ALITALIA / KOMISIJA
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. liepos 9 d.*

Byloje T-301/01

Alitalia — Linee aeree italiane SpA, jsteigta Romoje (Italija), atstovaujama advokaty
M. Siragusa, G. M. Roberti, G. Scassellati Sforzolini, F. Moretti ir F. Sciaudone,

iesSkove,

pries

Europos Bendriju Komisijg, atstovaujama V. Di Bucci, padedamo advokaty A. Abate
ir G. Conte,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2001 m. liepos 18 d. Komisijos sprendima 2001/723/EB dél
bendrovés Alitalia rekapitalizacijos (OL L 271, p. 28),

* Proceso kalba: italy.
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EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Svéby ir
K. Jirimae,

posédzio sekretoré C. Kantza, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. spalio 24 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Bylos aplinkybés

Alitalia — Linee aeree italiane SpA (toliau — Alitalia arba ieSkové) yra oro transporto
bendrové, kurios apie 90 % kapitalo 1996 m. liepos 1 d. valdé Italijos valstybés finansy
bendrové Istituto per la ricostruzione industriale SpA (toliau — IRI), o likusia dalj —
privatas investuotojai.

I - 1760



ALITALIA / KOMISIJA

10-ojo desimtmecio pradzioje Alitalia turéjo nepakankamai kapitalo. Per minéta
laikotarpj Alitalia susidiré su sunkumais, susijusiais su Golfo karu, 1992 m. ir 1993 m.
oro transporto sektoriaus nuosmukiu ir dél oro transporto rinkos liberalizavimo
proceso iSaugusia konkurencija. Dél minéty jvykiy Alitalia turéjo sumazinti savo
sanaudas ir pagerinti nasuma, nors dél to jai nepavyko atkurti pelningumo.

1996 m. liepos mén. dél tokios padéties Alitalia priémé 1996—2000 m. restruktiriza-
vimo plana. Sis planas, apie kurj Italijos valdzios institucijos informavo Komisija
1996 m. liepos 29 d. laisku, apémé sanavimo ir plétros etapus. Finansinéje dalyje buvo
numatyta, kad IRI skirs i§ viso 2750 milijardy Italijos liry (ITL) kapitalo jnass,
iSmokama trimis dalimis, kuriy antragja buvo numatyta mokéti 1998 m. geguzés mén., o
trecigja — 1999 m. geguzés ménesi.

1996 m. spalio 9 d. Komisija nusprendé pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta
procedara dél plane numatyto kapitalo didinimo (OL C 346, p. 13). Atskiruose
procedaros etapuose Komisija prasé nepriklausomy konsultanty nuomonés (toliau —
Komisijos konsultantai).

Per procediira buvo padaryta tam tikry pirminio plano pakeitimy. 1997 m. birzelio 26 d.
Italijos valdzios institucijos Komisijai perdavé paskutine plano versija.

1997 m. liepos 15 d. Komisija priémé Sprendima 97/789/EB dél bendrovés Alitalija
rekapitalizacijos (OL L 322, p. 44, toliau — 1997 m. sprendimas). Komisija nusprendé,
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kad IRI kapitalo dotacija bendrovei Alitalia yra su bendraja rinka suderinama valstybés
pagalba su salyga, kad Italijos valdzios institucijos laikysis 1997 m. sprendimo
1 straipsnyje i$vardyty desimties jsipareigojimu.

1998 m. birzelio 3 d. sprendimu atsizvelgdama j naujus Italijos valdzios institucijy
isipareigojimus, kuriuos jos prisiémé konstatavus 1997 m. sprendime nustatyty salygy
pazeidimus, nustatytus per $esis pirmuosius ménesius po minéto sprendimo priémimo,
Komisija nepareiské prieStaravimo dél IRI kapitalo dotacijos trecios dalies mokéjimo.

Alitalia pareiské ieskinj dél 1997 m. sprendimo, kurj Pirmosios instancijos teismo
kanceliarija gavo 1997 m. lapkricio 26 diena. 2000 m. gruodzio 12 d. sprendimu Alitalia
pries Komisijg (T-296/97, Rink. p. 1I-3871, toliau — sprendimas Alitalia I) Pirmosios
instancijos teismas patenkino Alitalia pateikta prasyma panaikinti 1997 m. sprendima,
nes Komisija nemotyvavo, kodél taiké tokj patj minimaly grazos rodiklj (toliau —
minimalus rodiklis) kaip ir 1996 m. sausio 31 d. Komisijos sprendime 96/278/EB dél
bendrovés Iberia rekapitalizacijos (OL L 104, p. 25, toliau — sprendimas Iberia), ir dél
padaryty akivaizdziy vertinimo klaidy, susijusiy, viena vertus, su nemokumo
procediros sanaudy, kurias IRI patirty Alitalia likvidavimo atveju, nejtraukimu
apskaiciuojant vidinj grazos rodiklj (toliau — vidinis rodiklis) ir, kita vertus, su tuo, kad
neatsizvelgta j 1997 m. birZzelio mén. padarytus restruktirizavimo plano pakeitimus.

2001 m. birzelio 1 d. Komisijos konsultantai jos prasymu pateiké ataskaita, kurioje
atnaujinta ankstesné analizé, atlikta proceduaroje, po kurios buvo priimtas 1997 m.
sprendimas, tam, kad apskaic¢iuojant minimaly rodiklj ir vidinj rodiklj buty atsizvelgta j
paskutine restruktarizavimo plano versija.
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2001 m. liepos 18 d. Komisija priémé Sprendima 2001/723/EB dél bendrovés Alitalia
rekapitalizacijos (OL L 271, p. 28, toliau — gincijamas sprendimas).

Gincijamas sprendimas

Savo teisiniame vertinime nurodziusi, kad EB 233 straipsnis $iuo atveju nejpareigoja
Komisijos i$ naujo pradéti procedurg, po kurios priimtas 1997 m. sprendimas, ir prie$
priimant nauja sprendima i$§ naujo kartoti visa procedura, Komisija privataus
investuotojo kriterijaus analizei skyré dvidesimt konstatuojamyjy daliy (ginc¢ijamo
sprendimo 15—34 konstatuojamosios dalys).

Dél veiksmy vidinio rodiklio nustatymo Komisija atsizvelgia j pareiga i numatomos
grazos skaiCiavima jtraukti nemokumo procediiros sanaudas, kurias IRI turéty
padengti Alitalia likvidavimo atveju. Baigdama savo analize Komisija tvirtina, kad
2750 milijardy ITL sumos investavimo j Alitalia kapitala vidinis rodiklis IRI siekia
25,2 % arba 26,1 % 1997 m. atsizvelgiant j tai, koks taikomas apmokestinimas (gincijamo
sprendimo 23 konstatuojamoji dalis).

Dél minimalaus rodiklio, kurio reikalauty pagal rinkos désnius veikiantis privatus
kreditorius, nustatymo Komisija, remdamasi turima informacija ir, visy pirma,
konsultanty ataskaitomis, mano, kad minimalus rodiklis yra apie 30 % atsizvelgiant j
nagrinéjamos sumos dydj ir ypaC j veiksmuy keliama rizika, kuri iSlieka didelé
neatsizvelgiant j 1997 m. birzelio mén. padarytus plano patobulinimus. Siuo atzvilgiu
Komisija nurodo, kad 1997 m. liepos mén. Alitalia kapitalo didinimo keliama rizika yra
bent jau tokio pacio dydzio kaip ir ta, kurig kélé 1996 m. sausio mén. Iberija kapitalo
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didinimas. Ginc¢ijamo sprendimo 30 ir 31 konstatuojamose dalyse Komisija paaiskina,
kuo abiejy jmoniy padétis panasi, neatsizvelgiant j tam tikrus specifinius skirtumus.

Gincijamo sprendimo 33 konstatuojamojoje dalyje Komisija daro i$vada, kad
minimalus metinis rodiklis, kurio reikalauja pagal rinkos désnius veikiantis privatus
investuotojas tam, kad Siomis aplinkybémis skirty bendrovei Alitalia 2750 mili-
jardy ITL kapitalo dotacija, yra didesnis uz tokiy veiksmy vidinj rodiklj.

I$vadoje (gincijamo sprendimo 35-37 konstatuojamosios dalys) Komisija mano, kad
istaisé $io sprendimo 8 punkte minétame Pirmosios instancijos teismo sprendime
Alitalia I abi nurodytas vertinimo klaidas ir motyvavimo stoka. Dél likusiy gincijamo
sprendimo motyvy Komisija daro nuoroda j 1997 m. sprendimo konstatuojamasias
dalis, kurios, Komisijos nuomone, turi buti suprantamos kaip ginc¢ijamo sprendimo
sudétiné dalis ir néra reikalo jas kartoti (gin¢ijamo sprendimo 36 konstatuojamoji
dalis).

Remdamasi minétomis konstatuojamosiomis dalimis Komisija priémé gincijama
sprendimg, kurio rezoliucinéje dalyje nurodyta:

»1 straipsnis

Valstybés pagalba, kuria (Italijos Respublika) suteiké bendrovei Alitalia <...> i$ viso
skirdama 2 750 milijardy (ITL) kapitalo dotacija, mokama trimis dalimis, bendrovés
restruktarizavimui uztikrinti atsizvelgiant 1996 m. liepos 29 d. Komisijai pateikta ir
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1997 m. birzelio 26 d. pataisyta plana yra suderinama su bendraja rinka ir (Europos
ekonominés erdvés) susitarimu pagal (EB) 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktg ir (Europos
ekonominés erdvés) susitarimo 61 straipsnio 3 dalies ¢ punkts, jei bus laikomasi
(1997 m.) sprendimo 1, 2 ir 3 straipsniuose nurodyty jpareigojimuy ir salygy, pakartoty
$io sprendimo 1 konstatuojamojoje dalyje.

2 Straipsnis

Komisija nepriestarauja, kad bendrovei Alitalia buty sumokéta kapitalo dotacijos
(antroji) dalis <...>.

3 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Italijos Respublikai.”

Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyta ir jo 1 konstatuojamojoje dalyje i$vardyta
desimt tokiy salygy:

»1) Su Alitalia elgtis kaip su paprastu akcininku, kad ji baty valdoma tik pagal verslo
taisykles ir jos valdyme dalyvauti tik tiek, kiek tai susije su Italijos valstybés kaip
akcininkeés statusu;
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2) bendrovei Alitalia nebeskirti nei naujy kapitalo dotacijy, nei jokios naujos
pagalbos, jskaitant paskolos garantija;

3) uztikrinti, kad iki 2000 m. gruodzio 31 d. Alitalia naudoty pagalba tik bendrovés
restruktirizavimui, o ne naujy kity oro vezéjy akcijy isigijimui;

4) Bendrovei Alitalia neteikti jokios pirmenybés pries kitas Bendrijos bendroves, visy
pirma skrydziy teisiy suteikimo (jskaitant j trecigsias $alis ne Europos ekonominéje
erdvéje), skrydziy laiko paskirstymo, antzeminiy paslaugy ir naudojimosi oro uosto
jrenginiais srityje, jei pirmenybés suteikimas priestarauja Bendrijos teisei. Visy
pirma Italijos valdzios institucijos patvirtina, kad jos netaikys jokios Bendrijos teisei
priestaraujancios nuostatos ir uztikrina, kad:

a) nedelsiant pradés ir ne véliau kaip 1998 m. gruodzio 31 d. uzbaigs 1992 m.
balandzio 15 d. Susitarimo Nr. 4372, kuris patvirtintas 1992 m. balandzio 16 d.
Dekretu, perziaros procedirg <...>, siekiant ji suderinti su Bendrijos teisés
aktais, be kita ko, kiek tai susije su ,,pirmenybés teise®, ,valstybés dalyvavimu®,
»suderinamumu su oro transporto liberalizavimo reglamentais“ ir ,,oro uosty
privilegijomis®;

b) remiantis Susitarimo 50 straipsniu, pagal kurj minétas susitarimas taikomas tik
tiek, kiek jis nepriestarauja Bendrijos teisei, po susirasinéjimo su Alitalia buvo
atlikta auks¢iau minéty Susitarimo punkty perziara de facto;

II - 1766



5)

ALITALIA / KOMISIJA

c) Alitalia atsisaké pirmenybés teisés, kuri jai suteikta pagal Susitarimo
3 straipsnj;

d) iki 1997-1998 m. ziemos sezono pradzios koordinuojamiems ar visiskai
koordinuojamiems Italijos oro uostams bus paskirtas su Alitalia nesusijes jos
atzvilgiu visiskai laisvai veikiantis koordinatorius;

uztikrinti, kad iki 2000 m. gruodzio 31 d. Alitalia ar kity oro vezéjy eksploatuojamuy
orlaiviy, uz kuriuos Alitalia prisiima visg komercine rizika (wet leasing, block space,
joint venture sutartys ir t. t.), sitlomas pajégumas nebus didesnis kaip:

a) turimy viety skaicius ne daugiau kaip 28 985, i$ kuriy 26 350 — Alitalia nuosavo
laivyno;

b) kiekvieny kalendoriniy mety viety kilometrui pasialos augimas

— Europos ekonominéje erdvéje, isskyrus Italija, ir

— Italijoje
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nevirsys 2,7 %, o jei atitinkamy rinky augimas mazesnis kaip 2,7 %, tai
didinimas draudziamas. Taciau, jei atitinkamy rinky augimo rodiklis didesnis
kaip 5 %, pasitla gali buti didinama daugiau kaip 2,7 % augimo, kuris virsija 5 %,
procentine israiska;

isitikinti, kad Alitalia tvarko analiting apskaita, leidziancia greitai nustatyti
kiekvieno marsruto pelningumo rodiklj, kuris apibréziamas kaip atitinkamam
mars$rutui tenkanciy visy pajamuy ir visy sanaudy santykis (visos sanaudos lygios
kintamy sanauduy ir fiksuoty sanaudy sumai);

uztikrinti, kad iki 2000 m. gruodzio 31 d. Alitalia savo skrydziams nesitlyty
mazesniy tarify nei sitlo jos konkurentai uz panasia teikiama paslauga;

uztikrinti, kad Alitalia perleisty savo Mal(é)v akcijas ne véliau kaip <...>;

uztikrinti, kad Alitalia iki galo jgyvendinty restruktarizavimo plang, apie kurj
Komisijai pranesta 1996 m. liepos 29 d. ir kuris pataisytas 1997 m. birzelio 26 d.,
visy pirma, kiek tai susije su auksciau VI (punkte) nurodytu nasumo, pelningumo ir
finansinio sanavimo tiksly jgyvendinimu;

1998 m. kovo mén. pabaigoje, 1999 m. kovo mén. pabaigoje, 2000 m. kovo mén.
pabaigoje ir 2001 m. kovo mén. pabaigoje pateikti Komisijai metine ataskaita apie
restruktirizavimo plano jgyvendinimo raidg, Alitalia ekonomine ir finansine bukle
ir $iy salygy laikymasi. Ataskaita apima per praéjusius finansinius metus Alitalia
trumpa sudaryty komercinio ir veiklos bendradarbiavimo susitarimy aprasyma
(kontrahenty tipai ir tapatybé). Prireikus Komisija praso nepriklausomo konsul-
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tanto, kurj pasirenka suderinusi su Italijos valdZios institucijomis, patikrinti
kiekvienoje ataskaitoje esancig informacija.”

Procesas

Ieskoveé pareiskeé §j ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2001 m.
lapkricio 30 diena.

Be to, 2002 m. vasario 13 d. Alitalia pareiské ieskinj dél Zalos atlyginimo, kad buty
atlyginta zala, kurig ji patyré dél priimty 1997 m. sprendimo ir gin¢ijamo sprendimo.
Taciau $io ieskinio ji atsisakeé ir byla buvo i$braukta 2003 m. balandzio 8 d. Pirmosios
instancijos teismo treciosios kolegijos pirmininko nutartimi Alitalia pries Komisijg
(T-35/02, nepaskelbta Rinkinyje).

2002 m. birzelio 19 d. laisku Komisija informavo Italijos Respublika apie savo
sprendima dél valstybés pagalbos, uzregistruotos numeriais C 54/96 ir N 318/02, dél
restruktiirizavimo pagalbos trecios dalies mokéjimo bendrovei Alitalia, kurig Komisija
patvirtino 2001 m. liepos 18 d., ir dél naujyu 1432 milijardy EUR rekapitalizacijos
veiksmuy (toliau — 2002 m. birZelio 19 d. sprendimas). 2002 m. birZelio 19 d. sprendimas
buvo pataisytas 2002 m. rugpjicio 27 d. sprendimu C(2002) 3151 galutinis, apie kurj
buvo paskelbtas pranesimas 2002 m. spalio 4 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje
(OL C 239, p. 2). Ieskiniu, kuris Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktas

II-1769



21

22

23

24

2008 M. LIEPOS 9 D. SPRENDIMAS — BYLA T-301/01

2002 m. lapkricio 21 d., Italijos oro transporto bendrové Air One SpA prasé panaikinti
2002 m. birzelio 19 d. sprendima (byla T-344/02). | $ia byla Alitalia jstojo Komisijos
puséje.

2002 m. rugséjo 5 d. bendru prasymu $alys paprasé sustabdyti Sios bylos nagrinéjima.
2002 m. rugséjo 19 d. Pirmosios instancijos teismo nutartimi $i byla buvo sustabdyta iki
2002 m. lapkri¢io 30 dienos.

Gincijamo sprendimo klaidy i$taisymas paskelbtas 2003 m. balandzio 8 d. Oficialia-
jame leidinyje (OL L 90, p. 54). Viena vertus, gin¢ijamo sprendimo 20 konstatuojamo-
sios dalies paskutinis sakinys, kuriame nurodyta, jog Alitalia sutiko, kad visos
nemokumo procediros sgnaudos yra 750 milijardy ITL, buvo panaikintas. Kita vertus,
ginc¢ijamo sprendimo 22 konstatuojamosios dalies paskutiniame sakinyje buvo pakeisti
duomenys, susije su IRI turimy bendrovés Alitalija akcijy verte 2000 m. gruo-
dZio 31 diena.

2004 m. kovo 10 d. laisku Pirmosios instancijos teismas paprasé Alitalia pateikti
nuomone dél 2003 m. balandzio 24 d. Komisijos pateiktame triplike esancio teiginio,
kad Alitalia nesuinteresuota tolesniu bylos nagrinéjimu. | §j prasyma Alitalia atsaké
2004 m. balandzio 1 d. laisku.

SusipaZzines su teismo posédzio pranesimu Pirmosios instancijos teismas nusprendé
pradéti zodine proceso dalj ir taikydamas proceso organizavimo priemones pagal
Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento 64 straipsnj Alitalia ir Komisijai
ra$tu pateike klausimus. Salys j juos atsaké per nustatyta termina.
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Per 2006 m. spalio 24 d. posédj $alys buvo isklausytos ir atsaké j Pirmosios instancijos
teismo pateiktus klausimus.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— visiskai panaikinti gin¢ijamg sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj
tiek, kiek Komisija ginc¢ijamo kapitalo dotacijos suderinamumg sieja su 1997 m.
sprendime nustatyty salygy laikymusi,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél priimtinumo

A — Saliy argumentai

Triplike Komisija teigia, kad Alitalia nebeturi jokio suinteresuotumo pareiksti ieskinj.

Visy pirma Komisija tvirtina, kad Alitalia rekapitalizacija buvo visiskai patvirtinta ir
igyvendinta po to, kai 2002 m. birzelio 19 d. sprendimu Komisija nepareiskeé
priestaravimy dél trecios ir paskutinés pagalbos dalies mokéjimo. Todél ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimas Alitalia bendrovei neduoty jokios naudos. Atvirksciai, dél
minéto panaikinimo 2002 m. birzelio 19 d. sprendimas netekty teisinio pagrindo.

Antra, Komisija pabrézia, kad $is ieSkinys negali sudaryti geresniy salygy ieskiniui dél
zalos atlyginimo, nes Alitalia atsisakeé Siuo tikslu pareiksto ieskinio byloje T-35/02.

Galiausiai pabrézdama, kad dél 2002 m. birzelio 19 d. sprendimo Air One pareiské
numeriu T-344/02 uzregistruota ieskinj, kuris vis dar nagrinéjamas Pirmosios
instancijos teisme, Komisija pazymi, kad Alitalia istojo i sia byla batent palaikydama
Air One reikalavimus. Taigi, Komisijos nuomone, jei Alitalia nori, kad buty paliktas
2002 m. birzelio 19 d. sprendimas, ji turi atsizvelgti i su $iuo ieskiniu susijusias
pasekmes.
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2004 m. balandzio 1 d. atsakymuose j Pirmosios instancijos teismo klausimus,
susijusius su Komisijos tvirtinimais dél tariamo suinteresuotumo pareiksti ieskinj
nebuvimo, Alitalia teigia, kad sprendimas, kuriuo pripazinta, kad ginc¢ijama kapitalo
dotacija néra valstybés pagalba, ateityje jai leisty tikétis tokios pagalbos. Atvirksciai,
gincijamas sprendimas i$ jos atimty s$ia galimybe ir Alitalia bendrovei jokia kita pagalba
negaléty bati teikiama. Be to, toks sprendimas lemty tai, kad ginc¢ijamos kapitalo
dotacijos trecios dalies mokéjimui nebuty reikéje jokio Komisijos isankstinio leidimo.

Beje, Alitalia nuomone, sprendimas, kurj Pirmosios instancijos teismas priims Sioje
byloje, turés poveikj bylai T-344/02. Jeigu ginc¢ijama kapitalo dotacija nebus pripazinta
valstybés pagalba, keletas Air One pagrindy turés biiti atmesti.

Galiausiai Alitalia nurodo, kad atsisakymas byloje T-35/02 jai nekliudo pareiksti naujo
ieskino dél zalos atlyginimo, nes tokio ieskinio pareiskimo senaties terminas nesibaige.
Bet kuriuo atveju sprendimas dél panaikinimo $ioje byloje sustiprinty jos pozicijas
kalbant apie galima nauja ieskinj dél zalos atlyginimo, kurj Alitalia pareiksty, kad jai
buty atlyginta ginc¢ijamu sprendimu padaryta zala.

B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Nagrinéjant $io ie$kinio priimtinumo klausima primintina, kad pagal nusistovéjusia
teismy praktika ieSkinys dél panaikinimo, pareikstas fizinio ar juridinio asmens,
priimtinas tik tiek, kiek ieskovas yra suinteresuotas gin¢ijamo akto panaikinimu. Sis
interesas turi bati jau atsirades ir aktualus (Zr. 2005 m. balandzio 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Suiace pries Komisijg, T-141/03, Rink. p. 1I-1197,
25 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).
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Toks suinteresuotumas reiskia, kad pats dokumento panaikinimas turés teisiniy
pasekmiy arba, remiantis kita formuluote, ieskinio baigtis bus naudinga jj pareiskusiai
$aliai (zr. 2004 m. rugséjo 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima MCI pries
Komisijg, T-310/00, Rink. p. II-3253, 44 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo atzvilgiu primintina, kad ieskinio priimtinumo salygos, isskyrus atvejj, kai
prarandamas suinteresuotumas palaikyti ieskinj, vertinamos tuo metu, kai jis
pareiskiamas (zr. 2002 m. kovo 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Shaw
ir Falla pries Komisijg, T-131/99, Rink. p. 1I-2023, 29 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika). Vis délto, vadovaujantis gero teisingumo vykdymo interesais, tokia su
ieskinio priimtinumo vertinimo momentu susijusi i$vada negali kliudyti Pirmosios
instancijos teismui pripazinti, kad néra reikalo priimti sprendima dél ieskinio, jeigu
atsiradusio pareiskus ieskinj, prarado bet kokj asmeninj suinteresuotuma ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimu. I§ tikryjy ieskovas gali pareiksti ieskinj dél panaikinimo tik
tada, jei lieka asmeniskai suinteresuotas ginc¢ijamo akto panaikinimu (Zr. 2005 m.
spalio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo First Data ir kt. pries§ Komisijg,
T-28/02, Rink. p. [I-4119, 36 ir 37 punktus ir jame nurodyta teismy praktika).

Reikia konstatuoti, kad 2002 m. kovo 25 d. atsiliepime j ieskinj Komisija negincijo
Alitalia suinteresuotumo pareiksti ieskinj. Be to, $io sprendimo 8 punkte minétame
sprendime Alitalia I (74 punktas) Pirmosios instancijos teismas nusprendé taip:

»<...> Taaplinkybé, kad (1997 m.) sprendime IRI investicija j ieskovés kapitala Komisija
pripazino valstybés pagalba, yra akivaizdus kaltinimas IRI atzvilgiu. I$ tikryju toks

1I-1774



39

41

ALITALIA / KOMISIJA

pripazinimas (1997 m.) sprendime leido Komisijai iSnagrinéti priemonés suderina-
muma su bendrgja rinka ir nustatyti salygas, kurios daro tiesioginj poveikj ieskovés
veiksmams.”

2003 m. balandzio 24 d. triplike Komisija nurodé, kad Alitalia prarado suinteresuotuma
pareiksti ieskinj dél véliau atsiradusiy naujy aplinkybiy. Viena vertus, kalbama apie
2002 m. birzelio 19 d. sprendima, nes jame Komisija visy pirma nusprendé nepareiksti
priestaravimo dél trecios pagalbos dalies mokéjimo bendrovei Alitalia, ir, antra vertus,
apie $io sprendimo 19 punkte minéta 2003 m. balandzio 8 d. nutartj Alitalia pries
Komisijg, kuria Pirmosios instancijos teismo treciosios kolegijos pirmininkas
nusprendé iSbraukti byla T-35/02, nes Alitalia atsisaké ieskinio.

I$ tikryjy 2002 m. birzelio 19 d. sprendime Komisija nusprendé ,atsizvelgti j (Alitalia)
suteikta ir 1997 m. sprendimu leistg bei 2001 m. patvirtinta antra pagalbos dalj ir
nepareiksti priestaravimo dél trec¢ios dalies mokéjimo*. Taigi bendrovei Alitalia buvo
sumokéta visa nagrinéjama pagalba. Taip pat jai nustojo buti taikomos salygos ir
reikalavimai, kuriy turéjo laikytis, kol buvo jgyvendinamas planas.

Vis délto ginc¢ijamo sprendimo, kuris ir toliau ginc¢ijama kapitalo dotacija laiko valstybés
pagalba, poveikis buvo toks, kad trecios pagalbos dalies mokéjimui reikéjo gauti
Komisijos leidima. Taigi gincijamas sprendimas yra 2002 m. birzelio 19 d. sprendimo
teisinis pagrindas tiek, kiek jame Komisija nepareiskia prieStaravimo dél minétos
trecios dalies mokéjimo.
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Todél, jei Pirmosios instancijos teismas panaikinty gincijama sprendima dél to, kad
gincijama kapitalo dotacija jame pripazinta valstybés pagalba, tai toks panaikinimas
turéty teisiniy pasekmiy 2002 m. birzelio 19 d. sprendimui, kuris netekty teisinio
pagrindo.

Tiesa, $alys nesutaria dél minéty pasekmiy konkretaus pobudzio.

Alitalia nuomone, panaikinus ginc¢ijama sprendimg, 2002 m. birzelio 19 d. sprendimas
netekty dalyko, kiek tai susije su nagrinéjamos pagalbos antros ir trecios dalies
mokéjimu, o byloje T-344/02 pareikstame ieskinyje dél 2002 m. birzelio 19 d.
sprendimo Air One $iuo atzvilgiu nurodyti pagrindai baty netinkami. Taigi Air One
nebegaléty gincyti minéty mokéjimy.

Savo ruoztu Komisija teigia, kad tuo atveju, jei gin¢ijamas sprendimas baty panaikintas,
ji turéty i$ naujo iSnagrinéti 2002 m. naujus Alitalia rekapitalizacijos veiksmus, kad
nustatyty, ar jie yra valstybés pagalba.

Taciau pripazintina, kad abiem atvejais Air One ieskinys dél 2002 m. birzelio 19 d.
sprendimo, kiek jis susijes su nagrinéjamos pagalbos mokéjimu, nebiity sékmingas dél
teisinio pagrindo nebuvimo.

Todél Alitalia ir toliau suinteresuota pareikstu ieskiniu ir néra reikalo nagrinéti kity
$iuo klausimu nurodyty argumentuy.
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D¢l esmés

I$ esmés Alitalia nurodo $esis pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su procesiniais
pazeidimais, antrasis — su teisés j gynyba pazeidimu, treciasis — su EB 233 straipsnio
pazeidimu dél to, kad ginc¢ijamas sprendimas neatitinka $io sprendimo 8 punkte minéto
sprendimo Alitalia I, ketvirtasis — su EB 87 ir 88 straipsniy pazeidimu ir klaidingu
privataus investuotojo kriterijaus taikymu, penktasis — su EB 87 straipsnio 3 dalies
pazeidimu nustatant pagalbos salygas ir Sestasis — su EB 253 straipsnio pazeidimu.
Pirmiausia reikia i$nagrinéti $estajj pagrinda, susijusj su pareigos motyvuoti pazeidimu.

A — Dél pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

I§ esmés $j pagrinda sudaro dvi dalys, kuriy pirma susijusi su gin¢ijamo sprendimo
iSvady motyvavimu, o antra — su minétame sprendime nustatyty salygy motyvavimu.

1. Nepakankamas gincijamo sprendimo isvady motyvavimas

a) Saliy argumentai

Priminusi teismy praktika, susijusig su Bendrijos institucijy pareiga nurodyti ju akty
motyvus, be kita ko, valstybés pagalbos srityje, Alitalia tvirtina, kad gincijamas
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sprendimas negali bati grindziamas 1997 m. sprendimu, nes pastargjj Pirmosios
instancijos teismas panaikino, o tai sukelia pasekmiy, kurios galioja atgaline data. Todél
ginc¢ijamo sprendimo teisétumas turi gladéti jame paciame.

Visgi i§ gincijamo sprendimo neaisku, kaip Komisija taiké rinkos ekonomikoje
veikiancio privataus investuotojo kriteriju. Komisija apsiribojo tik minimalaus rodiklio
palyginimu su sprendime Iberia nagrinéjamu atveju. Gincijamame sprendime visai
neminimas konsultavimasis su finansiniais investuotojais dél paskutinés restruktiri-
zavimo plano versijos. Neatsizvelgta j galutinj plano turinj. Pirmiausia Alitalia nurodo
projekto, susijusio su Alitalia Team SpA (pigiy skrydziy bendrové), pagreitinimag,
antzeminiy paslaugy (handling) susitarimus, tarify iniciatyvy projekto jgyvendinima,
etaty mazinimag, t. y. visus aspektus, kurie, jos nuomone, galéjo buti jvertinti, nes nuo
plano jgyvendinimo pradzios buvo praéje $esi ménesiai.

Dél vidinio rodiklio Alitalia teigia, jog ginc¢ijamas sprendimas yra beveik neskaidrus,
todél pats Pirmosios instancijos teismas turés remtis kita informacija jo tinkamumui
patikrinti. Be to, pateikta per mazai informacijos, kad buty galima jvertinti galutinés
Alitalia vertés ir nemokumo procediros sanaudy, kurias turéty padengti IRI, jei
Alitalia buty likviduojama, skaic¢iavimus.

Alitalia nurodo, kad gincijamo sprendimo priede Komisija galéjo pateikti 2001 m.
birzelio mén. savo konsultanty ataskaita arba jtraukti jos esme j gin¢ijamo sprendimo
teksta.

I$ to Alitalia daro i$vada, kad ginc¢ijamame sprendime padaryta rimty pazeidimy,
susijusiy su motyvavimo stoka, ir todél pazeistas EB 253 straipsnis.
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Rasytiniuose dokumentuose Komisija nesutinka, kad ginc¢ijamas sprendimas nepa-
kankamai motyvuotas. Ji priduria, jog Alitalia nurodyti pagrindai ir argumentai rodo,
kad motyvavimas visiskai atitinka savo paskirtj, t. y. leidZia suinteresuotiems asmenims
suprasti, kaip institucija taiké Sutartj ir prireikus apginti ju teises, suteikdamas
Bendrijos teismui galimybe vykdyti teismine kontrole.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika klausimas, ar sprendimo motyvavimas atitinka
EB 253 straipsnio reikalavimus, turi buati vertinamas atsizvelgiant ne tik i akto
formuluote, bet ir j jo konteksta bei j visas atitinkama sritj reglamentuojancias teisés
normas. Nors Komisija sprendimo motyvuojamojoje dalyje neturi atsakyti j visus
vykstant administracinei procedirai suinteresuotyju asmeny pateiktus faktinius ir
teisés klausimus, vis délto privalo atsizvelgti i visas svarbias bylos aplinkybes ir
jrodymus, kad suteikty Bendrijos teismui galimybe vykdyti teisétumo kontrole, o
valstybéms naréms bei suinteresuotiems pilie¢ciams leisty susipazinti su salygomis,
kuriomis ji taiké Sutartj (zr. 1998 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo British Airways ir kt. pries Komisijg, T-371/94 ir T-394/94, Rink. p. 11-2405,
94 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Atsakymas j klausimg, ar Bendrijos aktas atitinka EB 253 straipsnyje nustatyta pareiga
motyvuoti, siejamas su nagrinéjamo akto pobudziu ir aplinkybémis, kuriomis jis buvo
priimtas. Taigi, jei suinteresuotasis asmuo aktyviai dalyvavo ginc¢ijamo sprendimo
rengimo procese ir todél zino priezastis, dél kuriy administracija nusprendé netenkinti
jo prasymo, pareigos motyvuoti apimtis siejama su aplinkybémis, kurioms turéjo jtakos
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toks dalyvavimas. Tokiu atveju Teisingumo Teismo praktikos reikalavimai $ioje srityje
daug $velnesni (zr. 1997 m. birZelio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tiercé
Ladbroke pries Komisijg, T-504/93, Rink. p. I1-923, 52 punktg ir jame nurodyta teismu
praktika).

Siekiant Sioje byloje i$nagrinéti reikalavima motyvuoti pabréztina, kad valstybés
pagalbos kontrolés procedura vykdoma uz pagalbos suteikimg atsakingos valstybés
narés atzvilgiu ir kad EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyti suinteresuotieji asmenys,
iskaitant pagalbos gavéja, negali patys dalyvauti diskusijose su Komisija taip, kaip tai gali
daryti $i valstybé naré (Zr. 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Technische Glaswerke llmenau pries Komisijg, T-198/01, Rink. p. I1-2717, 61 punktg ir
jame nurodyta teismuy praktika).

Atsizvelgiant j $iuos principus reikia vertinti, ar ginc¢ijamo sprendimo motyvavimas
atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus.

Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad i gin¢ijamo sprendimo kyla jo struktirai i§ esmés
svarbtis faktai ir samprotavimai, i$ kuriy galima suzinoti salygas, kuriomis Komisija
naujai taiké rinkos ekonomikoje veikiancio privataus investuotojo kriterijy po to, kai
Pirmosios instancijos teismas panaikino 1997 m. sprendima ($iuo klausimu zr. 1998 m.
rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo European Night Services ir k.
pries Komisijg, T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, Rink. p. II-3141, 95 punkta).

Dél minimalaus rodiklio nustatymo motyvavimo pirmiausia reikia paminéti gin¢ijamo
sprendimo 24—-29 konstatuojamasias dalis, kuriose aprasytos priezastys, grindziamos
Alitalia specifine padétimi, kuri pateisina 30 % minimalaus rodiklio nustatyma. Prie$
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nurodant specifing jmonés rizika ginc¢ijamo sprendimo 25 konstatuojamoji dalis
pradedama taip:

,Siuo atveju ir remdamasi turima informacija, be kita ko, (savo konsultanty)
ataskaitomis, Komisija mano, kad atsizvelgiant j nagrinéjamos sumos dyd;j ir ypac i
veiksmuy keliama rizika (minimalus rodiklis) yra apie 30 %. I$ tikryjy $i ne mazesné kaip
30 % norma apima ir tikimybe, kad planas nebus jvykdytas taip, kaip tai numatyta, ir kad
galiausiai reali investicijy graza <...> gali bati Zymiai mazesné. Be to, norma gali bati tik
didesné uz nuosavo kapitalo verte, nes ji neapima visos su bendrove susijusios rizikos.
Todél neatsizvelgiant j teigiamus poslinkius, atsiradusius po 1997 m. vasario ir birzelio
mén. plano pataisymuy, apie kuriuos Komisijai pranesta 1997 m. birzelio 26 d., Alitalia
laikytina jmone, kurios rizika islieka labai didelé <...>".

Gincijamo sprendimo 30 ir 31 konstatuojamosiose dalyse Komisija argumentuoja, kad
$iuo atveju minimaly rodiklj nustaté palyginusi su rodikliu, kurj buvo nustaciusi
sprendime Iberia (zr. $io sprendimo 109-111 punktus).

Be to, gin¢ijamame sprendime formaliai motyvuota, kodél minimalus rodiklis
vertinamas atsizvelgiant j paskutine restruktirizavimo plano versija.

I$ tikryjy gincijamo sprendimo 27 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»1997 m. birzelio mén. Italijos valdzios institucijy padarytais paskutiniais plano
pakeitimais, kurie oficialiai perduoti Komisijai 1997 m. birzelio 26 d., negalima gincyti
(minimalaus rodiklio) vertés apskaiciavimo. Be to, kad Italijos valdZios institucijos
nusprend¢, jog Alitalia turi padengti paankstinto i$éjimo j pensija sanaudas, Sie
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pakeitimai apima spartesnj, nei numatyta, jmonés sanaudy mazinima greiciau
pervedant Alitalia darbuotojus | Alitalia Team, visos kapitalo dotacijos sumos
sumazinima nuo 2 800 iki 2 750 milijardy (ITL) bei Alitalia turimy Vengrijos bendrovés
Mal(é)v ir Sesiy Italijos regioniniy oro uosty akciju perleidima. Nors pakeitimai
neabejotinai mazina su veiksmais susijusia rizika ir didina kapitalo jnaso pelninguma,
taciau yra antraeiliai ir ne tokie esminiai kaip 1997 m. vasario mén. Italijos valdzios
institucijy padaryti pirmieji plano pakeitimai. I$ tikryjy 1997 m. birzelio mén. plano
pakeitimai pagrindiniams plano rezultatams ir akcininky lauktiems dividendams turéjo
labai nezymy poveikj <...>"

Po to ginc¢ijamame sprendime pateikta minéto poveikio vertinimo lentelé. Taigi ir $iuo
klausimu gincijamas sprendimas motyvuotas.

Vidinio rodiklio nustatymo motyvai pateikti ginc¢ijamo sprendimo 19-—-
23 konstatuojamosiose dalyse, kuriose nurodyta informacija, kuria Komisija grindé
skai¢iavimus, tai yra, 20 konstatuojamojoje dalyje — dél nemokumo procediiros
sanaudy, o 22 konstatuojamojoje dalyje — dél galutinés vertés.

Be to, pabréztina, kad Alitalia aktyviai dalyvavo proceduroje, kurioje priimtas 1997 m.
sprendimas, o $ios procediros Pirmosios instancijos teismas nepanaikino (Zr. $io
sprendimo 96—101 punktus). Alitalia galéjo susipazinti su Komisijos konsultanty antra
ir trecia ataskaitomis, kurias $ioje byloje Komisija pateiké ieskinio prieduose.

Alitalia teiginys, kad Komisija galéjo pateikti 2001 m. birzelio 1 d. savo konsultanty
ataskaita gincijamo sprendimo priede, $iuo atveju netinka motyvavimo stokai gristi.
Kiek minétas teiginys susijes su teisés j gynyba pazeidimu, tiek jis bus nagrinéjamas $io
sprendimo 164—177 punktuose.
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Taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas véliau uz
1997 m. sprendima ir uz Pirmosios instancijos sprendima, kuriuo pastarasis
sprendimas panaikintas, t. y. $io sprendimo 8 punkte minéta sprendima Alitalia I
(8iuo klausimu Zr. 1996 m. vasario 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries
Komisijg, C-56/93, Rink. p. 1-723, 87 punkta). Sio sprendimo 8 punkte minétame
sprendime Alitalia I aprasytos bylos faktinés aplinkybés (112 punktai), administraciné
procedara, po kurios priimtas 1997 m. sprendimas (13-35 punktai) ir 1997 m.
sprendimo turinys (36—48 punktai). Taigi gincijamas sprendimas buvo priimtas
ieskovei gerai Zinomomis aplinkybémis ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Olsen pries Komisijg, T-17/02, Rink. p. I1-2031,
97 punkta).

Todél kalbant apie $ioje pirmoje dalyje Alitalia nurodytas aplinkybes, t. y. minimalaus
rodiklio ir vidinio rodiklio nustatymg, ir galiausiai rinkos ekonomikoje veikiancio
privataus investuotojo kriterijaus taikyma, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamas spren-
dimas pakankamai motyvuotas.

Dél likusios dalies, kiek Alitalia gincija minimalaus rodiklio ir vidinio rodiklio
nustatymo motyvavimo pagristuma, darytina nuoroda | S$io sprendimo
178-370 punktus.

2. 1997 m. sprendime nustatyty sqlygy motyvavimo stoka gincijamame sprendime

a) Saliy argumentai

Alitalia tvirtina, kad gincijamas sprendimas nemotyvuotas, kiek tai susije su salygomis,
kurios keliamos gincijamo kapitalo dotacijos suderinamumui su bendraja rinka.
Alitalia priduria, kad Komisija negali tvirtinti, jog 1997 m. nurodyti motyvai galioja ir
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2001 m., nes minimalaus rodiklio ir vidinio rodiklio skirtumas jau buvo ne 10 %, o tik
3,9 %. Gincijamame sprendime $iuo klausimu néra jokio vertinimo. Alitalia nurodo,
kad ji negincija salygy, kurios buvo nustatytos 1997 m. sprendime, bet tvirtina, kad
Komisija gin¢ijamame sprendime negaléjo vél nustatyti tokiy paciy salygy tinkamai jy
nemotyvavusi.

Komisija atsako, kad pateiké nuoroda j motyvus, kaip tai patvirtina gincijamo
sprendimo 1 ir 36 konstatuojamosios dalys. Be to, salygos i$ tikryjy yra Italijos valdzios
institucijy jsipareigojimai ir nesietinos su Komisija, taigi $iuo atzvilgiu motyvavimas
nereikalingas. Komisija priduria, kad ginc¢ijamo sprendimo motyvai, nors ir pateikti
darant nuorodg, bendrovei Alitalia nesukliudé suprasti gin¢ijamo sprendimo esmeés.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

1997 m. sprendime nurodytos gincijamos kapitalo dotacijos suderinamumui su
bendragja rinka keliamos salygos pakartotos gin¢ijamo sprendimo 1 konstatuojamojoje
dalyje. Be to, ginc¢ijamo sprendimo 36 konstatuojamojoje dalyje Komisija dél
motyvavimo konkreciai daro nuoroda ,j 1997 m. sprendimo konstatuojamasias dalis”.

Siuo atzvilgiu pabréztina, kad Alitalia nurodo, jog ji akivaizdziai negincija tokiy salygy,
kokios buvo nustatytos 1997 m. sprendime, o tvirtina, kad Komisija gin¢ijamame
sprendime negaléjo vél nustatyti tokiy paciy salygu tinkamai jy nemotyvavusi.
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Todél reikia pripazinti, kad Alitalia bendrai nurodyta antroji $io pagrindo dalis susijusi
ne su forma, kuri joje negincijama, o su tokiy paciy salygy, kokios buvo nustatytos
1997 m. sprendime, nustatymo ginc¢ijamame sprendime motyvavimo esme. Taigi
motyvavimas bus nagrinéjamas $io sprendimo 399—-418 punktuose. Taip pat prireikus
$is klausimas bus tikslinamas nagrinéjant kiekvieng i§ minéty salygy ir atsakant j tam
tikra konkrecia ne $iame pagrinde Alitalia nurodyta motyvavimo kritika.

Taigi $iame bendro pobudzio pagrinde Alitalia nejrodé, kad gincijamas sprendimas
nepakankamai motyvuotas, todél visas $is pagrindas atmestinas.

B — Dél pagrindo, susijusio su EB 233 straipsnio pazeidimu

EB 233 straipsnio pazeidima Alitalia nurodo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje, t. y. tai,
kad nebuvo pradéta nauja tyrimo procediira, ir taip pat treciajame pagrinde. Todél juos
reikia nagrinéti kartu.

1. Saliy argumentai

Alitalia tvirtina, kad priémus sprendima dél panaikinimo institucija atsakové pagal
EB 233 straipsnj turi imtis batiny priemoniy nustatyty pazeidimy poveikiui pasalinti, o
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tuo atveju, kai aktas jau buvo vykdomas, tai gali apimti ieSkovés sugrazinima j tokia
padétj, kokioje ji buvo prie$ priimant akta.

Alitalia nuomone, i$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad EB 233 straipsnis
ipareigoja institucija laikytis sprendimo dél panaikinimo atsizvelgiant tiek j rezoliucine,
tiek ir j konstatuojamaja sprendimo dalj ir i§samiai jvertinti sprendimo dél panaikinimo
poveikj ankstesniems procediros etapams. Institucija gali i§ naujo pradéti procediira
nuo to etapo, kuriame teismas nustaté pazeidima tik tuo atveju, jei padarytas formos ar
procesinis pazeidimas. Institucija privalo pradéti procedira nuo pradziy, jei neturi
reikalingos informacijos naujam nagrinéjamo atvejo vertinimui.

Taigi $iuo atveju Pirmosios instancijos teismo $io sprendimo 8 punkte minétame
sprendime Alitalia I nustatyti pazeidimai yra esminiai, todél Komisija privalo pradéti
nauja tyrimo procedira.

Grisdama $j teiginj, Alitalia visy pirma nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas
panaikino du esminius Komisijos vertinimus, susijusius su dviem pagrindiniais
klausimais, t. y., kad neatsizvelgta, pirma, j nemokumo procediros sanaudas, ir,
antra, 1997 m. birzelio mén. pateikta paskuting restruktirizavimo plano versija.

Be to, Alitalia nuomone, bet kuriuo atveju Komisija turéjo pradéti nauja tyrimo
procedira, numatyta EB 88 straipsnio 2 dalyje, nes Komisija neturéjo i$samios ir
neginc¢ijamos informacijos, o pagalbos suderinamumo su bendragja rinka vertinimas
keélé dideliy sunkumy, kurie nebuvo pasalinti iSankstiniame etape. Alitalia, be kita ko,
mano, kad minimaliam rodikliui nustatyti batinai reikéjo atlikti nauja instituciniy
investuotojy apklausa. Be to, Alitalia nuomone, butinybé gauti naujos informacijos
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analizei taip pat reikalavo, kad Komisija atlikty nauja technine ekspertize uztikrindama
diskusijas su Alitalia ir Italijos valdzios institucijomis.

Taip pat Komisija pazeidé EB 233 straipsnj akivaizdziai i$kraipydama $io sprendimo
8 punkte minéto sprendimo Alitalia I turinj, kurio nesilaikyta gin¢ijamame sprendime.

Taigi gin¢ijamame sprendime nemokumo procediros sanaudos jvertintos 750 mili-
jardy ITL, o pagal $io sprendimo 8 punkte minéta sprendima Alitalia I tokios sanaudos
sieké 1 140 milijardy ITL. Dél minétos 750 milijardy ITL sumos nebuvo diskutuota, ji
nebuvo nurodyta 1997 m. sprendime ir su ja Alitalia nesutiko.

Dél paskutinés restruktarizavimo plano versijos Alitalia tvirtina, kad tam, jog buty
laikomasi $io sprendimo 8 punkte minéto sprendimo Alitalia I, Komisija turéjo i$ naujo
atlikti skaiciavimus, atsizvelgdama j minéta plano versija, ir neginc¢ijamai remtis tuo,
kad minéta versija didina ginc¢ijamy veiksmy pelninguma ir mazina rizika. Alitalia
tvirtina, kad todél vidinis rodiklis turéjo buti padidintas, o minimalus rodiklis —
sumazintas. Taigi, Alitalia nuomone, Komisija negaléjo padaryti i$vados, kad
paskutiniai pakeitimai turéjo tik ,menka poveiki“ minétiems rodikliams ir palikti
tuos pacius skaiciavimus.

Kalbant apie rizika Komisija nejvertino paskutiniy restruktarizavimo plano pakeitimy
poveikio. Todél minimalus rodiklis liko nepakeistas. Be to, Komisija nepakartojo etapy,
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po kuriy i$ pradZiy nustaté minéta 30 % norma. Komisija nepakeité savo vertinimo dél
atitinkamai Alitalia ir Iberia padéties panasumo ir nesurengé jokiy naujy konsultacijy.

Dél vidinio rodiklio Alitalia pazymi, kad ginc¢ijamo sprendimo 23 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta 26,1 % norma yra identiska tai, kuri buvo gauta Komisijos prie tripliko
pridétuose skaiciavimuose byloje T-296/97. Taigi gin¢ijamame sprendime minéta
norma paprasciausiai ,pakartota” ir ja neatsizvelgta j visa paskutinéje restruktarizavimo
plano versijoje esancia informacija.

Be to, Pirmosios instancijos teismo samprotavimai dél motyvy, susijusiy su sprendime
Iberia Alitalia atzvilgiu taikyto minimalaus rodiklio perkélimu j 1997 m. sprendima,
stokos kelia abejoniy dél paties Komisijos argumenty pagrindo. Alitalia nuomone,
Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo 8 punkte minétame sprendime Alitalia I
1997 m. sprendimg istaisé ne tik dél motyvavimo stokos. Jis kritikavo patj Alitalia ir
Iberia palyginima. Pirmosios instancijos teismas nurodé tikra priestaravima tarp
Komisijos pasirinkimo Alitalia nustatyti sprendime Iberia taikyta minimaly rodiklj ir
Komisijos bei jos konsultanty maziausios rizikos, kuria kelty Alitalia restruktarizavimo
planas, palyginti su Iberia, vertinimo. Todél Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad Alitalia taikytinas 30 % minimalus rodiklis, palyginti su tuo, kuris buvo taikytas
Iberia atzvilgiu, nustatytas nepagristai. Taigi gincijamas sprendimas netiesiogiai
priestarauja $io sprendimo 8 punkte minétam sprendimui Alitalia I, o ne jj atitinka,
kaip tai reikalaujama EB 233 straipsnyje. I§ naujo motyvuodama minéta neproporcinga
minimaly rodiklj Komisija pateikty naujy pateisinimy, kurie nebuvo nurodyti per
administracine procedura, ir todél Pirmosios instancijos teismas turéty juos atmesti.

Komisija teigia, kad Alitalia nurodyti kaltinimai grindziami neteisingu $io sprendimo
8 punkte minéto sprendimo Alitalia I taikymo srities ir poveikio bei EB 233 straipsnyje
numatyty Komisijos pareigy supratimu. Pirmosios instancijos teismas panaikino tik
Komisijos atlikta galutinj vertinima, o ne tyrimo procedura, po kurios buvo priimtas
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1997 m. sprendimas. Taigi 1997 m. sprendimo neteisétumas nesusijes su parengia-
maisiais aktais, todél Komisija galéjo ir netgi turéjo vél pradéti tyrimo procediira nuo to
konkretaus momento, kai buvo padarytas pazeidimas, t. y. nuo galutinio 1997 m.
sprendimo priémimo momento.

Sio sprendimo 8 punkte minétame sprendime Alitalia I Pirmosios instancijos teismas
neigiamai vertino tik motyvavimo trakumg ir negincijo, kad Alitalia ir Iberija padétis
gali bati lyginama. Siuo atveju ginc¢ijamame sprendime pasirinktas taikyti 30 %
minimalus rodiklis grindziamas pacios Alitalia padétimi ir néra tiesiog nuorodos i
Iberia atvejj pasekmeé.

I§ ginc¢ijamo sprendimo 20 konstatuojamosios dalies matyti, kad apskai¢iuojant vidinj
rodiklj buvo jtrauktos nemokumo procediiros sanaudos. Komisija primena, kad
apskai¢iuojant vidinj rodiklj minétos sanaudos jau buvo jtrauktos j lentele, kuria ji
parengé byloje T-296/97 ir kuri Sioje byloje pateikta Alitalia ieskinio priede. Komisija
paaiskina maniusi galinti daryti i$vada, kad Alitalia sutinka su minéta 750 milijardy ITL
suma dél to, kad pastaroji jos negincijo byloje T-296/97, o minéjo ja savo rasytiniuose
dokumentuose. Komisija pazymi, kad taip néra, ir tvirtina, jog minéta aplinkybé sioje
byloje nesvarbi, nes nepagrindzia gin¢ijamame sprendime pateikty argumentuy. Be to,
Komisija patikslina, kad priezastys, dél kuriy ji nustaté, jog minétos sanaudos sudaro
750 milijardy ITL, nurodytos gincijamo sprendimo 20 konstatuojamojoje dalyje ir buvo
nurodytos 1997 m. vasario 21 d. ir birzelio 18 d. konsultanty ataskaitose, kurias Alitalia
pateiké ieskinio priede.

Komisija tvirtina, kad vidinj rodiklj ir minimaly rodiklj i§ naujo i$nagrinéjo
atsizvelgdama j paskutinés restruktirizavimo plano versijos pakeitimus. Ji atkreipia
démesj, kad jtraukus j skaiciavimus nemokumo procediros sanaudas gincijamame
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sprendime buvo nustatytas 26,1 % vidinis rodiklis, kuris 1997 m. sprendime sieké 20 %.
Gincijamo sprendimo 19-23 konstatuojamosiose dalyse Komisija paaiskino su
skaiciavimu susijusig informacija.

Po to Komisija pabrézia, kad minimalaus rodiklio apskaic¢iavimas, be kita ko, susijes su
subjektyviais veiksniais, pavyzdziui, investuotojo poziuariu j rizika, todél bet kokia
konsultacija a posteriori iskraipyty informacija apie bendra sektoriaus raida ir visy
pirma apie susijusia jmone. Vis délto Komisijos konsultantai veiksmingai atsizvelgé i
paskutinés restruktirizavimo plano versijos pakeitimus ir mané, kad jy ekonominis ir
finansinis poveikis nekeicia i$§ pradziy nustatyto 30 % minimalaus rodiklio.

Komisija taip pat primena, kad minimalaus rodiklio, kurio reikalauja privatus
investuotojas, nustatymas reiskia prognoze, o ne jvertinima a posteriori. I$ to darytina
isvada, kad negalima atsizvelgti j 1997 m. rezultatus.

Bet kuriuo atveju Komisija tvirtina, kad netgi jei panaikintame akte yra esmés trikumas,
nauja sprendima galima grjsti anksciau atlikta tyrimo procedra, jei vertintini faktai yra
visigkai tokie pat, kaip ir tie, kurie jau i$nagrinéti pirminiame sprendime. Siuo atzvilgiu
Komisija teigia, kad 2001 m. baty buve nerealu atlikti naujg instituciniy investuotojy
apklausg, siekiant atgaline data nustatyti, kokj minimaly rodiklj jie baty laike tinkamu,
jei savo nuomone bty isreiske 1997 m., atsizvelgdami j paskutinius restruktarizavimo
plano pakeitimus.
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2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal EB 233 straipsnj institucija, kurios aktas panaikintas, privalo imtis batiny
priemoniy sprendimui dél panaikinimo jvykdyti.

Tam, kad visiskai jvykdyty sprendima dél panaikinimo, institucijos privalo atsizvelgti ne
tik i sprendimo rezoliucine dalj, bet ir j motyvus, kuriais remiantis priimta rezoliuciné
dalis ir kurie yra bitinas sprendimo pagrindas, nes motyvai batini, kad batuy tiksliai
nustatyta rezoliucinéje dalyje iSdéstyta sprendimo esmé. Butent Siuose motyvuose
tiksliai nurodoma nuostata, kurios neteisétumas nagrinéjamas, ir tiksliai atsklei-
dziamos priezastys, dél kuriy rezoliucinéje dalyje konstatuojamas jos neteisétumas ir j
kurias turi atsizvelgti atitinkamos institucijos, keisdamos panaikinta akta (1988 m.
balandzio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas Asteris ir kt. pries Komisijg, 97/86,
99/86, 193/86 ir 215/86, Rink. p. 2181, 27 punktas).

Tokio akto pakeitimo procedura gali buti vél pradéta nuo to konkretaus momento, kai
buvo padarytas pazeidimas (zr. 2000 m. spalio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Industrie des poudres sphériques pries Tarybg, C-458/98 P, Rink. p. I-8147, 82 punkta ir
jame nurodyta teismuy praktika).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Bendrijos akto panaikinimas
nebutinai daro poveikj parengiamiesiems aktams (1998 m. lapkricio 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Ispanija pries Komisijg, C-415/96, Rink. p. 1-6993, 32 punktas; taip
pat $iuo klausimu zr. 1990 m. lapkri¢io 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Fedesa ir
kt., C-331/88, Rink. p. 1-4023, 34 punkta). Akto, kuriuo uzbaigiama i$ keliy etapy
sudaryta administraciné procedura, panaikinimas nebutinai reiskia, kad panaikinama
visa procediira, po kurios buvo priimtas gincijamas aktas, neatsizvelgiant j sprendimo
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dél panaikinimo motyvus, esme ir procedara (zr. 1998 m. spalio 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Industrie des poudres sphériques pries Tarybg, T-2/95 P,
Rink. p. II-3939, 91 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Jei nepaisant to, kad imtasi tyrimo veiksmy, leidzianc¢iy atlikti iSsamia pagalbos
suderinamumo analize, paaiskéja, kad Komisijos atlikta analizé nei§sami ir dél to
sprendimas neteisétas, minéto sprendimo pakeitimo procedira i§ naujo gali buti
pradéta nuo naujos tyrimo veiksmuy analizés ($iuo klausimu zr. $io sprendimo
100 punkte minéto sprendimo Ispanija pries Komisijg 34 punktg).

Atsizvelgiant butent j $iuos Teisingumo Teismo praktikoje nurodytus principus ir j tai,
kad sio sprendimo 8 punkte minéto sprendimo Alitalia I rezoliucinéje dalyje buvo
priimtas sprendimas dél panaikinimo reikia patikrinti, ar gin¢ijamame sprendime
Komisija émési sprendimui jvykdyti batiny priemoniy ir, be kita ko, iSnagrinéti siuo
atzvilgiu, ar minéto sprendimo motyvai jpareigojo Komisija, vél pradéti visa procediirg
nuo pradziy, ar nejpareigojo.

Siuo atzvilgiu visy pirma pabréztina, kad, priesingai nei tai tvirtina Alitalia, Teisingumo
Teismo praktika nesieja galimybés nepradéti i$ naujo visos proceduros, po kurios buvo
priimtas aktas, pakeites kita akta, su salyga, kad $is turi buti panaikintas dél procesiniy
pazeidimy ($io sprendimo 100 punkte minéto 1998 m. spalio 15 d. sprendimo Industrie
des poudres sphériques pries Tarybg 91 punktas).

Sio sprendimo 8 punkte minétame sprendime Alitalia I Pirmosios instancijos teismas
aiskiai pabrézé, kad ,(1997 m.) sprendime Komisijos taikytas metodas néra kri-
tikuotinas kaip toks” (99 punktas). Taciau Pirmosios instancijos teismas panaikino
1997 m. sprendima dél ,motyvavimo stokos, nes jame IRI investicijoms taikomas toks
pats minimalus rodiklis, koks nustatytas ir sprendime Iberia“ (137 punktas). Be to,
Pirmosios instancijos teismas panaikino 1997 m. sprendima dar ir dél to, kad Komisija
padaré dvi akivaizdzias vertinimo klaidas: pirma, nuspresdama, jog ,remiantis
(1997 m.) sprendime nurodytais motyvais apskai¢iuojant vidinj rodiklj neturi bati
atsizvelgta j su Cofiri (kuri yra IRI grupés bendrové) suteiktomis paskolomis susijusias
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nemokumo proceduros sanaudas“ (150 punktas), antra, ,kad 1997 m. birzelio mén.
padaryti restruktarizavimo plano pakeitimai, kurie, jos pacios jsitikinimu, dar sumazino
su minétu planu susijusia rizika ir padidino jmonés pelninguma, neturi jokio poveikio
minimalaus rodiklio ir vidinio rodiklio apskaic¢iavimui, todél ir vertinimui, ar IRI
investicija atitiko privataus investuotojo kriteriju (169 punktas).

Reikia i$nagrinéti motyvus, dél kuriy Pirmosios instancijos teismas padaré tokias
isvadas sprendime Alitalia I.

Kalbant visy pirma apie motyvavimo stoka, susijusia su minimalaus rodiklio nustatymu,
pazymétina, kad prie§ nagrinédamas §j ieSskovés nurodyta pagrinda Pirmosios
instancijos teismas jvertino ir atmeté ieskovés kaltinimus, susijusius su informacija,
kuria rémési Komisija ir jos konsultantai minimaliam rodikliui nustatyti. Pirmosios
instancijos teismas visy pirma pabrézé, kad ,jokia ieskovés nurodyta informacija
neleidzia abejoti, kad S$iuo atveju ekspertai, su kuriais konsultavosi Komisijos
konsultantai, neturéjo butinos informacijos minimaliam rodikliui nustatyti
(121 punktas).

Nagrinédamas motyvavimo stoka, pries tai primines samprotavimus, kuriais remda-
masi Komisija nustaté 30 % minimaly rodiklj sprendime Iberia (128 punktas),
Pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad per visa administracine procediira ieskoveé
tvirtino, jog jos padétis nepanasi j Iberia padétj, ypac¢ akcentuodama ta aplinkybe, kad
sprendimui /beria budingas neaiSkumas jos atvejui nebudingas (131 punktas). Taciau
Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad ,(1997 m.) sprendime Komisija
nepaaiskino, kodél ji mané, kad IRI investicijai batina taikyti tokj patj 30 % minimaly
rodiklj, kokj taiké sprendime Iberia, nors (1997 m.) sprendime padarytos i$vados leido,
be kita ko, manyti, kad keletas rizikos veiksniy, dél kuriy sprendime Iberia Komisija
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nustaté ,tokj didelj ir Zymiai didesnj uz rinkoje nustatyta“ 30 % minimaly rodiklj,
Alitalia atveju nebuvo ar jie buvo minimalas“. I to Pirmosios instancijos teismas
padaré isvadg, kad 1997 m. sprendimas nepakankamai motyvuotas.

I§ pirmojo panaikinimo motyvo matyti, kad jame negincijama tyrimo procedira, po
kurios nustatytas 30 % minimalus rodiklis. PrieSingai nei tai tvirtina Alitalia, Pirmosios
instancijos teismas taip pat nenusprendé, kad negaléjo buti nustatytas 30 % minimalus
rodiklis arba kad negalima palyginti Alitalia ir Iberia. I$ to darytina i$vada, kad Sis
Pirmosios instancijos teismo 1997 m. sprendimo pirmasis panaikinimo motyvas
nekliudé pakeisti akta jj i$samiau motyvuojant remiantis turima informacija.

Taigi ginc¢ijamo sprendimo 25-29 konstatuojamosiose dalyse i$samiai apra$iusi
priezastis, kurios grindziamos specifine Alitalia padétimi, pateisinancias 30 %
minimalaus rodiklio nustatyma ir 30 konstatuojamojoje dalyje nurodziusi, kad $i
norma atitinka sprendime /beria Komisijos taikyta normg, Komisija nurodo, kodél ji
»mano, kad 1997 m. liepos mén. Alitalia kapitalo didinimo keliama rizika bent jau tiek
pat didelé kaip ir 1996 m. sausio mén. Iberia kapitalo didinimo keliama rizika“.
Gincijamo sprendimo 31 konstatuojamojoje dalyje Komisija tesia palyginima.

Siuo atzvilgiu Komisija nurodo, kad $io sprendimo 8 punkte minétame sprendime
Alitalia I Pirmosios instancijos teismo minéty dviejy imoniy socialiné padétis
»Zvelgiant investuotojo akimis gali atrodyti labai panasi“. Komisija pabrézia, kad, ,be
abejo, investuotojas pastebéty, jog abiem atvejais plane socialiniai partneriai
isipareigojo tam tikru mastu padidinti nasuma ir sumazinti gamybos sanaudas, taciau
investuotojas ypac atsizvelgia j socialinius nesklandumus, kurie buvo budingi abiem oro
transporto bendroveéms per pastaruosius metus iki kapitalo didinimo, bei j poreikj, kurj
jos bendrai stengiasi jveikti, pakeisti savo kaip ilgai buvusios monopolinéje padétyje
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vieSosios jmonés kultiira bei prisitaikyti prie naujy rinkos salygy“ (ginc¢ijamo sprendimo
31 konstatuojamoji dalis).

Toliau, kadangi Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo 8 punkte minétame
sprendime Alitalia I pazyméjo skirtuma tarp Alitalia restruktirizavimo plano realumo
ir neaiSkumo, kuris buvo budingas Iberia rekapitalizacijai, Komisija ginc¢ijamo
sprendimo 31 konstatuojamojoje dalyje nurodo, kad ,,/beria budingus rizikos veiksnius,
zvelgiant investuotojo akimis, atsveria dvigubas neaiskumas, kurij turi jveikti Alitalia,
susijes, viena vertus, su jos plétros j Malpensa salygomis, t. y., pagrindine plano dalimi,
ir, kita vertus, su Italijos civilinés aviacijos vidaus rinkos liberalizavimo poveikiu“. Siuo
atzvilgiu Komisija primena, kad ,Ispanijos civilinés aviacijos vidaus rinka buvo
liberalizuota keleriais metais anksciau nei Italijos vidaus rinka ir (kad) 1996 m. jau buvo
galima jvertinti $io liberalizavimo poveikj Iberia, o Italijos vidaus rinkos atvérimo
poveikis vis dar buvo sunkiai numatomas 1997 metais“. Komisija priduria, kad ,.Iberia
uzima privilegijuota padétj skrydziy tarp Europos ir Lotyny Amerikos rinkoje, o
Alitalia pana$aus privalumo neturi®.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, reikia pripazinti, kad Siuo atzvilgiu motyvuodama
gincijama sprendima Komisija nepazeidé EB 233 straipsnio.

Antra, dél akivaizdziy vertinimo klaidy pirmiausia $io sprendimo 8 punkte minétame
sprendime Alitalia I Pirmosios instancijos teismas pripazino, ,kad (1997 m.) sprendime
Komisija tvirtin(o), jog apskai¢iuodama vidinj rodiklj ji neatsizvelgé j nemokumo
procedaros sanaudas“ (142 punktas). Po to Pirmosios instancijos teismas nurodé
motyvus, dél kuriy Komisija i jas neatsizvelge (144 punktas), prie$ juos atmesdamas ir
pridurdamas, jog Komisijos argumentai dél nemokumo procediros sagnaudy buvo
bendro pobudzio (146—149 punktai). Pirmosios instancijos teismas i$ to padaré i$vada,
kad ,remdamasi 1997 m. sprendime nurodytais motyvais ir nuspresdama, jog
apskaiciuojant vidinj rodiklj neturi bati atsizvelgta i su Cofiri suteiktomis paskolomis
susijusias nemokumo procediros sanaudas, Komisija padaré akivaizdzia vertinimo
klaida“ (150 punktas). Po to Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskovés arguments,
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susijusj su tariamai klaidingu vidinio rodiklio apskaiciavimu dél to, kad Komisija
priverté Alitalia padengti 700 darbuotojy paankstinto i$éjimo j pensija sanaudas
(152-156 punktai).

Pripazintina, kad negincydamas tyrimo procediiros nei per ja surinktos pagrindinés
informacijos tikslumo, visy pirma nemokumo procediros sgnaudy, Pirmosios
instancijos teismas $io sprendimo 8 punkte minétame sprendime Alitalia I kritikavo
tai, kad apskai¢iuojant vidinj rodiklj neatsizvelgta i nemokumo procediiros sanaudas.

Sia galutinai atrenkant ir tvarkant turima informacija padaryta klaida reikéjo istaisyti
minétas sanaudas jtraukiant j vidinio rodiklio apskai¢iavima. Todél ginc¢ijamo
sprendimo 20 konstatuojamojoje dalyje Komisija teisingai nurodo, kad $iuo atveju
reikia perskaiciuoti jtraukiant minétas sanaudas.

Komisija mano, kad visos nemokumo proceduros sanaudos sudaro 750 milijardy ITL ir
Alitalia neturi tvirtinti, kad tariamai $ia suma pamaté tik ginc¢ijamame sprendime ir
neturéjo galimybés dél jos gincytis. I$ tikryjy 1997 m. vasario 21 d. ataskaitoje (kurig
Alitalia pateiké ieskinio priede ir kurig Pirmosios instancijos teismas laiké 1997 m.
sprendimo motyvy sudétine dalimi) nemokumo proceduaros sanaudy analizés isvadoje
Komisijos konsultantai tvirtino, kad sanaudy suma neturéty virsyti 750 milijardy ITL
vietoje Alitalia nurodyty 1 140 milijardy ITL.

Siuo atzvilgiu pripazintina, kad, kaip toliau tai teigia Alitalia, $io sprendimo 8 punkte
minétame sprendime Alitalia I Pirmosios instancijos teismas neisreiské savo
nuomonés dél minétos 750 milijardy ITL sumos pagristumo. Taciau Pirmosios
instancijos teismas nepatvirtino ir savo pirmajam ieskiniui pagristi Alitalia nurodytos
1140 milijardy ITL sumos (138 punktas). Taigi i$ $io sprendimo 8 punkte minéto
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sprendimo Alitalia I negalima daryti i$vados, kad savo motyvams pagristi Komisija
turéjo atsizvelgti j vieng ar kita nemokumo procedaros sanaudy suma.

Gincijamo sprendimo 20 konstatuojamojoje dalyje buves teiginys, kad Alitalia sutiko
su 750 milijardy ITL suma, ginc¢ijamame sprendime buvo panaikintas istaisius klaidas
(Zr. $io sprendimo 22 punkty).

Be to, pazymétina, kad S$io sprendimo 8 punkte minétame sprendime Alitalia I
(150 punktas) Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad padaryta akivaizdi
vertinimo klaida, nes ,remtasi (1997 m.) sprendime nurodytais motyvais“. Kitaip
tariant, Pirmosios instancijos teismas neatmeté galimybés, kad Komisija galéjo
nurodyti tinkamesnius motyvus.

Taip pat Pirmosios instancijos teismas priminé, kad ,nagrinédamas ieskinj dél
panaikinimo jis neturi <...> i$ naujo vertinti investicijy vidinio rodiklio ir vertinti, ar
minétas rodiklis ir toliau baty maZesnis uz minimaly rodiklj tuo atveju, jei ji
apskai¢iuojant baty buvusios jtrauktos nemokumo procediros sanaudos”
(151 punktas). Todél Pirmosios instancijos teismas taip pat neatmeté ir galimybés,
kad vidinis rodiklis yra mazesnis uz minimaly rodikl;j.

Taigi atsizvelgiant i tai, kas auk$ciau pasakyta, Komisija gin¢ijamu sprendimu
nepazeidé EB 233 straipsnio j vidinio rodiklio skai¢iavima jtraukusi nemokumo
proceduros sanaudas ir vél nuo pradziy nepradéjusi tyrimo proceduros.

Galiausiai dél atsizvelgimo j 1997 m. birzelio mén. padarytus paskutinius restrukta-
rizavimo plano pakeitimus $io sprendimo 8 punkte minétame sprendime Alitalia I
Pirmosios instancijos teismas visy pirma iSnagrinéjo jvykius chronologine tvarka
(158-161 punktai). Po to jis nurodé Komisijos argumentus, pagal kuriuos padaryti
paskutiniai restruktarizavimo plano pakeitimai negaléjo turéti lemiamo poveikio
(163 punktas). Jis atmeté Siuos argumentus dél to, kad jie susije su jvykiais po (1997 m.)
sprendimo priémimo (164 punktas). Galiausiai Pirmosios instancijos teismas nurodé,
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kad, kaip tai aprasé Komisija, minimalus rodiklis buvo tiesiogiai proporcingas su
investicijomis susijusiai rizikai ir kad, Komisijos nuomone, vidinis rodiklis atspindi
esminj veiksmy pelninguma. Taciau Pirmosios instancijos teismas pridaré, kad
»(1997 m.) sprendime pati Komisija pripazino, jog paskutiniai 1997 m. birzelio mén.
padaryti restruktarizavimo plano patobulinimai dar sumazino su restruktirizavimo
planu susijusia rizika ir dar padidino kapitalo didinimo pelninguma®. Jis pabrézé, kad
spaaiskéjo, jog minéti paskutiniai pakeitimai padidino vidinj rodikli (padidéjes
pelningumas) ir sumazino minimaly rodiklj (sumazéjusi rizika)“ (167 punktas).
Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komisija,
remdamasi paskutine restruktarizavimo plano versija, turéjo perskaic¢iuoti minimaly
rodiklj ir vidinj rodiklj tam, kad teisingai jvertinty, ar IRI investicija atitiko privataus
investuotojo kriterijy (168 punktas). I$ to Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada,
kad ,Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida nuspresdama, jog 1997 m. birzelio
mén. padaryti restruktarizavimo plano pakeitimai, kurie, jos pacios jsitikinimu, dar
sumazino su $iuo planu susijusia rizika ir padidino jmonés pelninguma, neturi jokio
poveikio minimalaus rodiklio ir vidinio rodiklio apskai¢iavimui ir todél vertinimui, ar
IRI investicija atitinka privataus investuotojo kriterijy“ (169 punktas).

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad $io sprendimo 8 punkte minétame sprendime Alitalia I
Pirmosios instancijos teismo konstatuota vertinimo klaida buvo padaryta butent
galutiniame sprendimo priémimo etape, padarius paskutinius restruktarizavimo plano
patobulinimus. Pirmosios instancijos teismas negincija tyrimo proceduros, visy pirma
informacijos rinkimo ir zinojimo, kiek tai susije su paskutiniais pakeitimais. Taip pat
Pirmosios instancijos teismas neisreiské nuomonés nei apie minimaly rodiklj, nei apie
vidinj rodiklj, kurie apskaiCiuoti ankstesnése Komisijos konsultanty ataskaitose.
Priesingai nei tvirtina Alitalia, Pirmosios instancijos teismas nenurodo ir kokie
turéty bati Sie rodikliai. Atvirksciai, Pirmosios instancijos teismas tvirtina, kad
nagrinédamas ieskinj dél panaikinimo jis neturi ,perskaiciuoti investicijy minimalaus
rodiklio ir vidinio rodiklio bei nuspresti, ar privatus investuotojas buty skyres tokia
investicija, kokia IRI siulé skirti tada, kai buvo priimamas (1997 m.) sprendimas”
(170 punktas).
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Taigi $io sprendimo 8 punkte minétame sprendime Alitalia I Komisijai nustatyta
pareiga susijusi su tuo, kad apskai¢iuodama minimaly rodiklj ir vidinj rodiklj Komisija
turi atsizvelgti j paskutine restruktirizavimo plano versija. Todél reikia patikrinti, ar
Komisija ja jvykdé.

Dél minimalaus rodiklio nustatymo i§ ginc¢ijamo sprendimo 27 konstatuojamosios
dalies matyti, kad Siuo tikslu Komisija atsizvelgé i plano pakeitimus, susijusius su
Alitalia i8laidomis paankstinto i$é¢jimo | pensija programai, iSlaidy personalui
sumazinimo pagreitinimui Alitalia darbuotojus greiciau perkeliant | Alitalia Team,
kapitalo didinimo sumazinima nuo 2 800 iki 2 750 milijardy ITL bei j Alitalia akcijy
Vengrijos bendrovéje Malév ir Sesiuose Italijos regioniniuose oro uostuose perleidima.

Taip pat gincijamo sprendimo 27 konstatuojamojoje dalyje Komisija apskaiciavo
minéty pakeitimy poveikj.

Visgi ginc¢ijamo sprendimo 25-28 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé tam
tikras aplinkybes, kurios, jos nuomone, didina veiksmy rizika ir todél neutralizuoja
nagrinéjamy pakeitimy poveikj.

Dél vidinio rodiklio nustatymo Alitalia leidzia suprasti, kad ginc¢ijamo sprendimo
23 konstatuojamojoje dalyje nurodytas 26,1 % rodiklis tik pakartoja Komisijos jau
anksciau nustatyta rodiklj. Taigi skaitydama paskutine restruktarizavimo plano versija
Komisija minéto rodiklio neperskaiciavo, kaip to visgi reikalaujama $io sprendimo
8 punkte minétame sprendime Alitalia I.
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Taciau pazymétina, kad 1997 m. sprendime Komisija nustaté artimg 20 % vidinio
rodiklio procentine i$raiska (VII punkto astuntoji pastraipa). Taigi 26,1 % rodiklis néra
dydis, i kurj buvo atsizvelgta pirmojoje procediiroje, po kurios priimtas $io sprendimo
8 punkte minétas sprendimas Alitalia I.

I$ sio sprendimo 8 punkte minéto sprendimo Alitalia I matyti, kad Komisija nurodé
striplike, jog remiantis paskutine plano versija perskai¢iuotas minétas rodiklis (sieké) ne
daugiau kaip 26,1 %, netgi ir jskaitant nemokumo proceduros sanaudas” (163 punktas).
Sio paaiskinimo priede buvo lentelé. Pirmosios instancijos teismas j $ia procentine
iSraiska neatsizvelge dél vienintelés priezasties, t. y. dél to, kad pagal Teisingumo
Teismo praktika ,vertindamas gincijamo sprendimo teisétuma Pirmosios instancijos
teismas atsizvelgia tik j tas aplinkybes, kurias Komisija Zinojo gincijamo sprendimo
priémimo metu,” ir kad ,todél visi Komisijos argumentai, susije su jvykiais, kurie jvyko
po (1997 m.) sprendimo priémimo turi buti atmesti“ (164 punktas).

IS to darytina i$vada, kad tuo metu, kai byloje T-296/97 buvo pateiktas triplikas,
Komisija jau buvo perskaiciavusi ir nustaciusi minéta 26,1 % rodikli remdamasi
paskutine plano versija, taciau Pirmosios instancijos teismas jo nenagrinéjes atmeté
galimybe | ji atsizvelgti, nes minétas rodiklis nebuvo nurodytas 1997 m. sprendime. I$
$io sprendimo 8 punkte minéto sprendimo Alitalia I negalima daryti iSvados, kad
nustatant minéta 26,1 % norma nebuvo atsizvelgta j paskutine restruktarizavimo plano
versija.

Taigi Komisijai niekas nekliudé $iuo atzvilgiu remtis jos parengta lentele, kuri pateikta
ankstesniame ieskinyje byloje T-296/97 ir kuria Sioje byloje Alitalia pateiké ieskinio
priede. Tac¢iau Komisija nusprendé, kad reikia kreiptis j konsultantus, j kuriuos pagalbos
ji jau buvo kreipusis prie§ priimdama 1997 m. sprendimg, be kita ko, prasydama
»apskaiciuoti kapitalo didinimo vidinés grazos dydj ir nustatyti reikalinga minimaly
rodiklj atsizvelgiant i ($io sprendimo 8 punkte minéto) sprendimo (Alitalia I) motyvus®
(gincijamo sprendimo 10 konstatuojamoji dalis).
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Atsiliepimo | ieskinj priede pateiktoje 2001 m. birzelio 1 d. ataskaitoje Komisijos
konsultantai nurodo, kad su T-296/97 byla susijusiame tripliko priede numatyti srautai
atitinka tuos, kuriuos Alitalia nurodé paskutinéje 1997 m. birzelio mén. plano versijoje,
iSskyrus galutine bendrovés verte 2000 m. pabaigoje, ir tai dél priezasciy, susijusiy su
bendrovés augimo rodikliu po $iy mety ir su skirtingais ,normalizuotais“ 1é$y srautais.
Be to, dél 1997 m. birzelio mén. (1000 milijardy ITL), 1998 m. kovo meén.
(500 milijardy ITL) ir 1999 m. kovo mén. (250 milijardy ITL) numatyto kapitalo
didinimo atsirade neigiami lé$y srautai buvo perskaiciuoti taikant koeficienta be rizikos
(free risk rate). Taip pat kalbant apie IRI jnasa buvo numatytos dvi galimybeés, t. y. 79
arba 86 %.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 19-23 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodo, kaip
apskaiciavo 25,2 ir 26,1 % vidinj rodiklj remdamasi numatyta prielaida. Be kita ko,
gincijamo sprendimo 22 konstatuojamojoje dalyje ji nurodo, kaip nustaté Alitalia verte
2000 m. pabaigoje.

I$ to matyti, kad nei Komisijos konsultantai, nei Komisija neapsiribojo ankstesniy
skai¢iavimy pakartojimu.

152001 m. birZelio 1 d. ataskaitos taip pat matyti, kad Komisijos konsultantai atsizvelgé i
kapitalo didinimo sumazinimg, kity daliy perleidima, Alitalia restruktarizavimo
paspartinima, Alitalia sanaudas paankstinto i$éjimo j pensija sistemai. Konsultantai
apskaiciavo $iy naujy aplinkybiy poveikj plano pagrindiniams ekonominiams
rodikliams.

Be to, Komisija negaléjo atsizvelgti j informacija, kurios ji neturéjo priimdama 1997 m.
sprendima ($iuo klausimu zr. 2002 m geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Prancuzija pries Komisijg, C-482/99, Rink. p. 1-4397, 71 punkta). Taigi Komisija
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neturéjo atsizvelgti j plano vykdymo laikotarpj nuo 1997 m. sprendimo iki gin¢ijamo
sprendimo priémimo.

Dél paskutinio 1997 m. sprendimo panaikinimo motyvo $io sprendimo 8 punkte
minétame sprendime Alitalia I darytina i$vada, kad Komisija taip pat nepazeidé
EB 233 straipsnio.

Taikydama $io sprendimo 98-101 ir 137 punktuose nurodyta Teisingumo Teismo
praktika ir atsizvelgdama j tai, kad vertintinos faktinés aplinkybés yra tos pacios kaip ir
tos, kurios iSnagrinétos 1997 m. sprendime, o Pirmosios instancijos teismas tyrimo
proceduros nekritikavo, Komisija galéjo i$ naujo pradéti tyrimo procediira nuo to etapo,
kuriame Pirmosios instancijos teismas konstatavo motyvavimo stokg ir vertinimo
klaidas. Kad atitikty EB 233 straipsnj ir laikytysi $io sprendimo 8 punkte minéto
sprendimo Alitalia I rezoliucinés dalies ir motyvy, Komisija turéjo tik motyvuoti, kodél
pasirinko tokj pati minimaly rodiklj kaip ir sprendime Iberia, i vidinio rodiklio
apskaiciavima jtraukti nemokumo procediiros sanaudas, bei apskai¢iuodama minimaly
rodiklj ir vidinj rodiklj atsizvelgti j paskutine restruktarizavimo plano versija.

Né vienas Alitalia nurodytas argumentas nepaneigia $ios iSvados.

I tikryjy visy pirma dél argumento, kad Komisija turéjo vél pradéti oficialia tyrimo
procedirg, nes neturéjo iSsamios negincytinos informacijos, pabréztina, kad Komisija
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta oficialia tyrimo procedira pradéjo 1996 m. spalio 9 d.
ir kad $i procedira uzbaigta 1997 m. sprendimu.

Kadangi Pirmosios instancijos teismas panaikino 1997 m. sprendimg, minéto akto
pakeitimo procedira galéjo buti vél pradéta nuo to konkretaus momento, kai buvo
padarytas pazeidimas. Pirmosios instancijos teismui panaikinus 1997 m. sprendima
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Komisija neprivaléjo vél pradéti procedira nuo to konkretaus momento, kai buvo
padarytas pazeidimas (Zr. $io sprendimo 99 punkty). Taigi Siuo atveju Pirmosios
instancijos teismui nustacius pazeidimy proceduaros nereikia pradéti i§ naujo.

Po to, kalbant apie tariamag batinuma atlikus 1997 m. birzelio 26 d. versijoje
restruktarizavimo plano pakeitimus Oficialiajame leidinyje paskelbti nauja prane$ima
ir i$ naujo pradéti formalaus tyrimo procediirg, siekiant i§ naujo pasikonsultuoti su
finansiniais investuotojais ir ekspertais, pazymétina, kad jokia 1999 m. kovo 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias (EB 88) straipsnio
taikymo taisykles (OL L 83, p. 1), nuostata nereikalauja i$ naujo pradéti procedira, jei
pirminio projekto pakeitimai padaryti per formalaus tyrimo procedirg, nors tokie
pakeitimai numatyti netgi Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio 2 ir 3 dalyse.

Be to, i$ Sio sprendimo 8 punkte minéto sprendimo Alitalia I ir visy pirmai$jo 123,133,
143 ir 163—167 punkty matyti, kad Pirmosios instancijos teismas Komisija kaltino tuo,
jog ji nemotyvavo ar neatsizvelgé | turéta ir Zinoma informacija. Kadangi Komisija
turéjo Pirmosios instancijos teismo reikalautai naujai analizei butina informacijg ir visy
pirma 1997 m. birzelio mén. padarytus restruktirizavimo plano teigiamus pakeitimus
(167 punktas), ji neprivaléjo i$ naujo nagrinéti byla ir netgi neturéjo jos papildyti nauja
investuotojy ir eksperty konsultacija ar nauja technine ekspertize.

Siuo atzvilgiu, priesingai nei tvirtina Alitalia, i$ Pirmosios instancijos teismo prasymu
Komisijos pateikto ir po 1997 m. sprendimo panaikinimo Komisijos konsultantams
patikéta uzduotj apibréziancio dokumento matyti, kad Komisija konsultanty
nejpareigojo surinkti naujos informacijos, o tik papildyti ir atnaujinti ankstesne
ataskaita, j vidinio rodiklio apskaiciavima jtraukiant nemokumo proceduros sanaudas ir
atsizvelgiant | 1997 m. birzelio mén. paskutinéje restruktirizavimo plano versijoje
padaryty pakeitimy galima poveikj vidinio rodiklio ir minimalaus rodiklio apskaicia-
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vimui. Taip pat Komisijos konsultantams patikétos uzduoties aprasyme nurodyta, kad
$ie jau atliko didziaja dalj darbo tada, kai dalyvavo rasant triplika, kurj Komisija pateiké
1999 m. liepos 13 d. byloje T-296/97.

Be to, bet kuriuo atveju, jpareigojus Komisija vél pradéti procedira rinkti informacijai,
susijusiai su laikotarpiu po 1997 m. sprendimo priémimo, buty nesilaikoma
Teisingumo Teismo praktikos. I$ tikryjy aiskinantis, ar valstybé elgeési kaip apdairus
kreditorius rinkos ekonomikoje, ar ne, valstybés veiksmy ekonominiam racionalumui
jvertinti reikia persikelti j to laikotarpio aplinkybes, kuriomis buvo imtasi finansinés
pagalbos priemoniy, ir todél atsisakyti bet kokio paskesnés padéties vertinimo (zr. $io
sprendimo 137 punkta).

I$ to darytina i$vada, kad pirmojo pagrindo, susijusio su procesiniy pazeidimy buvimu,
pirma dalis ir trecias pagrindas, susijes su gincijamo sprendimo nesuderinamumu su $io
sprendimo 8 punkte minétu sprendimu Alitalia I, yra nepagristi.

C — Dél pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio S dalyje
nustatyta pareiga priimti sprendimgq per du ménesius

1. Saliy argumentai

Savo pirmojo pagrindo antroje dalyje Alitalia tvirtina, kad panaikinus $io sprendimo
8 punkte minéta sprendima Alitalia I pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 5 dalj
Komisija turéjo du ménesius sprendimui priimti. Tac¢iau Komisija $ig pareiga pazeidé.
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Alitalia priduria, kad buty pazeistas teisinio saugumo principas, jei institucijai baty
leista laisvai pasirinkti sprendimo dél valstybés pagalbos srityje priimto sprendimo
panaikinimo jvykdymo termina. Juo labiau, kadangi Komisija nepasinaudojo teise
Teisingumo Teisme pareiksti apeliacinj skunda dél $io sprendimo 8 punkte minéto
sprendimo Alitalia I, kuris jgijo res judicata galia, Alitalia galéjo manyti, kad jos teisiné
padétis buvo galutinai isaiskinta.

Komisijos neveikimas per laikotarpj nuo pranesimo apie $io sprendimo 8 punkte
minéta sprendima Alitalia I iki gin¢ijamo sprendimo priémimo $iuo atveju apémé
netiesioginj sprendima dél ginc¢ijamos pagalbos suderinamumo pagal Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsnio 6 dalj.

Dublike Alitalia priduria, kad netgi ir darant prielaidg, jog Komisija neturéjo pareigos
vél pradéti gin¢ijamy veiksmy formalaus tyrimo procedira ir todél buvo taikoma
Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio 6 dalis, bet kuriuo atveju visa procediros trukmé
buvo per ilga. I§ tikryjy Komisijai prireiké beveik devyniolikos ménesiy nuo pranesimo
apie pagalbos projekta, kol §iuo atveju buvo priimtas galutinis sprendimas. Taip pat nuo
$io sprendimo 8 punkte minéto sprendimo Alitalia I paskelbimo iki ginc¢ijamo
sprendimo priémimo praéjo kiek daugiau nei septyni meénesiai. Toks terminas
nepagristas, nes Komisija tik i§ naujo vertino tyrimo procediros rezultatus ir
pirmuosius keturis ménesius neatliko jokiy veiksmy.

Komisijos nuomone, prielaida, kuria grindziama pirmojo pagrindo antra dalis,
akivaizdziai klaidinga. Sio sprendimo 8 punkte minétas sprendimas Alitalia I
procediirg sugrazina ne j iSankstinj etapg, o j formalaus tyrimo procediros uzbaigimo
etapa. IS to matyti, kad Komisijai buvo nustatytas ne Reglamento Nr. 659/1999
4 straipsnio 5 dalyje numatytas imperatyvus dviejy ménesiy terminas, o 7 straipsnio
6 dalyje nurodytas neimperatyvus astuoniolikos ménesiy terminas. Taigi $iuo atveju
visas kiek ilgesnis nei $esSiolikos ménesiy terminas, kurio prireiké gincijamam
sprendimui priimti, yra trumpesnis uz minéta termina.
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I$ esmés Teisingumo Teismo praktika institucijai, kurios aktas panaikintas, nustato
pagrista terming sprendimui dél panaikinimo jvykdyti. Taigi terminas, kurj $ioje byloje
turéjo Komisija, neturi btiti automatiskai nustatomas pagal Reglamento Nr. 659/1999
7 straipsnio 6 dalj. Atvirksciai, reikia atsizvelgti j naujo sprendimo priémimui reikalingy
priemoniy pobudj ir svarba.

Komisijos nuomone, Alitalia dublike pateiktas nurodytas argumentas, susijes su
»pagristo termino” praleidimu, yra naujas pagrindas. Jis nurodytas pavéluotai, todél
nepriimtinas ir, be to, nepagrjstas.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Bendrijos institucijos pareiga vykdyti Bendrijos teismo priimta sprendima dél
panaikinimo nustatyta EB 233 straipsnyje. Teisingumo Teismas pripazino, kad toks
vykdymas reikalauja imtis tam tikry administraciniy priemoniy ir paprastai negali bati
jvykdytas nedelsiant ir kad institucija turi per pagrista termina jvykdyti sprendima dél
vieno i$ institucijos akty panaikinimo. Atsakymas j klausima, ar minétas terminas buvo
pagristas, ar ne, susijes su priemoniy, kuriy reikia imtis, pobtadziu ir bylos aplinkybémis
(zr. 1997 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Oliveira pries Komisijg,
T-73/95, Rink. p. I1-381, 41 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju nuo $io sprendimo 8 punkte minéto sprendimo Alitalia I paskelbimo iki
ginc¢ijamo sprendimo priémimo praéjo kiek daugiau nei septyni ménesiai. Taigi minétas
terminas nelaikytinas pernelyg ilgu iSvadoms i§ $io sprendimo 8 punkte minéto

II - 1806



157

158

ALITALIA / KOMISIJA

sprendimo Alitalia I padaryti, be kita ko, remiantis turima informacija i§ naujo
pritaikyti rinkos ekonomikoje veikiancio privataus investuotojo kriterijy, o tai reiskia
i$samia finansine analize.

Be to, siekiant kontroliuoti valstybiy nariy planuojama teikti nauja pagalba
EB 88 straipsnyje i$skiriami i$ankstinio tyrimo etapas ir formalaus tyrimo procedura.
EB 88 straipsnio 3 dalyje numatytu iSankstinio tyrimo etapu siekiama Komisijai duoti
pakankamai laiko apmastymams ir nagrinéjimams, kad ji galéty susidaryti pirmine
nuomone apie jai pranestus projektus ir galéty padaryti i$vada, jog jie arba néra pagalba,
arba yra suderinami su bendraja rinka, arba kad esant abejoniy $iuo klausimu reikia
pradéti issamy tyrima (1973 m. gruodzio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lorenz,
120/73, Rink. p. 1471, 3 punktas ir 2001 m. geguzés 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Portugalija pries Komisijg, C-204/97, Rink. p. I-3175, 34 punktas). Turint omenyje
atitinkamos valstybés narés suinteresuotuma greiciau suzinoti visas pastabas, pirminio
tyrimo etapui badingas skubumas ir todél jam nustatytas imperatyvus dvieju ménesiy
laikotarpis, kuris pradedamas skai¢iuoti nuo tada, kai Komisija gauna visa pranesima
(minéto Teisingumo Teismo sprendimo Lorenz 4 punktas ir 2003 m. sausio 28 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-334/99, Rink. p. I-1139,
49 ir 50 punktai).

Dél EB sutarties 88 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatytos formalaus tyrimo
procediros paminétina, kad ji yra bitina, kai Komisija pirminio patikrinimo metu
negali jsitikinti, jog projektas néra valstybés pagalba arba kad, badamas valstybés
pagalba, jis yra suderinamas su bendrgja rinka. Ji yra skirta, pirma, leisti Komisijai
iSsamiai susipazinti su visa bylos medziaga papildant jg, kaip ji tai privalo padaryti,
visomis butinomis nuomonémis prie$ priimant galutinj sprendima ir, antra, apsaugoti
treciyjy galimai suinteresuotyjy asmeny teises, leidziant jiems pateikti savo pastabas
(2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Regione autonoma della
Sardegna pries Komisijg, T-171/02, Rink. p. 1I-2123, 32 punktas).

II - 1807



159

160

161

162

2008 M. LIEPOS 9 D. SPRENDIMAS — BYLA T-301/01

Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad panaikinus 1997 m.
sprendima Komisija neturéjo pradéti procediros vél nuo pradziy ir anksciau nei
konkretus momentas, kai buvo padarytas uzdraustas pazeidimas, t. y. oficialios tyrimo
procediros galutiniame etape (Zr. $io sprendimo 97-144 punktus).

Formalaus tyrimo procediros orientaciné trukmé nuo Reglamento Nr. 659/1999
isigaliojimo, t. y. 1999 m. balandzio 16 d., yra 18 ménesiy, kurie skai¢iuojami nuo
minétos proceduros pradzios. Kadangi $is Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio
6 dalyje numatytas terminas yra tik orientacinis, $iuo atveju reikia i$siaiskinti, ar
oficialios tyrimo proceduros eiga leidZia daryti i$vada, kad Komisija nesilaiké pagrjsto
termino ar émési veiksmy pernelyg pavéluotai (Siuo klausimu zr. $io sprendimo
158 punkte minéto sprendimo Regione autonoma della Sardegna pries Komisijg, 56 ir
57 punktus).

Taigi 1996 m. spalio 9 d. Komisija nusprendé pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta
procedarg ir 1997 m. liepos 15 diena priémé 1997 m. sprendima. Pirmosios instancijos
teismui minéta sprendima panaikinus $io sprendimo 8 punkte minétu sprendimu
Alitalia I, kuris paskelbtas 2000 m. gruodzio 12 d., Komisija gin¢ijama sprendima
priémé 2001 m. liepos 18 diena. I$ to matyti, kad formalus tyrimas truko kiek ilgiau nei
devynis ménesius iki teismo sprendimo dél panaikinimo ir buvo toliau atliekamas kiek
ilgiau nei septynis ménesius po teismo sprendimo dél panaikinimo. Todél visa
formalaus tyrimo trukmé nevirsija Reglamente Nr. 659/1999 numatytos trukmés.

Be to, Alitalia negali daryti iSvados, kad teiséty lukesciy apsaugos principas pazeistas
vien dél to, kad dél Sio sprendimo 8 punkte minéto sprendimo Alitalia I nebuvo
pareikstas apeliacinis skundas. I$ tikryjy minétame sprendime neatmetama gincijamo
sprendimo taisymo galimybé. Be to, terminas, kurj Komisija turéjo praktinéms
iSvadoms i$ minéto sprendimo padaryti, yra daug ilgesnis nei dviejy ménesiy terminas
apeliaciniam skundui dél minéto sprendimo pareiksti.
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163 Todél galima daryti i$vadg, kad pirmojo pagrindo antra dalis, susijusi su procesiniais
pazeidimais, taip pat atmestina.

D — Dél pagrindo, susijusio su teisés j gynybg paZeidimu

1. Saliy argumentai

164 Alitalia skundziasi gin¢ijamo sprendimo neteisétumu, nes Komisija Siurksciai pazeidé
jos teise i gynyba. Taigi Teisingumo Teismas ai$kiai pabrézé teisés i gynybos svarba
valstybés pagalbos srityje, visy pirma pripazindamas, kad valstybés pagalbos gavéjai gali
remtis teisés i gynyba apsauga.

165 Alitalia teigia, kad bet kuriuo atveju valstybés pagalbos gavéjui turi bati suteikta teisé
pateikti savo pastabas.

166 Taigi neatsizvelgiant j $iuo klausimu pateiktus prasymus Alitalia nebuvo suteikta
galimybé pasakyti savo nuomone tiek apie galimybe panaikinus 1997 m. sprendima
priimti nauja sprendimg, tiek apie jo turinj. Alitalia nediskutavo su Italijos valdzios
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institucijomis apie Komisijos konsultanty ataskaita. Todél svarbu laikytis visy
procesiniy garantijy, nes Komisija neprivaléjo pakartoti pozicijos, kurios laikeési
1997 m. sprendime.

Remdamasi tuo, kad administraciné procedura valstybés pagalbos srityje pradedama tik
pries atitinkama valstybe nare, Komisija daro i$vada, kad i$ tikryjy turima teise j gynyba
gali remtis tik valstybé naré.

Bet kuriuo atveju nuo 1996 m. Alitalia teisé pateikti pastabas buvo uztikrinta paskelbus
sprendima pradéti formalaus tyrimo procedura. Paskelbus minéta sprendima Alitalia i$
tikryjy pareiské savo nuomone. Alitalia ieskinys dél 1997 m. sprendimo panaikinimo
taip pat leido jai ginti savo argumentus. Kadangi po $io sprendimo 8 punkte minéto
sprendimo Alitalia I tyrimo proceduros dalykas isliko tas pats, o faktinés aplinkybés,
kuriomis ji remiasi gin¢ijamame sprendime, yra visiskai tokios pacios kaip ir 1997 m.
sprendime, Komisija teigia, kad nebuvo reikalo Alitalia sidlyti i$§ naujo pateikti savo
pastabas.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika bet kurioje prie§ asmenj pradétoje
procediroje, kurioje gali buti priimtas sprendimas asmens nenaudai, teisés i gynyba
paisymas yra vienas pagrindiniy Bendrijos teisés principy ir jj reikia uztikrinti, net jeigu
néra atitinkama procedura reglamentuojanciy teisés akty. Sis principas reikalauja, kad
asmeniui nuo administracinés procediiros etapo buty suteikta galimybé veiksmingai
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pareiksti savo nuomone dél Komisijos nurodyty fakty, kaltinimy ir aplinkybiy tikrumo
bei tinkamumo (zr. 2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg,
T-228/99 ir T-233/99, Rink. p. II-435, 121 punkty ir nurodyta teismy praktika).

Taciau administraciné procedira valstybés pagalbos srityje vyksta tik pries atitinkama
valstybe nare. Imonés pagalbos gavéjos ir pagalba teikiantys nevalstybiniai teritoriniai
vienetai, taip pat pagalbos gavéjy konkurentai laikomi tik $ios proceduros ,suintere-
suotomis $alimis® (Zr. $io sprendimo 169 punkte minéto sprendimo Westdeutsche
Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg 122 punkta ir
jame nurodyta teismuy praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika pagal EB 88 straipsnio 2 dalj Komisijos
pareiga yra jpareigoti suinteresuotuosius asmenis pateikti savo pastabas tyrimo etape.
Dél minétos pareigos Teisingumo Teismas nusprendé, kad prane$imo paskelbimas
Oficialiajame leidinyje yra tinkama priemoné informuoti visus suinteresuotuosius
asmenis apie procediros pradzia nurodant, kad S$iuo pranesimu siekiama i$
suinteresuotyjy asmeny tik gauti visa informacija, reikalinga basimiems Komisijos
veiksmams (Zr. $io sprendimo 169 punkte minéto sprendimo Westdeutsche
Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg 123 ir
124 punktus ir jame nurodyta teismuy praktika).

Pagal minéta Teisingumo Teismo praktika remiantis EB 88 straipsnio 2 dalimi
pradétoje administracinéje procediroje suinteresuotosios Salys i§ esmés atlieka
Komisijos informacijos $altinio vaidmenj. I$ to matyti, kad suinteresuotosios $alys,
negalincios naudotis teisei i gynyba prilyginamomis teisémis, kurios pripazjstamos
asmenims, kuriy atzvilgiu pradéta procedura, turi tik teise dalyvauti administracinéje
proceduroje tiek, kiek yra tinkama atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes (Zr. $io
sprendimo 169 punkte minéto sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir
Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg 125 punkta ir nurodyta teismy praktika).
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Kadangi Alitalia negali remtis teise | gynyba, pripazinta asmenims, kuriy atzvilgiu
pradéta procediira, todél remiantis minéta Teisingumo Teismo praktika reikia
iSsiaiskinti, ar Alitalia dalyvavo administracinéje procediroje tiek, kiek yra tinkama
atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes.

Siuo atzvilgiu i$ $io sprendimo 8 punkte minétame sprendime Alitalia I Pirmosios
instancijos teismo padaryty iSvady (22—31 punktai) matyti, kad prie$ priimant 1997 m.
sprendimg, kurj pakeicia gincijamas sprendimas, priimtas panaikinus pirmajj, Italijos
valdzios institucijos ir Alitalia aktyviai dalyvavo nagrinéjant gincijama pagalba. Be to,
savo nauja analize Komisija turéjo gristi tik ta informacija, kuria turéjo tuo metu (Zr. $io
sprendimo 137 punkty), t. y. informacija, dél kurios tiek Italijjos Respublika, tiek ir
Alitalia savo pozicija isreiské, todél su jomis konsultuotis i$§ naujo nereikéjo. Galiausiai
suinteresuotyjy treciyjy $aliy teisé pateikti savo pastabas buvo uztikrinta paskelbus
pranesima 1996 m. lapkri¢io 16 d. Oficialiajame leidinyje (OL C 346, p. 13) ir jokia
Reglamento Nr. 659/1999 nuostata nejpareigoja minétoms $alims suteikti dar kartay
tokia galimybe, kai pirminiai veiksmai pakeisti per tyrima.

Konkreciau kalbant apie argumentus, susijusius su 2001 m. birzelio 1 d. Komisijos
konsultanty ataskaita, visgi $ios bylos aplinkybémis darytina i$vada, kad, nors yra
nustatyta pareiga konsultuotis su Italijos valdzios institucijomis dél minétos ataskaitos,
bet pagal Sio sprendimo 169 punkte minéta sprendima Westdeutsche Landesbank
Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg negalima daryti i$vados, jog
tokia pacia pareiga reikia taikyti ir suinteresuotosioms trecCiosioms $alims. IS esmés
pastarosios atlieka tik informacijos $altinio vaidmenj ir negali remtis teise j gynyba, kuri
pripazinta asmenims, kuriy atzvilgiu pradéta procediira (Zr. $io sprendimo 172 punkta).

Bet kuriuo atveju, kaip tai matyti i§ Sio sprendimo 145 punkto, Komisijos
konsultantams patikéta labai ribota uzduotis, t. y. tik atnaujinti savo ankstesne
ataskaitg atsizvelgiant j $io sprendimo 8 punkte minéto sprendimo Alitalia I motyvus,
buvo susijusi tik su ,paprasta technine pagalba Komisijai“ (gin¢ijamo sprendimo
10 konstatuojamoji dalis) analizuojant ir vertinant informacija, kuria ji jau turéjo, o tai
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galéjo padaryti viena i$ institucijos tarnyby. Gincijamo sprendimo konstatuojamosiose
dalyse, skirtose gincijamos kapitalo dotacijos teisiniam vertinimui, néra konkrecios
nuorodos j 2001 m. birzelio 1 d. ataskaita. Todél pastaroji nelaikytina svarbiu
dokumentu motyvuojant gin¢ijama sprendima.

Remiantis visais minétais samprotavimais antrasis pagrindas turi bati atmestas.

E — Dél pagrindo, susijusio su EB 87 ir EB 88 straipsniy pazeidimu ir klaidingu
taikymu

Alitalia tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime Komisijos padarytos klaidos i§ esmés
konkreciai susijusios su $io sprendimo 8 punkte minétame sprendime Alitalia I
Pirmosios instancijos teismo nurodyty klaidy iStaisymu. Pateikusi keleta preliminariy
pastaby dél privataus kreditoriaus kriterijaus, Alitalia gincija, pirma, minimalaus
rodiklio nustatyma ir, antra, vidinio rodiklio nustatyma.

1. Minimalaus rodiklio nustatymas

Siuo atzvilgiu Alitalia gincija tai, kad jos atveju buvo taikytas toks pats minimalus
rodiklis kaip ir sprendime Iberia, kad neatsizvelgta j paskutine restruktarizavimo plano
versija ir kad remtasi neteisingomis prielaidomis.
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a) Minimalaus rodiklio, kuris taikytas sprendime Iberia, taikymas Alitalia atzvilgiu

Saliy argumentai

Alitalia kaltina Komisija, kad $i i$samiai nepalygino Alitalia ir Iberia padéties, kuria
Komisija remiasi grjsdama 30 % minimaly rodiklj. Gincijamo sprendimo 30 ir
31 konstatuojamosiose dalyse Komisijos nurodytus argumentus Pirmosios instancijos
teismas jau atmeté $io sprendimo 8 punkte minétame sprendime Alitalia 1.

Be to, Alitalia tvirtina, kad minéti argumentai netikslas. Alitalia ir Iberia néra panasaus
dydzio bendrovés. Kapitalo didinimas abiem atvejais buvo i§ esmés vienodas tik todél,
kad Komisija neatsizvelgé i Ispanijos bendrovés rekapitalizacija. Akivaizdziai klaidinga
tvirtinti, kad kuo labiau didinamas kapitalas, tuo labiau didéja rizika. Tvirtinant, kad abi
bendrovés veikia rinkoje, kuri néra Europos geografiniame centre, neatsizvelgiama i
Siaurés ir Centrinés Italijos geografine padétj. Iberia nepasieké tikry susitarimy su
profesinémis sajungomis siekdama mazinti skrydzio sanaudas — ji tik pasieké ribota ir
trumpalaikj susitarimg, o Alitalia jau sudaré naujoviska ir ilgalaikj susitarima dél
galimybés darbuotojams jsigyti bendrovés akcijy, kad bty uztikrintas didesnis jy
dalyvavimas. Ispanijos civilinés aviacijos rinkos liberalizavimas bendrovei Iberia kélé
grésme, nes Iberia kitoms bendrovéms teiktos antzeminés paslaugos buvo liberali-
zuotos, o Italijos civilinés aviacijos rinkos liberalizavimas bendrovei Alitalia suteiké
galimybe savo saskaita plétoti projekta Siame veiklos sektorivje (self-handling).
Malpensa (Italija) oro uosto projektas néra gincijamo plano ekonominiy ir finansiniy
prognoziy pagrindinis elementas. Taip pat Alitalia nesupranta, kodél ta aplinkybé, kad
tam tikry skrydziy atzvilgiu ji néra privilegijuotoje padétyje, yra rizikos veiksnys, galintis
daryti poveikj minimaliam rodikliui. Iberia socialiné padétis, kuriai budingi nuolatiniai
streikai, skiriasi nuo Alitalia. Ginc¢ijamame plane be perdéto optimizmo tinkamai
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atsizvelgta j Italijos civilinés aviacijos rinkos liberalizavimo poveikj. Atvirks¢iai, netiesa,
kad jau buvo galimybé visapusiskai jvertinti Ispanijos rinkos liberalizavimo poveikj
Iberia rinkos daliai, kai Komisija priémé sprendima Iberia.

Galiausiai gincijamo sprendimo 32 konstatuojamojoje dalyje esanti nuoroda |
Continental Airlines, Air Partners ir Air Canada yra visis$kai netinkama.

Savo ruoztu Komisija teigia, kad Iberia ir Alitalia panasios, nes abi yra vidutinio dydzio
ir panasios vertés. Alitalia yra nepalankesnéje padétyje, ypa¢ dél to, kad neturi
privilegijuotos rinkos, panasios j ta, kuria Iberia turi Lotyny Amerikoje. Be to, socialinés
aplinkos atzvilgiu Alitalia padétis labiau pazeidziama nei Iberia. Beje, Alitalia atveju
reikia atsizvelgti j neaiSkuma, su kuriuo nei$vengiamai susiduriama dél Italijos rinkos
liberalizavimo 1997 metais.

Galiausiai Komisija gincija, kad Alitalia klaidingai pasinaudojo pavyzdziu dél Air
Canada ir Air Partners investicijos j Continental Airlines.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma primintina, kad Komisijos vertinimas, ar investicija atitinka privataus
investuotojo kriterijy, reikalauja sudétingo ekonominio vertinimo. Taigi priimdama
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akta, kuriam reikalingas toks sudétingas vertinimas, Komisija turi placia diskrecija
vertinti ir minéto akto teismine kontrolg, nors i§ esmés klausimas, ar priemoné patenka
i EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, susijes tik su patikrinimu, ar laikytasi
procediriniy ir motyvavimo taisykliy, ar faktinés aplinkybés, j kurias buvo atsizvelgta
priimant ginc¢ijama sprendimg, tikslios, ar néra akivaizdzios tokiy fakty vertinimo
klaidos, ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais. Visy pirma Pirmosios instancijos
teismas sprendima priémusios institucijos ekonominio vertinimo negali pakeisti
savuoju (Zr. $io sprendimo 8 punkte minéto sprendimo Alitalia I 105 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Antra, primintina, kad $io sprendimo 106—112 punktuose atlikta analizé rodo, jog sio
sprendimo 8 punkte minétame sprendime Alitalia I Pirmosios instancijos teismas
negincijo paties Alitalia ir Iberia palyginimo principo. Siuo atzvilgiu Pirmosios
instancijos teismas tik nurodé motyvavimo stoka. Taigi Alitalia klaidingai teigia, kad
gincijamo sprendimo 30 ir 31 konstatuojamosiose dalyse esantis palyginimas jau
atmestas.

Atsizvelgiant butent | $iuos samprotavimus reikia vertinti $ioje byloje $aliy pateiktus
argumentus.

Visy pirma ginc¢ijamo sprendimo 30 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo tam
tikras panasias aplinkybes, kurios budingos Iberia ir Alitalia. Abieju bendroviy
apyvarta sudaro apie 4 milijardus EUR, jos veikia tame paciame ekonominés veiklos
sektoriuje ir tame paciame Bendrijos kontekste, kuriame vyksta liberalizavimas, abiejy
vidaus rinka néra geografiniame Europos centre ir pastaraisiais metais iki abiejy
bendroviy kapitalo didinimo nuolat veiké nuostolingai. Be to, tuo metu, kai buvo
padidintas juy kapitalas, jos abi buvo labai sunkioje finansinéje padétyje — turéjo dideliy
skoly ir praktiskai jokiy nuosavy istekliy. Gincijamo sprendimo 31 konstatuojamojoje
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dalyje Komisija priduria, kad, Zvelgiant investuotojo akimis, abieju bendroviy socialiné
padétis taip pat galéjo atrodyti labai panasi.

Taciau Alitalia gincija kai kurias minétas aplinkybes.

Pirma, dél Alitalia nurodyto tam tikry statistiniy duomeny panasumo nebuvimo,
pripazintina, kad Iberia ir Alitalia, kaip toliau $i pripazjsta, yra vidutinio dydzio,
palyginti su didelémis ar mazZomis oro transporto bendrovémis. Savo atsakyme i
Pirmosios instancijos teismo rastu dél to pateikta klausima Komisija pateiké keleta
Association of European Airlines (AEA), t. y. Europos oro transporto bendroviy
asociacijos, lenteliy. I ju matyti, kad pagal apyvarta, sitlomuy viety kilometrui skaiciy ir
nuskraidinty keleiviy kilometrui skai¢iy Alitalia ir Iberia patenka i ta patj vidutinj
intervalg.

Be to, per posédj $alys negincijo Komisijos nurodytos Alitalia ir Iberia konsoliduotos
apyvartos ir patvirtino, kad $iuos duomenis galima palyginti, ir tai pazyméta posédzio
protokole.

Antra, dél Alitalia ginc¢ijamos aplinkybés, kad abi bendrovés veikia ne geografiniame
Europos centre esancioje rinkoje, pazymeétina, jog argumentas i§ esmés grindziamas
tvirtinimu, pagal kurj Italijos centriné ir $iauriné dalys negali bati laikomos nuo centro
atskirta rinka. Taigi Italijos vidaus rinka apima visg Italijos teritorija, o ne tik $alies
$iaurine dalj, todél negali buti geografiskai lyginama Siaurés Italija ir visa Ispanijos
teritorija.
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Beje, negalima gincyti, kad Ispanijos ir Italijos geografiné padétis Europoje panasi, nes
atitinkamos vidaus rinkos néra Europos centre.

Trecia, dél Alitalia ginc¢ijamo abieju bendroviy socialinés padéties panasumo,
neatrodo, kad tai pagrista. Viena vertus, Alitalia neneigia, kad ,per pastaruosius
metus iki kapitalo didinimo abiejose oro transporto bendrovése buvo socialiniy
problemy“ (gincijamo sprendimo 31 konstatuojamoji dalis). Taigi $iuo atzvilgiu abiejy
bendroviy praeitis panasi ir galéjo turéti jtakos investuotojui, kaip tai gin¢ijamame
sprendime pazymi Komisija. Kita vertus, kalbant apie ateitj, Alitalia atkreipia démesj |
savo ilgalaikj susitarima su profesinémis sgjungomis ne tam, kad pabrézty Iberia
neveikima, o tam, kad pabrézty pastarosios ,ribotus ir trumpalaikius veiksmus*. Toks i$
esmés su ateityje numatyty veiksmy trukme susijes skirtumas nereiskia, jog buvo
akivaizdziai klaidinga laikyti, kad ,Zvelgiant investuotojo akimis, abiejy bendroviy
socialiné padétis (galéjo) atrodyti labai panasi®.

Antra, gin¢ijamo sprendimo 30 ir 31 konstatuojamosiose dalyse Komisija pabréZia ir su
rizika susijusias aplinkybes, dél kuriy abi bendrovés skiriasi, nurodydama, jog kai kurios
aplinkybés atsveriamos.

Viena vertus, i§ gincijamo sprendimo 30 konstatuojamosios dalies matyti, kad
nagrinéjamos kapitalo didinimo sumos labai skiriasi: atitinkamai Alitalia skirti
1,42 milijardo EUR, o Iberia — 0,522 milijardo EUR, o tai, Komisijos nuomone,
didina su Alitalia rekapitalizacija susijusia rizika.

Siuo atzvilgiu, nors $alys sutaria, kad, kaip tai tvirtina Alitalia, Iberia kapitalas buvo
didinamas du kartus, batent 1992 ir 1995 metais, sprendime Iberia Komisija pareiské
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savo nuomone tik dél antrojo didinimo, t. y. 0,522 milijardo EUR, nustatydama 30 %
minimaly rodiklj tik Siems veiksmams. Taciau $i byla susijusi su 1,42 mili-
jardo EUR. Todél tvirtinimas, kad Alitalia atveju veiksmai a priori kélé didesne
rizika investuotojui, nelaikytinas akivaizdziai klaidingu.

Kita vertus, i§ ginc¢ijamo sprendimo 31 konstatuojamosios dalies matyti, kad Iberia
maziau na$i nei Alitalia ir kad Iberia susiduria su neai$kumais, kuriy atsiranda dél
Ispanijos antzeminiy paslaugy rinkos liberalizavimo. Taciau Iberia turi privilegijuota
padétj skrydziy tarp Europos ir Lotyny Amerikos rinkoje. O Alitalia savo ruoztu
susiduria su dvigubu neaiskumu dél jos plétros Malpensa ir dél Italijos civilinés
aviacijos rinkos liberalizavimo.

Taciau Alitalia tvirtina, kad nesupranta, kodél ta aplinkybé, jog ji néra su tam tikrais
nustatytais skrydziais susijusioje privilegijuotoje padétyje, yra rizikos veiksnys.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad, viena vertus, toks tvirtinimas, kuris aiskiai
neatitinka kity Komisijos tvirtinimy ginc¢ijamame sprendime, negali bati akivaizdi
vertinimo klaida. Alitalia negincijo, kad néra privilegijuotoje padétyje tam tikry
skrydziy atzvilgiu ir neneigé Iberia privilegijuotos padéties vykdant nagrinéjamus
skrydzius. Kita vertus, savo rasytiniuose dokumentuose Komisija paaiskina, kad Iberia
Lotyny Amerikoje turi rinka, kuriai parengé rimtag komercine strategija, todél dél jos
ateities buvo zymiai maziau neaiskumo, t. y. rizikos. Taigi pozitris, kad oro transporto
bendrovés privilegijuota padétis aptarnaujant tam tikrus marsrutus suteikia minétai
bendrovei rizika mazinantj privaluma, néra akivaizdziai klaidingas.
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Po to, kalbant apie Ispanijos antZeminiy paslaugy rinkos liberalizavimo poveikj
pazymétina, kad Komisija jo neneigia, o pabrézia, kad antZzeminés paslaugos sudaré tik
13 % Iberia apyvartos ir dar mazesne procentine iSraiska visos grupés atzvilgiu
(gincijamo sprendimo 31 konstatuojamoji dalis). Taigi Alitalia negincija $io dydzio.
Todél siuo atzvilgiu néra jokios akivaizdzios vertinimo klaidos.

Kalbant apie Italijos civilinés aviacijos rinkos liberalizavimg reikia pazymeéti, kad
Alitalia negincija jo poveikio, o tvirtina, kad atsizvelgé i ji savo plane. Vien tik i
aplinkybé nepasalina rizikos, kurig investuotojams kelia liberalizavimas ir nedraudzia j
ji atsizvelgti nustatant minimaly rodiklj. Taip pat pazymétina, kad Ispanijos civilinés
aviacijos rinkos liberalizavimas prasidéjo iki Italijos rinkos liberalizavimo. Todél
Komisija pagristai tvirtina, kad jau buvo galima nustatyti minéto liberalizavimo poveikij
Iberia, o Italijos vidaus rinkos atvérimo poveikis bendrovei Alitalia 1997 m. dar vis
buvo labai sunkiai numatomas.

Galiausiai dél argumenty, susijusiy su Malpensa oro uost — prie$ tai neigusi ieskinyje,
dublike Alitalia pripazino, jog i$ tikryjy Malpensa oro uostas buvo bendrovés plétrai
strategiskai svarbus.

Be to, i$ $io sprendimo 8 punkte minéto sprendimo Alitalia I matyti, kad ,i§ esmés
plétros etapas buvo grindziamas Malpensa oro uosto darbo pradzia 1998 metais”
(12 punktas). Taip pat Malpensa oro uostas nurodytas ir kaip ,pagrindinis plano
elementas, minétas Alitalia dokumente, | kurj padaryta nuoroda tame paciame
sprendime (120 punktas).
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Taigi negincytina, kad Malpensa oro uosto plétra buvo esminé Alitalia restrukturi-
zavimo plano dalis. Tai, kad ataskaitose Alitalia galéjo nurodyti $io skrydziy centro
(hub) teigiama poveikj tik per dvejus paskutiniuosius $io plano metus, nepasalina,
zvelgiant investuotojo akimis, Sios veiklos keliamos rizikos, taigi ir nedraudzia i ja
atsizvelgti nustatant minimaly rodiklj. Taip pat negin¢ytina, kad tokia rizika konkreciai
susijusi su Alitalia, o ne su Iberia.

Darytina i$vada, kad $is tyrimas rodo, jog lygindama Alitalia ir Iberia padétj Komisija
nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos. I§ dviejyu minéty oro transporto bendroviy
padéties panasumo matyti, kad Komisija nesuklysty, jei $iuo atveju pritaikyty tokj patj
30 % minimaly rodiklj, kokj taikeé ir Iberia byloje. Bet kuriuo atveju reikia pabrézti, kad
motyvuose, kuriais remiantis nustatytas 30 % minimalus rodiklis, dviejy bendroviy
palyginimas yra tik papildomas ar patvirtinantis.

Atsakant j Alitalia prie$taravima dél gincijamo sprendimo 32 konstatuojamojoje dalyje
esanc¢ios Komisijos nuorodos | Continental Airlines taip pat reikia pridurti, kad
lygindama su $ia Amerikos bendrove Komisija atsizvelgia j laikotarpj iki 1998 m.
lapkri¢io ménesio, t. y. j informacijg, kurios Komisija neturéjo priimdama 1997 m.
sprendima. Taigi Komisija turi susilaikyti nuo bet kokio vertinimo, kuris grindziamas
vélesne padétimi ($io sprendimo 137 punktas).

Todél ginc¢ijamo sprendimo 32 konstatuojamojoje dalyje esanti nuoroda j Amerikos
bendrove Continental Airlines laikytina nereik$minga ir néra reikalo nagrinéti su $iuo
klausimu susijusiy Alitalia argumenty. Taciau tai, kad minéta papildoma ir tik
patvirtinanti nuoroda yra nesvarbi, neturi jokios jtakos Komisijos argumentams ir
ginc¢ijamo sprendimo teisétumui.
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b) Netinkamas atsizvelgimas | paskutinés plano versijos poveikj apskaiciuojant
minimaly rodiklj

Saliy argumentai

Alitalia pazymi, kad gincijamo sprendimo 27 konstatuojamojoje dalyje Komisija
pripazista, jog 1997 m. birzelio mén. padaryti paskutiniai restruktirizavimo plano
pakeitimai ,sumazina <...> su veiksmais susijusia rizika“. Alitalia nuomone, padariusi
tokia iSvada Komisija turéjo nustatyti mazesnj minimaly rodiklj nei buvo nustatytas
pries tai.

Alitalia priduria, kad investicijos i imone rizikai ir su tuo susijusiam minimaliam
rodikliui jvertinti analitikai atsizvelgia j jos finansine padétj nuosavo kapitalo atzvilgiu.
Visgi tam, kad minétas rodiklis biity paverstas veiksmingu finansinés rizikos signalu,
batina palyginti jos konkrety skolinto ir nuosavo kapitalo santykj (gearing) su vidutiniu
panasiy bendroviy jsiskolinimy rodikliu. Taigi, kadangi Alitalia skolinto ir nuosavo
kapitalo santykis panasus i didziausiy jos konkurenciy, negalima, prieSingai nei
ginc¢ijamo sprendimo 28 konstatuojamojoje dalyje nusprendé Komisija, jo priskirti
aplinkybéms, kurios gali lemti didesnj minimaly rodiklj nei tas, kuris paprastai
taikomas investicijoms tame sektoriuje.

Komisija tvirtina, kad pasibaigus restruktarizavimo plano galiojimui, t. y. 2000 m., néra
reikalo lyginti Alitalia skolinto ir nuosavo kapitalo santykj su kity bendroviy
atitinkamu santykiu, kaip tai daro Alitalia.
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Komisija teigia, kad gincijamo sprendimo 28 konstatuojamojoje dalyje ji pabrézé, jog
paskutiniai plano pakeitimai neturi poveikio skolinto ir nuosavo kapitalo santykio
dydziui ar jam teikiamai svarbai atsizvelgiant j visas aplinkybes, kurias vertina privatus
investuotojas spresdamas investuoti ar ne.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Gincijamo sprendimo 27 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo, kad paskutiné
Alitalia restruktirizavimo plano versija mazina veiksmams budinga rizika ir didina
kapitalo jnaso pelninguma. Tac¢iau Komisija mano, kad Alitalia padaryti pakeitimai ,yra
nezyms ir ne tokie esminiai kaip pirmieji Italijos valdzios instituciju 1997 m. vasario
meénesj padaryti plano pakeitimai*.

Primintina (7r. $io sprendimo 125-136 punktus ir ginc¢ijamo sprendimo 10 ir
27 konstatuojamasias dalis), kad Komisija apskai¢iavo minéty pakeitimy poveikj ir
kad $iuo tikslu pakartojo 2001 m. birzelio 1 d. Komisijos konsultanty ataskaitoje atliktus
skaiciavimus, pateiktus atsiliepimo i ie$kinj priede. Alitalia nepateiké jokio konkretaus
kaltinimo dél minéty skaic¢iavimy esmeés.

Gincijamo sprendimo 28 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat nurodo:

»Svarbu pridurti, kad 2000 m. Alitalia jsiskolinimy ir skolinto ir nuosavo kapitalo
santykio (gearing) rodikliai is esmés nepasikeité. Taigi pastarieji duomenys yra esminiai
investuotojui vertinant rizika. Todél 1997 m. birzelio mén. padaryti plano pakeitimai
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praktiskai neturi jokio poveikio investuotojo, kuris veikia remdamasis tik komerciniais
kriterijais, vertinimui, atsizvelgiant j tai, kad egzistuoja ank$ciau aprasyta veiksmams
badinga rizika“.

I$ galiy atsakymy j Pirmosios instancijos teismo rastu pateiktus klausimus matyti, kad
Alitalia negincija tos aplinkybés, jog paskutinéje plano versijoje skolinto ir nuosavo
kapitalo santykis i§ esmés nepasikeité, bet nurodo, kad toks pasikeitimas nebuvo
reikalingas, nes jos skolinto ir nuosavo kapitalo santykis atitiko sektoriaus vidurkj.

Todél Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos pripazinusi, kad 2000 m.
skolinto ir nuosavo kapitalo santykis i§ esmés nepasikeité. Tai, kad Alitalia skolinto ir
nuosavo kapitalo santykis, jos teigimu, atitinka sektoriaus vidurkj, minétos iSvados
visiskai nepakeicia.

Todél darytina i$vada, kad Alitalia nejrodé, jog Komisija tinkamai neatsizvelgé i
paskutinés restruktarizavimo plano versijos poveikj nustatydama minimaly rodiklj.

¢) Atsizvelgimas j klaidingas prielaidas apskai¢iuojant minimaly rodiklj

Saliy argumentai

Alitalia mano, kad minimalus rodiklis turi bati nustatytas atsizvelgiant j jmonés
nuosavy istekliy suma, t. y. atsizvelgiant j numatoma rizikingos kapitalo investicijos i $ia
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imone graza. Pati graza apskaiciuojama pagal formule, kuri atspindi bendra investicijos
rizika ir investicijos j konkrecia jmone rizika.

Alitalia nesupranta, kaip Komisija gali, viena vertus, nustatyti 14 % nuosavo kapitalo
dydj ir, kita vertus, nustatyti 30 % minimaly rodiklj. Alitalia mano, kad 14 % nuosavo
kapitalo dydis nustatytas pagal finansiniy aktyvy vertinimo modelj (MEDAF - Capital
Asset Pricing Model), jau apima oro transporto sektoriaus rizikos elementa bei specifinj
jmonés rizikos veiksnj. I§ 1997 m. birzelio 18 d. Komisijos konsultanty ataskaitos
matyti, kad tokia procenting i$raiska jie gavo remdamiesi ypac aukstu ,koeficientu
lygiu 1,23, kuris i$reiSkia santykj tarp rinkos grazos ir Vertybiniy popieriy birzoje
kotiruojamos jmonés grazos kintamumo, jau atspindincio vertés jvertinima, kiek tai
susije su ginc¢ijamos investicijos keliama rizika.

Siuo atzvilgiu Alitalia kritikuoja jvairius gin¢ijamo sprendimo 25 ir 26 konstatuoja-
mosiose dalyse Komisijos i$vardytus rizikos veiksnius.

Toliau Alitalia tvirtina, kad per laikotarpij iki plano ji pasieké teigiamuy veiklos rezultaty,
taciau neturéjo teigiamy rezultaty kelerius metus dél pusiausvyros tarp jos nuosavy
istekliy ir treciyjy asmeny istekliy nebuvimo, o §j pusiausvyros nebuvima restrukti-
rizavimo planu visy pirma ir siekta pasalinti. Be to, per pirma 1997 m. pusmetj Alitalia
pasieké palankesniy veiklos rezultaty nei buvo numatyta plane. Galiausiai IRI, kaip
kontroliuojanti jmoné ir bendrovés akcininké, buvo ypatingoje padétyje ir todél
vertindama jmone geriau Zinojo situacija ir galéjo geriau ja suprasti.
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Komisijos analizei, pagal kurig planas grindziamas optimistinémis nasumo, veiklos
sanaudy, viety uzimtumo rodiklio ir bendrovés vidutiniy skrydzio pajamy pokycio
prognozémis, Alitalia priestarauja, kad Komisijos konsultantai priémé bendrovés
plane numatytas prognozes nenurode kity galin¢iy jas paneigti $altiniy. Komisija netgi
pripazino, kad patobulintas ir nuo 1997 m. sausio patvirtintas planas buvo realus.

Dél Malpensa oro uosto vaidmens numatomame sanavime Alitalia tvirtina, kad plane
tam skiriama labai mazai démesio, nors neabejotinai nagrinéjamas projektas bendrovei
labai svarbus. Siuo atzvilgiu Alitalia pabrézia, kad $io oro uosto veiklos pradzios
rezultatai baty juntami tik po 2000 m. ir kad atsargumo sumetimais skaiciuojant
galutine verte j juos nebuvo atsizvelgta. Atstumas nuo Malpensa iki Milano (Italija)
panasus j atstuma nuo kity Europos oro uosty iki aptarnaujamy miesty, pavyzdziui,
Gatwick ar Stanstead (Jungtiné Karalysté), Miuncheno (Vokietija), Oslo (Norvegija)
oro uostai. Tas pats ir dél laiko, reikalingo atvykti j Malpensa oro uosta i§ Milano.

Dél Italijos vidaus rinkos liberalizavimo Alitalia teigia, kad plane tinkamai atsizvelgta j
Alitalia netektos rinkos dalies, kurios didesnés nei kity Europos oro transporto vezéjy,
numatant realy 23 % vidutiniy skrydzio pajamy (yield) sumazéjima. Be to, Alitalia
nurodo, kad Komisija neturi tvirtinti, jog Italijos vidaus rinka i§ tikryju buvo
liberalizuota tik 1995 m. pabaigoje ir kad yra daug abejoniy, kaip Alitalia sugebés
atlaikyti konkurencija.

Dél vidutiniy skrydzio sanaudy Alitalia tvirtina, kad jos panasios | pagrindiniy
konkurenciy. Alitalia nuomone, gincijamame sprendime Komisija $iuo atzvilgiu
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laikosi visai kitokios nuomonés nei 1997 m. sprendime, nes bendrovés rezultaty
pasikeitimag ji nagrinéja ex post.

27 Galiausiai dél dideliy socialiniy sunkumuy, kuriuos Alitalia patyré 1995—1996 metais, ji
pabrézia, kad bendrovés aplinkoje jvyke pokyciai atsispindéjo konkreciai 1996 m.
susitarimuose su profesinémis sgjungomis. Per tyrimo etapa nejvyko jokiy streiky.

s  Savo ruoztu Komisija teigia, kad $iuo atveju minimalaus rodiklio nustatymas — tai
veiksmas, kuris turi vykti konkreciomis istorinémis aplinkybémis atsizvelgiant j
perspektyvinj vertinima ir | psichologinj ir subjektyvyjj polinkio j rizika ar rizikos
nebuvimo laipsnj tokiame susijusiame ir ypatingame sektoriuje kaip, pavyzdziui, oro
transporto sektorius. Komisijos nuomone, apskaic¢iuojant minimaly rodiklj reikia
atsizvelgti | nagrinéjamam projektui badinga rizika.

20 Pagal MEDAF apskaiciuotas 14 % nuosavo kapitalo dydis nesusijes su minimaliu
rodikliu ir, atvirks¢iai, j jj turi bati atsizvelgta apskaiciuojant vidinj rodiklj. Koeficientas 3
buvo naudojamas tik IRI daliai bendrovéje Alitalia 2000 m. gruodzio 31 d. bendrai
apskaic¢iuoti. Sis koeficientas i$reiskia konkre¢ia jmonés rizika Vertybiniy popieriy
birzoje ir néra svarbus, nes Alitalia buvo nepakankamai kotiruojama.

230 Alitalia rezultatai 1997 m. pirma pusmetj néra svarbas, nes priimant 1997 m.
sprendimg jie nebuvo zinomi.
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Alitalia argumentas, kuriuo siekiama jrodyti, kad Malpensa oro uostas turéjo tik ribota
jtaka, visiskai priestarauja minétos bendrovés jau pirminéje restruktirizavimo plano
versijoje nurodytiems lukesc¢iams. Taip pat Komisija nesutinka su argumentais dél
Malpensa oro uosto palyginimo su Gatwick, Stanstead, Miuncheno ir Oslo oro uostais.

Komisijos nuomone, Italijos vidaus rinkos liberalizavimas buvo ypac svarbus bendrovei
Alitalia, nes Italijos Respublika yra vienintelé Bendrijos valstybé naré, maksimaliai
iSnaudojusi visas galimybes, kurias suteikia 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas
(EEB) Nr. 2408/92 dél Bendrijos oro vezéjy patekimo j Bendrijos vidaus oro mar$rutus
(OL L 240, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 7 sk, 1 t., p. 420), kad apsaugoty
savo rinkg i§imtinai savo nacionalinés bendrovés naudai. Todél 1997 m,, t. y. tuo metu,
kai vyko liberalizavimas ir bendrové neteko monopolinés padéties, buvo negalima
atmesti bendrovei Alitalia gresianciy dideliy neigiamuy pasekmiy rizikos. Be to, i$ trijy
Alitalia nurodyty pavyzdziy tinkamas tik Ispanijos Karalystés pavyzdys, nes Jungtiné
Karalysté ir Vokietijos Federaciné Respublika liberalizavo savo rinkas visai kitu metu
nei Alitalia pasirinktas 1992—1995 mety atskaitinis laikotarpis.

Komisija pabrézia, kad pagal gincijamo sprendimo 26 konstatuojamosios dalies
ketvirtaja jtrauka vidutinés skrydzio sanaudos priskirtinos 1996-1997 mety, o ne
2000 m. laikotarpiui, kai planas buvo baigiamas vykdyti. Atsizvelgdama j tai Komisija
tvirtina, jog Alitalia skrydzio sanaudos neginc¢ytinai 12 % virsijo jos Europos
konkurenty vidurkj.

Galiausiai streiky nebuvimas néra lemiamas. I$ tikryjy minimalus rodiklis baty buves
gerokai didesnis nei 30 %, jei per tyrimo procedura buty vyke streikai.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Viena vertus, Alitalia pateikia tam tikrus kaltinimus, susijusius su minimalaus rodiklio
apskai¢iavimo metodu ir, kita vertus, gincija pasirinkta rizika, j kuria Komisija atsizvelgé
nustatydama minéta rodiklj.

— Minimalaus rodiklio apskai¢iavimo metodas

Sio sprendimo 8 punkte minétame sprendime Alitalia I (98 ir 99 punktai) Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad Komisija vertindama, ar IRI investicija atitinka
privataus investuotojo kriterijy, taigi ir vertindama, ar minéta investicija néra valstybés
pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, rémési Komisijos pranesime dél EB (87) ir
EB (88) straipsniy ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 61 straipsnio
taikymo valstybés pagalbai aviacijos sektoriuje (OL C 350, 1994, p. 5, toliau —
pranes$imas dél aviacijos) nurodytais principais. I$ tikryjy 1997 m. sprendime
(VII punktas) Komisija lygino IRI investicijos suma su busimais 1é$y srautais,
numatytais projekte, pakeistame remiantis minimaliu rodikliu, kurio reikalauty
privatus investuotojas. Komisija padaré i$vada, kad $iuo atveju vidinis rodiklis isliko
mazesnis uz minimaly rodiklj ir kad dél sios priezasties investicija neatitiko privataus
kreditoriaus kriterijaus. Pirmosios instancijos teismas pridaré, kad 1997 m. sprendime
Komisijos taikytas metodas kaip toks nekritikuotinas.

Gincijamo sprendimo 25 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo, kad ,,($)iuo atveju
ir remdamasi Komisijos turima informacija, be kita ko, (jos konsultanty) atliktais
darbais“ Komisija mano, jog ,(minimalus rodiklis) yra apie 30 % dél nagrinéjamos
sumos dydzio ir ypa¢ dél veiksmy keliamos rizikos“. Komisija patikslina, kad ,,($)is ne
mazesnis kaip 30 % rodiklis i$ tikryjy apima galimybe, kad planas nebus vykdomas kaip
numatyta ir kad galiausiai paaiskes, jog reali investicijy graza Zymiai mazesné”“. Toliau
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Komisija nurodo, kad ,be to, rodiklis gali buti tik didesnis uz nuosavo kapitalo dydj, nes
pastarasis neatspindi visos su bendrove susijusios rizikos®.

Dél Alitalia nurodyto kaltinimo, susijusio su tarpusavio santykiu 1:2 tarp nuosavo
kapitalo dydziui nustatyto 14 % rodiklio ir minimalaus rodiklio, i$ gin¢ijamo sprendimo
aiskiai matyti, kad Komisija atsizvelgé j pagal MEDAF apskaiciuota Alitalia nuosavo
kapitalo dydj visy pirma tam, kad jvertinty IRI dalies verte bendrovéje Alitalia 2000 m.
gruodj (ginc¢ijamo sprendimo 22 konstatuojamoji dalis), o po to, kad remdamasi $iais
duomenimis nustatyty vidinj rodiklj (gin¢ijamo sprendimo 23 konstatuojamoji dalis), o
ne minimaly rodiklj.

Taip pat ieskinio priede pateiktos Komisijos konsultanty antra ir trecia ataskaitos
patvirtina, kad minétas 14 % rodiklis buvo apskaiciuotas siekiant jvertinti viena is
elementy, j kuriuos atsizvelgiama nustatant vidinj rodiklj.

Minétas 14 % rodiklis naudojamas apskaiciuojant vidinj rodiklj, o ne minimaly rodiklj,
todél Alitalia ji klaidingai gincija kritikuodama 30 % minimalaus rodiklio nustatyma ir
pabrézdama santykj 1:2 tarp siy dviejy rodikliy.

Be to, gincijamo sprendimo 22 konstatuojamojoje dalyje ir savo rasytiniuose
dokumentuose Komisija pabrézia, kad skaiciuojant nuosavo kapitalo dydj naudojant
Alitalia koeficienta B atsizvelgiama j visa bendrovés padéties rizika, butent j padétj
Vertybiniy popieriy birZoje bei i atitinkamo sektoriaus rizika. Komisija patikslina, kad
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1996-1997 metais Alitalia buvo nepakankamai kotiruojama, todél 2000 m. apskai-
¢iuoti Alitalia 14 % rodiklis ir koeficientas  nei$vengiamai yra teoriniy veiksmy
pasekmé ir grindziama kity panasiy oro transporto bendroviy koeficientu . Komisija
pabrézia, kad taip apskai¢iuotas koeficientas p neparodo specifinés Alitalia rizikos
1996—1997 metais ir kad $iuo pagrindu nustatytas kapitalo vertés svertinis vidurkis
yneapima ypatingos Alitalia rizikos (ginc¢ijamo sprendimo 22 konstatuojamoji dalis).

Taigi minimalus rodiklis apima ,nagrinéjama suma ir ypac¢ veiksmy keliama rizika“
(gincijamo sprendimo 25 konstatuojamoji dalis). Todél Komisijos metodas nuoseklus,
juo labiau, kad pati Alitalia tvirtina, kad minimalus rodiklis nustatomas taikant ne
matematines formules, o empirinius duomenis, kurie renkami neuzmirstant atsizvelgti
i vie$gjj investuotoja panasaus investuotojo investavimo tikslus (taip pat zr. gin¢ijamo
sprendimo 24 konstatuojamaja dalj).

Galiausiai reikia pridurti, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos ir
nuspresdama, kad nereiskia, jog dél ypatingos IRI kaip kontroliuojancios jmonés, kuri
jau turi jmonés akcijy, padéties vertindama investicija IRI geriau zinojo situacija ir
galéjo geriau ja suprasti. I$ tikryjy pabréztina, kad kontroliuojancia jmone IRI 100 %
valdo Italijos valstybé. Taciau rodikliai, kuriais reikia remtis apskaiciuojant minimaly
rodiklj, yra ne valstybés, o rinkos rodikliai. Be to, jau budama Alitalia akcininké IRI
galéjo buti suinteresuota nurodyti didesne bendrovés verte. I$ to darytina i$vada, kad
negalima daryti prielaidos, jog dél to, kad IRI dalyvauja Alitalia kapitale, ji batinai gali
geriau jvertinti minimaly rodiklj, kurio reikalauty pagal rinkos désnius veikiantis
privatus investuotojas.

Todél Alitalia nurodyti kaltinimai dél Komisijos taikyto metodo nepagristi.
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— Rizika, j kuria atsizvelgé Komisija

Kadangi Alitalia gincija rizika, i kuria gin¢ijamame sprendime atsizvelgé Komisija
nustatydama minimaly rodiklj, kiekvienos rasies rizika reikia iSnagrinéti atskirai.

Pirmiausia Alitalia negincija Komisijos tvirtinimo, kad oro transporto sektoriuje marza
tradiciS$kai yra nedidelé, o pelno ir nuostoliy kaita didelé (ginc¢ijamo sprendimo
25 konstatuojamosios dalies pirma jtrauka). Jos argumentas susijes su tuo, kad j veiklos
sektoriui budingg rizika jau atsizvelgta.

Siuo atzvilgiu pazymétina, viena vertus, kad gin¢ijamame sprendime MEDAF formuléje
naudojant koeficienta p j minéta rizika atsizvelgiama tik nustatant vieng i$ vidinio
rodiklio elementy, t. y. galuting verte 2000 m. pabaigoje (gin¢ijamo sprendimo
22 konstatuojamoji dalis). Be to, koeficientas [} konkreciai neparodo su atitinkamu
sektoriumi susijusios rizikos. Kaip tai tvirtina Alitalia, jis leidzia nustatyti santykj tarp
grazos rinkoje kintamumo ir jmonés, kuri vertinama, grazos kintamumo.

Kita vertus, minimalaus rodiklio nustatymas skiriasi nuo vidinio rodiklio, kuris
nustatomas veikiau taikant matematine formule. Minimaly rodiklj, kurio reikalauty
pagal rinkos désnius veikiantis privatus investuotojas, kad atlikty tokius finansinius
veiksmus, reikia vertinti empiriskai ir zZvelgiant j ateitj, be kita ko, atsizvelgiant j minéty
veiksmy keliama rizika (Zr. $io sprendimo 242 punkta). Siomis aplinkybémis privatus
investuotojas vertindamas specifine su nagrinéjamais veiksmais susijusia rizika gali

II-1832



249

250

251

252

ALITALIA / KOMISIJA

atsizvelgti j tai, kad ji vykdoma oro transporto sektoriuje, kuriame marza tradiciskai
nedidelé, o pelno ir nuostoliy kaita didelé.

Todél Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos $ia rizika nurodydama
ginc¢ijamo sprendimo 25 konstatuojamojoje dalyje.

Antra, dél pastebimy teigiamuy Alitalia veiklos rezultaty nebuvimo (gincijamo
sprendimo 25 konstatuojamosios dalies antra jtrauka) reikia pripazinti, kad Alitalia
negincija ir $ios rizikos. Tai, kad ginc¢ijamu planu, be kita ko, siekta isvengti ,plonosios”
kapitalizacijos, visi$kai nekeicia Alitalia blogos finansinés padéties, kélusios rizika, i
kurig turéjo atsizvelgti privatus investuotojas prie$ didindamas kapitala.

Sios isvados nepaneigia tai, kad 1997 m. pirmajj pusmetj Alitalia pasieké geresniy
veiklos rezultaty nei buvo numatyta restruktarizavimo plane. I§ tikryjy netgi ir darant
prielaidg, kad minéti duomenys gali lemti vélesnius plano rezultatus, bet kuriuo atveju
apie juos buvo suzinota véliau nei tada, kai 1997 m. sprendime buvo vertinama rizika ir
todél i juos negalima atsizvelgti (Zr. $io sprendimo 137 punkta).

Dél 1997 m. pirmojo ketvircio rezultaty vertinimo, kuris rodé geresnius nei numatyta
rezultatus, reikia pabrézti, kad minétas vertinimas buvo grindziamas nepatikrintais
negalutiniais skaiciais ir Alitalia to negincijo. Kadangi nebuvo patikimy duomenuy, taip
pat dél to, kad nagrinéjamas laikotarpis labai trumpas, Komisija turéjo teise nemanyti,
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jog Sie veiksniai pakeicia jos vertinima dél rizikos, susijusios su Alitalia pastebimy
teigiamy veiklos rezultaty nebuvimu nuo 9-ojo deSimtmecio mety pabaigos, neziarint
tai, kad nuo 1994 m. padétis pageréjo.

Trecia, dél Komisijos tvirtinimo, kad planas grindziamas optimistinémis nasumo,
veiklos sanaudy, viety uzimtumo rodiklio ir bendrovés skrydzio pajamuy pokyciy
prognozémis (gin¢ijamo sprendimo 26 konstatuojamosios dalies pirma jtrauka),
pazymeétina, kad 1997 m. birzelio 18 d. Komisijos konsultanty ataskaitoje, kuri pateikta
ieskinio priede, minimi, viena vertus, tam tikri ankstesnio plano pakeitimai pabréziant,
jog pakeistas planas atsargesnis nei pirminis planas. Taciau, kita vertus, minétoje
ataskaitoje pabréziama tai, jog plane ir toliau yra tam tikry optimistiniy elementy ir kad
tam tikrus tikslus gali bati sunku pasiekti. Taigi joje nurodyti elementai yra pakartoti
ginc¢ijamo sprendimo 26 konstatuojamosios dalies pirmoje jtraukoje ir dél kuriy
minétame sprendime nurodytos ,optimistinés prognozés®.

Beje, papildomoje ataskaitoje, esancioje 1997 m. birzelio 18 d. priede, Komisijos
konsultantai vertina restruktirizavimo plano bendra jgyvendinamuma ir ginc¢ijamos
kapitalo dotacijos adekvatuma. Savo ankstesnése ataskaitose konsultantai paaiskina,
jog tam, kad jvertinty grazos dydj, kurios galéty pagristai reikalauti galimas
investuotojas, norédamas investuoti j Alitalia, jie iS$analizavo plano savybes. Komisijos
konsultantai priduria, kad $iomis aplinkybémis elementai, kuriuos jie vertino kaip
»optimistinius“, buvo panaudoti vertinant privataus investuotojo reikalaujama grazos
dydi. Taciau toliau jie tvirtina, jog $ie elementai nereiskia, kad planas nejgyvendinamas.

I$ to darytina i$vada, kad Alitalia neturi ginc¢yti restruktarizavimo plane padaryty
optimistiniy prognoziy, remdamasi ta aplinkybe, jog minétoje papildomoje ataskaitoje
Komisijos konsultantai padaré iSvada, kad apskritai restruktirizavimo planas
igyvendinamas. I§ tikryju papildomoje ataskaitoje bei pagrindinéje 1997 m. birzelio 18 d.
ataskaitoje konkreciai nurodytos $ios optimistinés prognozés.
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Bet kuriuo atveju tai, kad tam tikros konkrecios prognozés laikomos optimistinémis,
savaime nepriestarauja vertinimui dél bendro restruktirizavimo plano jgyvendina-
mumo.

Galiausiai, atvirk$ciai nei tvirtina Alitalia, atliktuose plano jgyvendinimo eigos
patikrinimuose Komisija ar jos konsultantai nenustaté, kad pasiekti tikslai dél
nasumo ar veiklos sgnaudy. I$ tikryjy i$§ 1999 m. liepos ménesj Komisijos konsultanty
parengtos ataskaitos i$traukos, kurig Alitalia pateiké dubliko priede, be kita ko, matyti,
kad veiklos sanaudos buvo didesnés nei numatyta plane ir kad, nors tam tikrais atvejais
ir geresnis nei 1997 m., nasumo tikslas nepasiektas.

Bet kuriuo atveju minétas Alitalia argumentas ir jam pagristi pateikta informacija turi
bati atmesti, nes jie grindziami aplinkybémis ex post.

Taigi Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos tarp papildomy rizikos
veiksniy, j kuriuos gali atsizvelgti privatus investuotojas, nurodydama ta aplinkybe,
kad planas grindziamas optimistinémis nasumo, veiklos sanaudy, viety uzimtumo
rodikliy ir bendrovés skrydzio pajamy prognozémis.

Ketvirta, dél rizikos, susijusios su tuo, kad naujos Malpensa infrastruktaros tikslios
galimybeés bei $io oro uosto veiklos pradzios salygos i$ dalies liko nezinomos (ginc¢ijamo
sprendimo 26 konstatuojamosios dalies antra jtrauka), darytina nuoroda i $io
sprendimo 203-204 punktus, i§ kuriy matyti, kad Malpensa oro uostas buvo
restruktirizavimo plano pagrindinis dalykas. Todél Komisija nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos tvirtindama, jog laukiamas rezultaty pageréjimas labai priklausé nuo
Malpensa oro uosto veiklos pradzios 1998 metais.
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w61 Alitalia negincija Komisijos tvirtinimo, kad Malpensa oro uosto plétra taip pat baty
naudinga konkurencijai, nes jame sitiloma daugiau skrydziy laiko nei Linate (Italija) oro
uoste, kuris visiskai uzimtas. Taigi konkurencijos plétra Alitalia kelia rizika.

%2 Dél palyginimo su kitais oro uostais kalbant apie atstuma $iuo atzvilgiu pabréztina, kad
atstumas nuo Miuncheno oro uosto iki Miuncheno centro, t. y. 37 km, nepanasus i
atstuma nuo Malpensa oro uosto iki Milano centro, nesvarbu, ar manysime, kad
minétas atstumas yra 55 km, kaip nurodo Komisija, ar 48 km, kaip nurodo Alitalia.
Kalbant apie kitus tris oro uostus minétas atstumas yra panasus. Taigi Malpensa yra
tarp labiausiai nuo aptarnaujamo miesto centro nutolusiy oro uosty. Taciau lyginant
susiduriama su keliais prie$taravimais dél nagrinéjamy oro uosty dydziy panasumo
arba dél jy vietos $ioje oro uosty sistemoje. I§ tikryjy, pirma, Oslo oro uostas ne tokio
paties dydzio kaip Milano, antra, Gatwick ir Stanstead oro uostai néra pagrindiniai
Londono (Jungtiné Karalysté) oro uostai, 0 Malpensa oro uostas, atvirksciai, turéjo buti
pagrindinis Milano oro uostas. Todél Malpensa atveju rizika dél atstumo galéjo buti
laikoma didesne.

363 Bet kuriuo atveju pagrindiné rizika, susijusi su Malpensa oro uosto veiklos pradzia nuo
1998 m., ginc¢ijamo sprendimo 26 konstatuojamosios dalies antros jtraukos paskuti-
niame sakinyje apibendrinta taip:

»18 tikryjy tikslios naujos infrastruktaros galimybés bei pagrindinio oro uosto veiklos
pradzios salygos yra i§ dalies nezinomos.”
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Alitalia to negincija. Taigi Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai
nusprendé, kad pagrindinio oro uosto Malpensa veiklos pradzia yra papildomas rizikos
veiksnys, i kurj gali atsizvelgti privatus investuotojas.

Penkta, nustatyta, kad Italijos vidaus rinkos liberalizavimas (ginc¢ijamo sprendimo
26 konstatuojamosios dalies trecia jtrauka) jvyko tik 1995 m. pabaigoje.

Taigi savo argumentuose, kuriais siekia pateisinti plane numatyta 23 % vidutinj
pajaminguma, Alitalia palygina su Jungtine Karalyste, Vokietija ir Ispanija.

Pazymétina, kad nei Jungtinéje Karalystéje, nei Vokietijoje padétis per atskaitinj
laikotarpj nebuvo tokia kaip Italijoje. I$ tikryjy $ios dvi $alys atvéré vidaus rinka: viena
ju — 9-ojo desimtmecio pradzioje, kita — 9-ojo desimtmecio pabaigoje. Véliau jos
visiskai liberalizavo savo rinka Bendrijos lygmeniu: remiantis Alitalia pateikta
informacija, pirmoji — 1993 m., o antroji — 1997 m. Tokia padétis negali bati lyginama
su Italijos, kuri abiejy rinky (vidaus ir Bendrijos) liberalizavima pradéjo beveik tuo paciu
metu — atitinkamai 1996 m. ir 1997 m., ir todél Alitalia vienu metu teko susidurti su
konkurencija abiejose rinkose. Taigi, zvelgiant privataus investuotojo akimis, tokia
padétis didina veiksmuy rizika.

Taigi Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos kaip rizikos veiksnj, i kurj gali
atsizvelgti privatus investuotojas, paminédama Italijos vidaus rinkos liberalizavima
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1995 m. pabaigoje ir neaiskuma dél to, kaip Alitalia, prie$ tai buvusi monopolinéje
padétyje, sugebés jveikti konkurencija.

Sesta, dél Komisijos tvirtinimo, kad Alitalia skrydzio sanaudos isliko didesnés uz jos
pagrindiniy Bendrijos konkurenty (ginc¢ijamo sprendimo 26 konstatuojamosios dalies
ketvirta jtrauka), pazymétina, kad tokia formuluoté niekaip nepaneigia to, kad padétis
pageréjo. Atvirksciai, netgi atrodo, kad veiksmazodzio ,islikti“ vartojimas tai ir reiskia.

Komisija tvirtina, kad savo vertinima grindé 1996 m. jai pateiktais skaiciais. Alitalia
pastebi, kad i$ tikryjy minéti skaiciai buvo 1994 m., o po to jos sanaudos sumazéjo. Siam
pageréjimui patvirtinti dubliko priede Alitalia pateikia AEA paskelbtus statistinius
duomenis.

Siuo atzvilgiu primintina, kad Komisija turéjo remtis 1997 m. sprendimo priémimo
metu turéta informacija (Zr. $io sprendimo 137 punkta). Taigi Alitalia pateiktus
statistinius duomenis AEA paskelbé konfidencialiai, byloje pateiktoje jy kopijoje néra
oficialios datos, o tik ranka uzrasyta 1998 m. birzelio 26 d. data. Komisija teigia, kad
minétas leidinys pasirodé tik 1997 m. pabaigoje ir kad Alitalia pirma karta jj jteiké
pateikus dublika $ioje byloje. Taigi Alitalia nejrodé, kad Komisija $ia informacija turéjo
ar galéjo Zinoti priimdama 1997 m. sprendima.

Todél negalima kaltinti Komisijos, jog ji rémési informacija, kurig turéjo priimdama
1997 m. sprendimg, ir kad tvirtino, jog Alitalia skrydzio sanaudos yra 12 % procenty
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didesnés negu konkuruojané¢iy jmoniy, kaip tai jau buvo nurodyta 1997 m.
sprendime.

Septinta, dél tvirtinimo, kad bendrové patyré dideliy socialiniy sunkumy 1995 m. bei
1996 m. ir kad, bendrai kalbant, kultaros pasikeitimas jmonéje galéjo buti sunkiai
suvaldomas (gincijamo sprendimo 26 konstatuojamosios dalies penkta jtrauka), reikia
pripazinti, jog pirmoji aplinkybé yra jrodyta ir kad butina pasikeitima bendrovéje
privatus investuotojas galéjo laikyti rizika, nepaisydamas su profesinémis sgjungomis
sudaryty susitarimy, kurie negaléjo pasalinti viso su darbuotoju reakcija susijusio
neaiskumo.

I$nagrinéjus Komisijos nurodyta rizika 30 % minimalaus rodiklio nustatymui pagrijsti
darytina i$vada, kad $iuo atzvilgiu Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Todél pagrindas, susijes su EB 87 ir EB 88 straipsniy pazeidimu ir klaidingu taikymu
nustatant minimaly rodiklj, atmestinas.

2. Vidinio rodiklio nustatymas

Siuo atzvilgiu Alitalia ginc¢ija nemokumo procediros sanaudy suma, kuria Komisija
jtrauké apskaic¢iuodama vidinj rodiklj, vidinio rodiklio jvertinima remiantis paskutine
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plano versija, Komisijos naudotus parametrus ir paskoly pavertimo j kapitalg poveikj
vidinio rodiklio apskai¢iavimui.

a) Nemokumo proceduros sanaudy suma

Klausimas dél nemokumo procediros sanaudy jtraukimo jau buvo nagrinétas $io
sprendimo 113—-121 punktuose, bet tik dél EB 223 straipsnio pazeidimo atsizvelgiant j
$io sprendimo 8 punkte minéta sprendima Alitalia I. Taigi reikia i$siaiskinti, ar savo
vertinime Komisija nesirémé netiksliomis faktinémis aplinkybémis, ar nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos.

Saliy argumentai

Visy pirma Alitalia primena, kad, atvirks¢iai nei gin¢ijamo sprendimo 20 konstatuo-
jamojoje dalyje tvirtina Komisija, ji niekada nebuvo sutikusi su Komisijos apskaic¢iuota
750 milijardy ITL suma.

Alitalia pazymi, kad pirma kapitalo padidinimo dalis leido jai grazinti 900 milijardy ITL
trumpalaikiy paskoly IRI, kurios nebuty grazintos, jei bendrové buty bankrutavusi.
Minéti 900 milijardy ITL yra minimali, o ne maksimali riba ty nemokumo proceduros
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sanaudy, kuriy buvo i$vengta. Atsizvelgiant j tai, kad grazinta 900 milijardy ITL,
nemokumo sanaudy jvertinimas 750 milijardy ITL nesuprantamas ir nemotyvuotas.

Konkreciau tariant, Alitalia nurodo, kaip ji apskai¢iavo IRI 1 140 milijardy ITL galimo
bendrovés bankroto suma, kuri, jos nuomone, yra nemokumo procediiros sanaudy
minimalios ir maksimalios vertés vidurkis. Alitalia tvirtina, kad todél gin¢ijamame
sprendime nurodytos nemokumo procediros sanaudos turi buti padidintos 236 mili-
jardais ITL, o tai padidinty vidinj rodiklj daugiau kaip 4 %.

Alitalia gincija, kad ji pervertino trumpalaikiy nuostoliy rizika dél avansiniy mokéjimuy
uz orlaiviy laivyno isigijima. Alitalia nuomone, uz léktuvus sumokéti avansai
bankrutavus negrazintini.

Taip pat Alitalia neigia, kad pervertino laivyno pardavimo verte. Siuo atveju jos
skaiciavimai grindziami profesionaliuose vadovuose nurodytomis pardavimo vertémis,
kurias, Alitalia nuomone, reikia sumazinti nuo 25 iki 45 % atsizvelgiant j tai, ar
parduodama veikianti bendrové, ar pardavimas yra priverstinis. Daugiau kaip dviejy ar
trijy kartu parduodamy orlaiviy verté turéty buti mazinama ne maziau kaip 12 % ir
turéty bati vertinamas kiekvienas orlaivio modelis. Galiausiai didmeninés prekybos
nuolaidos procentas neturi virsyti 10-15 %, palyginti su mazmenine prekyba, prie
kurios reikia pridéti Komisijos numatytus 20 %, t. y. i§ viso 30-35 %. Be to, Alitalia
tvirtina, kad Komisija nepateikia jokiy irodymuy savo teiginiams pagrjsti.

Be to, Alitalia neigia, kad pervertino likvidavimo sanaudas. Minétas sanaudas
jvertindama apie 10 % realizuotinos vertés Alitalia atsizvelgia j reikalingus procediros
terminus ir likvidavimo procedaros sanaudas. Dél minéty likvidavimo sanaudy ji
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tvirtina, kad neturi galimybés gincyti Komisijos nustatyta suma, nes $i suma
nenurodyta, o jos jvertinimas pagal 1997 m. birzelio 18 d. Komisijos konsultanty
ataskaita grindziamas konsultanty patirtimi.

Galiausiai Alitalia nurodo ta aplinkybe, kad jos likvidavimas buty turéjes neigiama
poveikj IRI finansinei padéciai ir lemty blogesnj Alitalia jsiskolinimo jvertinima bei
didesnes nemokumo procediros sanaudas. Visgi budama atsargi ji $io poveikio
neapskaiciavo.

Apibendrindama Alitalia primena, kad nustacius 1140 milijardy ITL nemokumo
proceduros sanaudy vidurkj investicijos graza baty 33 %.

Komisija nurodo ta aplinkybe, kad Alitalia nesutinka, jog buty atsizvelgta i
750 milijardy ITL suma ir paaiskina, kaip ji padaré tokia i$vada.

Komisija nurodo, kad priezastys, dél kuriy ji nustaté minéta suma, minimos ginc¢ijamo
sprendimo 20 konstatuojamojoje dalyje bei 1997 m. vasario 21 d. ir birzelio 18 d.
Komisijos konsultanty ataskaitose. Komisija patikslina, kad lenteléje, kuria ji parengé
per procedura, po kurios priimtas $io sprendimo 8 punkte minétas sprendimas
Alitalia I'ir kurig Alitalia pateiké ieskinio priede, j vidinio rodiklio skai¢iavima jau buvo
jtrauktos nemokumo procediros sanaudos.
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Be to, Komisija gincija Alitalia teiginj, pagal kurj nustatydama vidinj rodiklj Komisija
sistemingai rémési didziausiomis vertémis. Siuo atzvilgiu ji pateikia skai¢iavimuose
naudoty Alitalia palankiy dydziy pavyzdziy.

Komisija primena, kad bet kokia klaida, kurios i§taisymas nesusijes su vidiniu rodikliu,
kuris didesnis kaip 30 % minimalus rodiklis, neturi jokio poveikio gin¢ijamo sprendimo
teisétumui. [vairiose lentelése Komisija parodo savo vertinimo ir Alitalia vertinimo
skirtumus, kuriy, jos nuomone, pasitaiko vertinant laivyna, kuriuo uztikrinamos
paskolos, bei kreditoriams, kuriy paskola néra uztikrinta, grazintinas sumas likvidavus
bendrove.

Toliau Komisija mano, kad tai, jog gavus pirma kapitalo didinimo dalj buvo grazinta
900 milijardy ITL paskolos, nepateisina to, kad nemokumo procediros sanaudy suma
bty jvertinta tokiu paciu dydziu.

Komisija gincija Alitalia vertinima dél jvairiy aspekty. Ji pateikia lentele, kurioje
pabrézti Saliy nuomoniy skirtumai vertinant kreditoriams grazintinas sumas ir
patikslinta, kad jie susije su skiltimis ,Avansai uz léktuvus®, ,Laivynas®, ,Kreditai“ ir
»Likvidavimo sanaudos®.

Dél avansy uz léktuvus Komisija mano, kad juos galima susigrazinti 100 %. I$ tikryjy
salygoje, kurioje numatyta galimybé atsisakyti orlaiviy tiekimo sutarties, neatmetama
avansy grazinimo galimybé. Be to, atsizvelgiant | tuo metu turéta informacija buty
nepateisinama remtis visiSku minéty kredity netekimu arba atmesti galimybe sutartis
perleisti kitoms bendrovéms.
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Komisija nurodo, kad nustatant laivyno verte bankroto atveju reikia naudoti 1996 m.
vertes, o ne 1999 m. ar 2000 m., kaip tai nepagrjstai tvirtina Alitalia. Komisija teigia, kad
ji rémési 1997 m. birzelio ménesio konsultanty ataskaitoje pateiktais i$samiais
skai¢iavimais, kuriuose orlaiviy rinkos verté buvo 10-20 % mazesné. Savo skaiciavi-
mams patikslinti $io sektoriaus eksperto padedami Komisijos konsultantai rémési
profesionaliu vadovu, kuriame i$samiai nurodytos naudojamy léktuvy kainos.
Procentiné kainos sumazinimo israiska neturi buti didesné kaip 20 % nuo didmeninés
kainos, t. y. kainos, kuri jau sumazinta 8 ar 9 %, palyginti su mazmenine kaina.

Komisija jvertina likvidavimo sanaudas nuo 64 iki 92 milijardy ITL, o Alitalia mano,
kad jos siekia nuo 287 iki 427 milijardy ITL. Komisija tvirtina, kad siekiant teisingai
apskaiciuoti sanaudas pagal Italijos teise galima i$skirti dvi likvidavimo schemas, t. y.
savanoriska likvidavima ar kolektyvines procediras. Savanoriska likvidavima vykdo
iSoreés likviduotojas ir jo sanaudos siekia iki 1 % parduoty aktyvy, prie jo reikia pridéti
0,75 % galutinai jvertinty pasyvy dydzio atlyginimg, o $ie skaiciai paimti i§ buhalteriy
eksperty tarify lentelés. Pagal kolektyvine procediira teismo paskirtas likvidatorius ar
auditorius gauty iki 0,9 % parduotuy aktyvy, prie kuriy reikéty pridéti 0,37 % jvertinty
pasyvy dydzio maksimaly atlyginima (1992 m. liepos 20 d. Ministro dekreto Nr. 570 1 ir
2 straipsniai). Po to abiem atvejais reikéty nagrinéti ilaidas ekspertizéms, skirtoms
nustatyti likviduojamo turto pardavimo verte. Sios islaidos apskai¢iuojamos remiantis
skirtingy profesiniy asociacijy, kurioms priklausé ekspertai, tarify lentelémis. Alitalia
atveju reikéty remtis inZinieriy ir architekty tarify lentelémis, kuriose tokiu kaip
nagrinéjamu atveju numatytas 5 % nuo kiekvieno jvertinto turto mokestis. Taigi
likvidatoriui ar teismo paskirtam likvidatoriui ir ekspertui taikant maksimalius tarifus,
Komisijos nuomone, likvidavimo procedaros sanaudos siekty 2,2 % visy likviduojamy
aktyvy arba 1,49 % visy likviduojamy aktyvy, jei baty taikoma kolektyviné procedara.

Dél atsizvelgimo j laiko veiksnj apskaiCiuojant nemokumo procediros sanaudas
Komisija teigia, kad neteisinga tvirtinti, jog visy Alitalia aktyvy likvidavimui baty
prireike SeSeriy mety. Sis skaic¢ius gaunamas taikant statistinius vidurkius, kurie yra
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nelabai svarbus akcinéms bendrovéms ir dideléms pramonés grupéms — visiskai
kitokiam tikio subjektui, butent didelei nacionalinei bendrovei. Bet netgi ir atsizvelgiant
i tokia vidutine Seseriy mety trukme absoliuciai neteisinga ir negali bati jrodyta, kad
visa procediros suma turi buti sumokéta per viena karta jai pasibaigus, nes
kreditoriams gali bati mokama per visa turto likvidavimo procediira. Taigi nejmanoma
tiksliai ir patikimai jvertinti laiko veiksnio poveikio. Be to, norint atsizvelgti i kredity
nuostolius dél laiko poveikio reikéty juos priskirti ne kredity nominaliai vertei, o ju
perskaiciuotai vertei, kuri baty daug mazesné.

Galiausiai Komisija pazymi, kad Alitalia likvidavimo poveikis IRI baty nedidelis. I$
tikryjy vien tik su nemokumo procediros sanaudomis susijusias i$laidas sudaryty IRI
garantuotos skolos iki 41 milijardo ITL. Si suma sudaro vos 0,16 % IRI grupés finansiniy
isiskolinimuy, o tai visai nepalyginama su 2 750 milijardy ITL kapitalo dotacija, todél tai
nesvarbu bendram IRI grupés vertinimui.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma primintina, kad 2003 m. balandzio 8 d. Komisija paskelbé gincijamo
sprendimo klaidy iStaisymg, kuriame ji nurodé, kad Alitalia nesutiko su nemokumo
procediros sanaudy jvertinimu 750 milijardy ITL (zr. $io sprendimo 22 punkta).

Sio skai¢iaus pagrindimas pateiktas ginc¢ijamo sprendimo 20 konstatuojamojoje dalyje
bei 1997 m. birzelio 18 d. Komisijos konsultanty ataskaitoje, kuri paminéta toje pacioje
konstatuojamojoje dalyje ir su kuria Alitalia galéjo susipazinti (zr. $io sprendimo 66 ir
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67 punktus). Minétas pagrindimas véliau buvo patikslintas Komisijos rasytiniuose
dokumentuose, butent atsiliepime | ieskinj. Todél nelaikytina, kad minéta 750 mili-
jardy ITL suma nepagrijsta.

Taciau Alitalia gincija minétos nemokumo procediros sanaudy jvertinima 750 mili-
jardy ITL, o Komisija gincija $iuo atzvilgiu Alitalia nurodyta 1 140 milijardy ITL suma.
I$ esmeés jos nesutaria dél to, kaip reikia atsizvelgti j 900 milijardy ITL trumpalaikiy
paskoly grazinimg, avansy naujy léktuvy pirkimui susigrazinimg, laivyno verte
bankroto atveju ir likvidavimo sanauduy jvertinima.

Pirma, $aliy diskusijos dél klausimo, ar i$ kapitalo didinimo pirmos dalies sugrazinti
900 milijardy ITL paskoly yra nemokumo proceduros sanaudy, kuriy buvo galima
iSvengti, minimali ar maksimali riba, neturi reik§més vertinant Komisijos nustatytos
visy nemokumo sanaudy sumos pagristuma. Be to, jokia $aliy nurodyta aplinkybé
nepateisina to, kad grazinta 900 milijardy ITL suma savaime buty laikoma nemokumo
sanaudy, kuriy buvo galima i$vengti, minimalia ar maksimalia riba.

Antra, kalbant apie perkant naujus léktuvus sumokéty avansy susigrazinima
pazymeétina, kad, kaip tai pripazino Alitalia, priimdama 1997 m. sprendima Komisija
negaléjo susipazinti su orlaiviy gamintojo McDonnell Douglas ir Alitalia sudaryto
susitarimo, pagal kurj $i atsisaké pirkti penkis orlaivius, o McDonnell Douglas pasiliko
500000 JAV doleriy (USD) uz kiekviena orlaivj avansg, protokolu. Taigi Komisija j tai
negaléjo atsizvelgti.
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Be to, nors ir reikéjo atsizvelgti i §j pavyzdj nagrinéjant atitinkama praktika, bet kuriuo
atveju i$ to, kad nebuvo grazinti avansai uz $iuos penkis orlaivius, Alitalia negali
pagristai spresti apie kitus uzsakymus, tuo labiau, kad pati pabrézia $io susitarimo
protokolo intuitu personae svarba.

Be to, Alitalia nurodo tai, kad ,paprastai“ jos sudarytose orlaiviy pirkimo sutartyse
nebuvo numatytas sumokeéty avansy grazinimas. Taciau to nejrodo.

I§ tikryjy ieskinio priede pateiktoje 1989 m. Airbus Industry ir Alitalia turto pirkimo
sutartyje (Asset Purchase Agreement) numatytoje sutarties nutraukimo dél nemokumo
salygoje (Termination for insolvensy) neatmetama tokiy avansy grazinimo galimybe.
Joje, be kita ko, néra aiskiai nustatytos pardavéjo teisés nemokaus pirkéjo atzvilgiu. Joje
a fortiori nenumatytas viso avanso grazinimas pirkéjui. Bet kuriuo atveju vienos
sutarties neuztenka bendrai praktikai nustatyti.

Todél Alitalia nejrodé, kad priimant 1997 m. sprendimag egzistavo ankstesné praktika,
pagal kurig buvo visiskai netenkama naujy orlaiviy pirkimui sumokéty avansy. Taigi
negalima daryti iSvados, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida savo
skaic¢iavimuose nesiremdama tuo, kad visi $ie avansai nebuvo grazinti.

Be to, pabréztina, kad atsakydama j Pirmosios instancijos teismo rastu pateikta
klausima ir nurodydama visiska negaléjima susigrazinti minétus avansus, Alitalia
nemané, kad gali buti naudinga paaiskinti jy dalinio susigrazinimo jtaka nemokumo
procediros sanaudy sumai ir vidinio rodiklio skai¢iavimui. I$ Komisijos atsakyme j
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Pirmosios instancijos teismo rastu pateikta klausimg atlikty skaiciavimy matyti, kad
galimybé susigrazinti iki 50 % sumokéty avansy neturéty jokios jtakos vidiniam
rodikliui ir ji padidinty 1 %, jei avansai nebuty susigrazinti arba buty grazinta iki 25 %
avansy.

IS to darytina i$vada, kad netgi tuo atveju, jei visisko sumokéty avansy susigrazinimo
principas buty pripazintas klaidingu, tai $i klaida neturéty jtakos galutinei Komisijos
i$vadai, kad vidinis rodiklis yra mazesnis uz minimaly rodiklj. Sia klaida negalima bty
remtis ir jos nepakakty gincijamo sprendimo panaikinimui pateisinti, nes tokiomis
ypatingomis kaip sioje byloje aplinkybémis ji nebuty galéjusi turéti lemiamos jtakos
rezultatui ($iuo klausimu zr. 2002 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Graphischer Maschinenbau pries Komisijg, T-126/99, Rink. p. 11-2427,
49 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Trecia, dél laivyno rinkos kainos darydama nuoroda j 1997 m. birzelio 18 d. savo
konsultanty ataskaita Komisija ginc¢ijamo sprendimo 20 konstatuojamojoje dalyje
nurodo, kad Italijos valdzios institucijy nurodyta suma nepakankamai jvertinta.

Minétoje ataskaitoje nurodyta:

»Alitalia, in assessing the current market value of its used aircraft, reduced the current
value indicated in aircraft catalogues, applying a discount ranging between 25 and 45 %.
Lower discount rates (10—20 %) might be more reasonable, if one also considers that
Alitalia, in its calculation, includes, in addition to the discounts, the financial effects of a
one year selling process.”
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Be to, i$ atsiliepimo j ieskinj matyti, kad 1997 m. pirmam skai¢iavimui patikrinti
Komisijos konsultantai, padedami $io sektoriaus eksperty, naudojosi profesionaliame
vadove pateikta tarify lentele, kurioje i§samiai nurodytos naudojamu orlaiviy kainos.
Minétame vadove sitilomas toks kriterijus:

»Fleet values are discounted from wholesale price (average price paid by dealers or
airlines for four or more aircrafts) at one half of one per cent times number of aircraft in
fleet not to exceed 20 per cent discount.”

Siuo atzvilgiu pripazintina, kad savo ieskinyje Alitalia jokiais jrodymais nepagrindzia
kainos sumazinimo nuo 25 iki 45 %. Alitalia tvirtina, kad profesionaliuose vadovuose
nurodyti kainos sumazinimo procentai, kai tuo paciu metu parduodami du ar daugiau
orlaiviy, taciau juose nenumatyti iSimtiniai atvejai. Taigi jos atvejis iSimtinis ir kainos
sumazinimas, kurio dydj nustato ji pati, turi buti labai didelis, bet nepateikia jokiy savo
teiginius pagrindzian¢iy dokumenty. Tiesa, Alitalia daro nuoroda j 2001 m.
konferencijoje International Aircraft Remarketing LLC pirmininko M. B. pasakyta
kalba.

Visgi, nezitrint j tai, kad minéto pirmininko vertinimas yra asmeniskas ir apima
2001 m., o ne nagrinéjama laikotarpj, pabréztina, jog pirmininko kalboje minétas kainos
sumazinimo, t. y. nuo 15 iki 30 %, vidurkis yra artimesnis Komisijos taikytam (20 %) nei
Alitalia nurodytam vidurkiui (vidutiniskai 35 %).

Todél Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos profesionaliuose vadovuose,
kuriuose atsizvelgta j orlaivio tipa ir i senesne ar naujesne konstrukcija, numatyta
pardavimo kaina sumazindama 20 %.
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Be to, pazymétina, kad Alitalia priestarauja pati sau tvirtindama, kad, viena vertus,
reikia papildomai mazinti kaing, kai vienu metu parduodama daug to paties tipo
orlaiviy ir, kita vertus, kad toks gausus laivynas negali buti parduotas per dieng, todél
skaic¢iavimuose turi buti atsizvelgta j laiko veiksnj.

Dél argumento, kad Alitalia teigia galinti priverstinai parduodama labai mazinti kaina
ir kad Komisijos nurodytas priesingas pavyzdys nejtikinamas, nes nagrinéjami orlaiviai
turi didele paklausg, i$ $aliy ginc¢o galima bent jau daryti i§vada, kad netgi ir uz labai
didele paklausg turintj to paties tipo orlaivj, parduota per bankroto procediira, gauta
kaina gali bati kiek mazesné ar kiek didesné nei profesionaliuose vadovuose nurodytos
kainos.

Taciau i$ $iuo tikslu Alitalia dublike pateiktos lentelés matyti, kad bet kuriuo atveju per
bankroto procediira pardavimo kaina bity didesné nei profesionaliame vadove
nurodyta didmeniné kaina, kuri jame pateikta palyginimui. Tac¢iau Komisija savo
skai¢iavimuose remiasi didmeninémis kainomis, kurios gali bati mazinamos ne
daugiau kaip 20 % (zr. $io sprendimo 310 punkta). Taigi Alitalia nurodyti du pavyzdziai
patvirtina Komisijos teiginj, kad orlaiviy perpardavimo kaina bankroto atveju nebitinai
turi buati labai sumazinta. Bet kuriuo atveju Alitalia nurodyti pavyzdziai nepatvirtina jos
teiginio dél kainos sumazinimo nuo 25 iki 45 % (arba vidutiniskai 35 %).

Galiausiai Komisija teisingai pabrézia, kad reikia atsizvelgti j laivyno verte pagal
perpardavimo kainas, kurios galiojo 1997 m. sprendimo priémimo metu.

Todél Alitalia nejrodé, kad nustatydama laivyno verte Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida, kai 20 % sumazino profesionaliuose vadovuose nurodyta léktuvy
didmenine kaing.
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Ketvirta, ginc¢ijamo sprendimo 20 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat kaltina
Italijos valdZios institucijas nurodyty likvidavimo procediiros sanaudy pervertinimu.
Be to, 1997 m. birzelio 18 d. Komisijos konsultanty ataskaitoje, kuria ji mini, nurodyta
taip:

»Alitalia determined the liquidation costs (essentially the compensation of the officiel
reveiver and the expenses he supposed to occur) as a percentage (10 %) of the realised
assets. According to the official professional fees and to our experience, the mentioned
amount appears too high.”

Pirmiausia pazymétina, kad, priesingai nei tvirtina Alitalia, grisdama likvidavimo
proceduros sagnaudas Komisija ar jos konsultantai ne tik rémési savo patirtimi, bet taip
pat ir tuo metu galiojusiomis profesinémis tarify lentelémis.

Taigi i$ atsiliepimo j ieskinj matyti, kad likvidavimo procedaros sanaudy apskaiciavimas
i§ esmés grindziamas minétomis profesinémis tarify lentelémis, o patirtis yra tik
santykinai svarbi. I§ tikryju Komisija rémési oficialiomis buhalterinés apskaitos
eksperty asociacijos tarify lentelémis, skirtomis iSorés likviduotojui, lentelémis,
nustatytomis 1992 m. liepos 20 d. Ministro dekrete Nr. 570 teismo paskirtam bankroto
administratoriui, bei inzinieriy ir architekty tarify lentelémis ekspertui, t. y. tarify
lentelémis, kurias ji taiké turto vertéms, nurodytoms 1996 m. kovo 31 d. Alitalia
pateiktame nemokumo procedaros sanaudy skai¢iavime (Estimated insolvency
statements). Dél minéto skaiCiavimo pazymétina, kad Komisija atsizvelge | maksimalius
tarifus, kurie numatyti likviduotojui, teismo paskirtam bankroto administratoriui arba
ekspertui. Taigi Alitalia turéjo informacijos, reikalingos Komisijos atliktam likvidavimo
procediros sanaudy jvertinimui gin¢yti. Todél $iuo atzvilgiu Alitalia negali remtis
motyvavimo stoka.
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Be to, Alitalia negincijo $iy Italijos profesiniy asociacijy tarify naudojimo. Alitalia
tvirtina, kad likvidavimo procediros sanaudos neturi buti pagrjstos vien Komisijos
atliktais skaiciavimais, o juose turi buti atsizvelgta j terminus, reikalingus likvidavimo
procedarai uzbaigti, ir i atitinkama IRI savo grupéje jgyta patirtj.

Dél atsizvelgimo i laiko veiksnj darant prielaida, kad i§ tikryjy tokia procedura gali
trukti $eserius metus, negalima manyti, kad likvidavimo procedaros sanaudos per $j
laikotarpj buvo tolygiai patiriamos parduodant aktyvus minéto laikotarpio pabaigoje.

Taip pat Alitalia nepaaiskino, kodél ir kiek atsizvelgta j §j laiko veiksnj jos taikytose 10 %
likvidavimo proceduros sanaudose. I§ tikryjy dublike Alitalia perskaiciavo visas
nemokumo procediros sanaudas i§ naujo perskaiciuodama skolas, kurios, jos
nuomone, galéjo biti susigrazintos. Todél, be to, kad $ie nauji nemokumo procediros
sanaudy skaiciavimai turi bati atmesti, nes pirma karta buvo pateikti dublike, jie
konkreciai nesusije su likvidavimo procediiros sanaudomis.

Dél pavyzdziy, kuriuos Alitalia nurodo remdamasi IRI savo grupéje jgyta patirtimi,
Komisija tvirtina, o Alitalia to negincija, jog juose kalbama apie savanoriska
likvidavima, o ne apie bankroto procediira. Todél tai néra svarbis skaiciai.

Bet kuriuo atveju Alitalia nepateiké jokios informacijos apie metoda ir skaiciavimus,
kuriais remdamasi ji jvertino likvidavimo procediros sanaudas 10 % aktyvy vertés. Be
to, ji nenurodé jokiy aplinkybiy, patvirtinanciy, kad vertindama likvidavimo
procedaros sagnaudas Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida.
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I$ visy iy samprotavimy darytina i$vada, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo
klaidos jvertindama nemokumo procediros sagnaudas 750 milijardy ITL.

b) Vidinio rodiklio jvertinimas remiantis paskutine restruktarizavimo plano versija

Saliy argumentai

Alitalia nurodo, kad ginc¢ijamo sprendimo 27 konstatuojamojoje dalyje nuspresdama,
jog 1997 m. birzelio ménesj padaryti restruktiirizavimo plano pakeitimai turi tik labai
maza poveikj plano rezultatams ir akcininky numatytiems dividendams, Komisija
visiskai neatsizvelgé j faktines aplinkybes, susijusias su pigiy skrydziy bendroveés
Alitalia Team veiklos pradzios pagreitinimu ir su pagrindiniy sanaudy kaitos ir
mazinimo projekty, dél kuriy sumazéjo su siekiamais plano pelningumo tikslais susijusi
rizika, jdiegimu.

Visy pirma Alitalia nesutinka su aplinkybe, kuri yra Komisijos vertinimo klaida, kad IRI
valdo 79 % bendrovés kapitalo. Pagal tuo metu galiojusius teisés aktus $i procentiné
iSraiska turéjo buti 86 %.

Alitalia pazymi, kad gin¢ijamame sprendime Komisijos atlikta vidinio rodiklio
skaiciavima paaiskinancios aplinkybés, nurodytos tik minéto sprendimo 22 konstatuo-
jamojoje dalyje, kurioje visgi pateikta tik neesminé informacija, niekaip neleidzianti iki
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galo suprasti atlikty veiksmy. Keletas ginc¢ijamame sprendime nurodyty dydziy yra tie
patys, kaip ir nurodytieji ieskinio, kuris pareikstas dél 1997 m. sprendimo, tripliko
priede pateiktoje lenteléje.

Alitalia tvirtina, kad Komisija turi paaiskinti, kaip jai pavyko nustatyti ta patj 26,1 %
rodiklj remiantis sena ir nauja plano versija.

Komisija atsako, kad paskutinéje plano versijoje numatyti strateginiai veiksmai gerina
plano perspektyvas, bet savaime negali buti jo faktinio jgyvendinimo galimybiy
jrodymas. Naujo plano turinys tik tam tikra apimtimi turéjo poveikj vidinio rodiklio
nustatymui.

Komisijos nuomone, jos skai¢iavimai buvo grindziami dviem prielaidomis, t. y. IRI dalis
Alitalia kapitale sudaro 79 arba 86 % dél to, kad 1997 m. liepos ménesj buvo neaiskumy
dél taikytiny mokesciy teisés akty. Taciau apskai¢iuodama vidinj rodiklj Komisija
atsizvelgé | palankesne procenting israiska (86 %) ir padaré i$vada, kad vidinis rodiklis
sudaré ne daugiau kaip 26,1 %.

Komisija apgailestauja, kad gincijamo sprendimo 22 konstatuojamojoje dalyje padaryta
nemaloni radybos klaida dél IRI akcijy vertés Alitalia kapitale 2000 m. gruodj, kuri sieké
ne 4206 ar 4 330 milijardy ITL, 0 4179 ar 4 550 milijardy ITL. Visgi 25,2 ar 26,1 % vidinj
rodiklj Komisija apskaic¢iavo remdamasi teisinga informacija.

Dél skai¢iavimo metodo, kurj taikydama gavo tokj rezultaty, Komisija nukreipia i
atsiliepime j ieskinj pateikta aiskinamaja lentele.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant apie argumentus, susijusius su tuo, kad neatsizvelgta j paskutine restrukti-
rizavimo plano versija, darytina nuoroda j $io sprendimo 124—138 punktus.

Kalbant apie rasybos klaidos, dél kurios Komisija apgailestauja, iStaisyma darytina
nuoroda j $io sprendimo 22 punkta.

Informacija apie Komisijos taikytus parametrus ir metoda apskai¢iuojant vidinj rodiklj
bus nagrinéjama kitoje $io pagrindo dalyje ($io sprendimo 352—-361 punktai).

Nejtikinamas Alitalia prie$taravimas, kad vietoje 86 % IRI dalies Alitalia kapitale
naudotas 79 % rodiklis. I$ tikryjy i$ ginc¢ijamo sprendimo 23 konstatuojamosios dalies
matyti, kad vidinis rodiklis siekia 25,2 ar 26,1 % atsizvelgiant j tai, ar bus remiamasi
viena, ar kita prielaida, o ne remiantis vien tik 79 % rodikliu. Taigi bet kuriuo atveju
gin¢ijamame sprendime Komisija atsizvelgé i 86 % rodiklj. Siomis aplinkybémis netgi ir
imant didziausig skai¢iy, kuris gaunamas pritaikius 86 %, vidinis rodiklis islieka
mazesnis uz minimaly rodiklj.

Galiausiai tiek, kiek savo argumentuose Alitalia nurodo motyvavimo nebuvima arba
nepakankama motyvavimg, Pirmosios instancijos teismas jau nusprendé, kad Alitalia
negali remtis vidinio rodiklio apskai¢iavimo motyvavimo stoka (Zr. $io sprendimo
66 punkta). Dél esmés ginc¢ijamo sprendimo 19-23 konstatuojamosios dalys leidzia
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suprasti apskaiciuojant vidinj rodiklj Komisijos taikyta metoda ir informacija, kuria ji
rémési. Dviejose pirmose Komisijos konsultanty ataskaitose, kurios yra gin¢ijamame
sprendime nurodyto 1997 m. sprendimo sudétiné dalis, informacija apie tai yra
pateikta.

Beje, $io sprendimo 8 punkte minétame sprendime Alitalia I (163 punktas) nurodyta,
kad triplike Komisija tvirtino, jog pagal paskutine plano versija perskaiciuotas vidinis
rodiklis sieké 26,1 % ir jame buvo atsizvelgta i nemokumo procediiros sanaudas. Siuo
atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas daro nuoroda j triplika ir j tripliko prieds, kurie
buvo pateikti byloje T-296/97. Sioje byloje pareikitame ieskinyje Alitalia tvirtina, kad
galéjo susipazinti su minétu dokumentu ir pateiké jj Sio ieskinio priede.

Be to, atsakydama j Alitalia ieskinyje nurodytus argumentus Komisija tai pat pateikia
papildomos informacijos apie skaicius, kuriuos naudojo nustatydama vidinj rodiklj. I$
to darytina i$vada, kad Alitalia neprivalo teigti, jog neturi informacijos, reikalingos
Komisijos atliktam vidinio rodiklio apskai¢iavimui gincyti.

¢) Tam tikry Komisijos naudoty dydziy klaidingumas

Saliy argumentai

Visy pirma dél tvirtinimo, kad vidinio rodiklio apskaiciavimas, kuris yra pagrindinis
ginc¢ijamo sprendimo dalykas, yra toks pats, kokj Komisija pateiké byloje T-296/97
pateikto tripliko priede, Alitalia teigia, kad apskai¢iuojant jmonés verte padaryta klaida,
nes atsizvelgta i bendrgjj veiklos pelna (toliau — BVP), kuris nurodytas priespaskutinéje
plano versijoje, o ne paskutinéje plano versijoje, t. y. 1485 milijardy ITL.
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Antra, Alitalia tvirtina, kad apskai¢iuodama 1996 m. ir 1997 m. numatytas kapitalo
didinimo dalis Komisija negaléjo naudoti 6,6 % rodiklio, kuriuo neatsizvelgiama j rizika.
ApskaicCiuojant vidinj rodiklj numatytas ne pinigy srauty perskaiciavimas, o jy
reinvestavimas j vidinj rodiklj. Prielaida, kad perskai¢iuojama neatsizvelgiant i rizika,
prilygty teiginiui, kad investuotojas bet kuriuo atveju pagal sutartis turi teisétg pareiga
sumokeéti kapitalo didinimo jnasa ir kad investuotojo galimybé sumokéti yra tokia
patikima, kad jis prilyginamas stabilios ekonomikos valstybés centriniam bankui.
Taciau $iuo atveju IRI neturéjo pareigos sumokeéti kapitalo jnasa neatsizvelgdama j
investicijos raida. Be to, Alitalia tvirtina, kad IRI kaip jmoné turéjo jsiskolinima, kuris
virsijo rodiklj, kuriuo neatsizvelgta j rizika.

Trecia, Alitalia tvirtina, kad plane buvo numatyti rezervai nenumatytoms islaidoms
(contingency costs), kurie siekiant uzkirsti galimg vélavima jgyvendinti plana sudaré
30 % pajamy. Taciau ji mano, kad apskaiciuojant pinigy srautus per atskaitinius metus
tokiy sumy nereikia jtraukti, nes projektai igyvendinami sparc¢iau nei numatyta.
Komisijos samprotavime yra priestaravimas, nes ji, viena vertus, nesumazino numatyto
grazos dydzio netgi ir atsizvelgdama j paskutine plano versija, kurioje yra nuostaty dél
atsargumo priemoniy (contingenty), ir toliau atkakliai nustato 30 % dydj, o, kita vertus,
apskaic¢iuodama Alitalia verte nenori atsizvelgti j tai, kad ateityje atsargumo priemonés
turi sumazéti.

Ketvirta, Alitalia nurodo, kad Komisijos taikytas ilgalaikis pinigy srauty 4,5 % augimo
rodiklis nepalankus galutinei jmonés vertei 2000 m. gruodzio 31 diena. Visy pirma tokj
rodiklj Komisija gavo naudodama du pagrindinius dydzius, t. y. yield pokytj ir oro
transporto daugiklj, kuriy vertés bty mazesnés nei numatytos iSorés $altiniy. Komisija
neatsizvelgé | Malpensa oro uosto teigiama poveiki Alitalia oro eismui. Alitalia
pazymi, kad oro transporto sektorius dar nepasieké didziausios augimo ribos Europoje.
Taciau netgi ir remiantis padétimi Amerikoje keleiviy skraidinimo augimo prognozés
Siaurés Amerikos rinkoje yra apie 6,6 %. Alitalia nuomone, todél buty protinga tikétis
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nominalaus 6,5 % augimo arba faktinio 3,9 % augimo per pirmuosius penkerius metus, o
po to minéto skaiciaus nusistovéjimo ties atitinkamai 4,5 ar 1,95 %.

Alitalia nuomone, paprasciausias minéty triju paskutiniy elementy pataisymas
padidinty vidinj rodiklj iki 42,3 %, net jei nemokumo islaidos islikty 750 milijardy I'TL.

Komisija teigia, kad jmonés verté nustatoma remiantis 1485 milijardy ITL dydzio
BVP. Atsiliepime j ieskinj Komisija pakartoja skaic¢iavimus, kuriais remdamasi ji nustaté
26,1 % dydzio vidinj rodiklj.

Buasimy pagalbos daliy perskai¢iavimo metode naudota 6,6 % rodiklio be rizikos
taikyma pateisina pats srauty pobudis. Akcinio kapitalo didinimas, su kuriuo IRI jau
sutiko — tai Alitalia islaidos, kurios yra aiskios ir kurioms numatytas mokéjimo
terminas, laikytinos tik ,galimomis sanaudomis“. Be to, Alitalia méginimas likusias
kapitalo didinimo dalis prilyginti 61,9 % neatitinka teisingo investicijos projekto
jvertinimo, nes likusioms IRI mokéjimy dalims ji suteikia labai maza verte, palyginti su
tikraja.

Dél rezervy nenumatytoms islaidoms Komisija pabrézia, kad paskutinéje plano
versijoje jos sieké 47 milijardus ITL, kurios, palyginti su 1485 milijardo ITL BVP,
sudaro ne daugiau kaip 3,2 %. Be to, Komisija tvirtina, jog dél to, kad sanavimo planas
ambicingas, esama daug projekty, bendrovés padétis nesubalansuota ir dél bendry
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tendencijy sektoriuje paprastiems metams tai pat turi buti numatyta atsargumo
priemoné. Jei buty pritarta Alitalia teiginiui, tai reiksty, kad ji pasieké visus tikslus
2000 m., todél nereikia jokio atsargumo.

Komisija taip pat tvirtina, kad atsargumo reikia nustatant pinigy srauty augimo
koeficienta. Europoje aviacijos sektorius beveik susiformaves, todél jo didelés plétros
nebegalima tikétis. Kai kuriy autoriy nuomone, augimo veiksnys, arba ,,G veiksnys®, yra
tik numatytos infliacijos rodiklis. Konkreciai Alitalia atveju eliminavus infliacijos
poveikj, kuris yra jvertintas 2,5 %, taikant Fischer lygtj buty galima apskaic¢iuoti realy
1,95 % augimo koeficienta. Komisija taip pat cituoja Guatri mokslinj straipsnj apie
imoniy vertinima, pagal kurj i$ tarptautinés, be kita ko, i$ Jungtiniy Amerikos Valstijy
informacijos matyti, kad ,,G veiksnys paprastai“ siekia nuo 0 iki 5 %, o dazniausias
dydis — nuo 1 iki 3 %. Taip pat Komisija nurodo klaida Alitalia taikytoje formuléje
galutinei vertei apskaiCiuoti, nes Alitalia uzmir$o padauginti skaitiklj i§ (1+g)
atsizvelgiant j Gordon formule.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma dél BVP pazymétina, kad Komisijos skaic¢iavimuose, kuriais remdamasi ji
nustaté 26,1 % vidinj rodiklj ir kuriuos pastaroji pateikia atsiliepime j ieskinj, atsizvelgta
i paskutinéje restruktarizavimo plano versijoje nurodytus 1 485 milijardy ITL. Komisija
triplike taip pat pateikia skaic¢iavimus, i§ kuriy matyti, kad remdamasi prie$paskutinés
plano versijos BVP, t. y. 1462 milijardy ITL, ji gavo 24,6 % vidinj rodiklj. Todél Alitalia
klaidingai nurodo, kad atsizvelgta i neteisingg BVP.

Antra, kalbant apie 6,6 % rodiklio, kuriuo neatsizvelgta j rizikg, taikyma perskaiciuojant
numatytas kapitalo didinimo dalis atitinkamu laikotarpiu, IRI jau buvo pritarusi
Alitalia kapitalo didinimui neatsizvelgdama j tai, ar jos padétis ir investicijos rezultatai
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bus teigiami, ar neigiami. Taigi $is kapitalo didinimas Alitalia nebuvo neprognozuo-
jamas. Kadangi buvo didelé tikimybé, kad investuotojas perves 1ésas, IRI ir Alitalia
pinigy srautai nebuvo panasus j kitus srautus, kurie priklausé nuo to, ar bus
igyvendintas restruktarizavimo planas.

Trecia, Alitalia argumentu dél rezervy nenumatytoms islaidoms i§ esmés pabréziama,
pirma, batinybé atsizvelgti j plano jgyvendinimo bukle ir, antra, tai, kad apskai¢iuojant
minimaly rodiklj j minéta rizikg atsizvelgta du kartus. Taciau dél pirmojo elemento
primintina, kad apskai¢iuodama vidinj rodiklj Komisija turéjo remtis informacija, kuria
turéjo priimdama 1997 m. sprendima (Zr. $io sprendimo 137 punkta). Todél ji negaléjo
atsizvelgti i tolimesne plano eiga ir galima vélesnj rizikos sumazéjima, netgi jei toks ir
buvo. Dél antrojo elemento, privataus investuotojo atsizvelgimas j bendra investicijos
rizika apskaic¢iuojant minimaly rodiklj savaime nedraudzia j vidinio rodiklio
apskai¢iavima jtraukti pagristy rezervy nenumatytoms i$laidoms. Atsizvelgdama j
aplinkybes, kuriomis atlikti veiksmai, ir ypac j bendrovés skolas, sanavimo plano svarba
ir tendencijas sektoriuje 1997 m., Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos
nenumatytoms i$laidoms numatydama 47 milijardy ITL rezerva.

Ketvirta, Alitalia prieStaravimas dél pinigy srauty augimo koeficiento taip pat néra
jtikinamas. I§ tikryjy grisdama savo tvirtinimg, kad bity protinga tikétis 6,5 %
nominalaus augimo (arba 3,9 % realaus augimo) Alitalia tik nurodo International Air
Transport Association (IATA) (Tarptautinés oro transporto asociacijos) 1996 m. metinj
pranesima, kurio Alitalia nepateiké ir pagal kurj keleiviy skraidinimo augimo
prognozés Siaurés Amerikos rinkoje siekia 6,6 % per metus, taip pat 2001 m. metinj
pranesima, kurio ji taip pat nepateikia ir pagal kurj nuo 1996 iki 2000 mety Amerikos
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oro transporto linijy apyvartos augimas buvo 3,7 % per metus. Alitalia savo
priestaravima dél Komisijos taikyty yield pokycio ir oro transporto daugiklio grindzia
Boeing atliktu tyrimu.

Taigi 1997 m. birzelio 18 d. ataskaitoje Komisijos konsultantai i$nagrinéjo dydzius, i
kuriuos atsizvelge Alitalia dél minéty dvieju elementy ir paaiskino, kodél pasirinko
kiekviena i$ ju:

»On the basis of our analysis, we determined the GNP multiplier in 1.4. This value is
consistent with the US Dept of Transportation analysis on the US market for the period
1980-1995.

The most important reasons behind our decision are the following :

— higher values (UBS, Boeing) refer to the world-wide market;

— Alitalia’s most relevant markets (domestic and international) can be considered,
after the US one, amongst the more mature, with lower prospective growth rates;

— as a consequence, in the long term, the US market multiplier (which has recently
reduced) seems to be more realistic.
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With reference to the real yield growth rate adopted by Alitalia on the basis of the
Boeing studies, some considerations can be made :

— in the long term, a study from McDonell Douglas foresees an average decline of
1.47 %;

— Dboth the mentioned studies (McDonell Douglas, Boeing) were prepared by
aircrafts manufacturers; therefore they can be considered optimistic;

— the estimate were prepared referring to the world-wide market, while Alitalia
market has to be considered much more competitive than the average;

— AEA historical data appear to be lower than those from Boeing and the forecasts for
the period 1996-2000 are more prudent.

On the basis of the above and our experience, it appears that the negative trend of the
yield could be worse.”

Be to, 1,95 % realaus augimo rodiklio pasirinkima Komisija grindZia nurodydama
Guatri mokslinj straipsnj apie jmoniy vertinima, pagal kurj i$ tarptautinés, be kita ko, i$
Jungtiniy Amerikos Valstijy informacijos matyti, kad augimo rodiklis paprastai siekia
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nuo 0 iki 5 %. Toliau Komisija pateikia i$ to paties $altinio gauta lentele, i$ kurios matyti,
kad vidutinis dydis yra nuo 1 iki 3 %. Todél Komisija negali manyti, kad pasirinko
krastinius dydzius.

Malpensa oro uosto plétros jtaka Alitalia augimo koeficientui i$ tikryjy buvo sunku
jvertinti pagal 1997 m. birzelio mén. turéta informacija. Komisijos atsargumas vertinant
$ig aplinkybe néra akivaizdi vertinimo klaida (Zr. $io sprendimo 260—264 punktus). Be
to, Italijos oro transporto rinkos atvérimas konkurencijai buvo susijes su daugybe
neaiskumy, kurie kélé abejoniy dél didesnés nei viso likusio sektoriaus Alitalia plétros.
Tokia prielaida negali bati laikoma jrodyta.

Atsizvelgiant j visas $ias aplinkybes ir placia diskrecija vertinti, kuria Komisija turi $ioje
sudétingoje ekonominéje srityje, Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos
nustatydama 4,5 % pinigy srauty augimo rodiklj (arba faktinj 1,95 % augima).

Galiausiai pazymeétina, kad, atrodo, jog dublike Alitalia pripazjsta Komisijos pabrézta
klaida galutinés vertés apskaiciavimui taikytoje formuléje.

Todél minéta analizé neatskleidé akivaizdzios vertinimo klaidos Komisijos naudotuose
dydziuose vidiniam rodikliui apskai¢iuoti.
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d) Paskoly pavertimo j kapitala jtaka vidinio rodiklio apskaic¢iavimui

Saliy argumentai

Alitalia nuomone, kadangi didzioji 1 000 milijardy ITL kapitalo didinimo dalis buvo
panaudota 900 milijardy ITL IRI paskolai grazinti ir laikytina paskoly pavertimu j
kapitalg, i$ tikryju IRI numatytas kapitalo didinimas sudaré tik 1 850 milijardy ITL.

Atsizvelgus | minétg suma vidinis rodiklis buty 28,7 %. Jis siekty netgi 30,1 %, jei buty
pataisytas Komisijos klaidingai taikytas 1462 milijardy ITL BVP. Be to, minimalus
rodiklis turéjo buti sumazintas, nes kapitalo jnasas buvo ribotas.

Komisija atsako, kad bet kuriuo atveju vidinis rodiklis islikty mazesnis nei minimalus,
nes sudaryty 28,7 %. Komisija gincija Alitalia teiginj, kad nepavertus visas kapitalas
bty prarastas per likvidavimo procedira. I§ tikryjy remiantis Komisijos prognozémis
pastarojo buty uzteke padengti 30 % jsipareigojimy kreditoriams, kuriy paskola néra
uztikrinta.

Be to, Komisija tvirtina, kad Alitalia kapitalo didinimas 2750 milijardy ITL ir Corifi
paskoly grazinimas yra du atskiri veiksmai. Siuo atveju investicija sudaro 2750 mili-
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jardy ITL, i$ kuriy 1850 milijardy ITL — kapitalo didinimas, o 900 milijardy ITL —
paskoly pavertimas j kapitala.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad $io sprendimo 8 punkte minétame sprendime Alitalia I (145 punktas)
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad ,(n)eginéyta, jog i§ didziosios
1000 milijardo ITL kapitalo didinimo 1996 m. dalies apie 900 milijardy ITL buvo
panaudota paskoloms IRI grazinti ir §i operacija gali buti laikoma paskoly pavertimu j
kapitalg“.

Vis délto, nors $alys sutaria, kad minéti veiksmai laikytini paskoly pavertimu j kapitalg,
taciau nesutaria dél jo pasekmiy. Alitalia nuomone, grazinty paskoly suma tiesiog turi
bati atimta i$ IRI numatyto kapitalo didinimo sumos.

Taigi negincytina, kad paskoly grazinimas ir ginc¢ijamas kapitalo didinimas yra du
atskiri veiksmai, kurie dél Sios priezasties negali buti sutapatinami, netgi jei
matematiskai pervesta suma apytiksliai lygi grazintai sumai. Paskoly pavertimas j
kapitala keicia turimos teisés pobudj ir turétojui i$ to kylancias pasekmes. I$ tikryjy uz
paskolas mokamos nustatyto dydzio palikanos uz tam tikra laikotarpj, o akcijy graza
nezinoma. Be to, kreditoriy reikalavimy tenkinimo eili$kumas likvidavimo atveju
skiriasi — akcininko reikalavimai tenkinami tik po kity kreditoriy. I$ to matyti, kad,
Zvelgiant privataus investuotojo akimis, abiejy operacijy keliama rizika skiriasi. Nors
didzioji 1 000 milijardy ITL IRI kapitalo didinimo 1996 m. dalis, t. y. 900 milijardy ITL,
buvo panaudota Corifi paskoloms grazinti, vis tiek $is didinimas yra IRI investicija, i
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kurig vis délto turi buti atsizvelgta nustatant vidinj rodiklj. Todél Komisija nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos i§ visos investicijy sumos, t. y. 2750 milijardy ITL,
neatémusi grazinty paskoly.

Siuo atzvilgiu klausimas, ar nepavertus paskoly j kapitala biity prarastas visas kapitalas
ar ne, nesvarbus vertinant minéto paskoly pavertimo j kapitala jtaka Komisijos atliktam
vidinio rodiklio apskai¢iavimui. Papildomai reikia pridurti, kad, bet kuriuo atveju,
remiantis 1850 milijardy I'TL, t. y. atémus paversty j kapitala paskoly sumas, Alitalia
apskaiciuotas vidinis rodiklis yra mazesnis uz minimaly rodiklj.

Remiantis visais minétais samprotavimais paai$kéja, kad nustatydama vidinj rodiklj
Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

F — Dél pagrindo, susijusio su EB 87 straipsnio 3 dalies paZeidimu

Siuo pagrindu Alitalia kritikuoja tai, kad i$ naujo nenagrinéjus j gin¢ijama sprendima
buvo jtrauktos 1997 m. sprendime, t. y. kai Pirmosios instancijos teismas dar nebuvo jo
panaikines, buvusios salygos. Alitalia mano, kad tos salygos neproporcingos,
diskriminuojancios, neteisétos ir nepagristos.

II - 1866



372

373

374

375

ALITALIA / KOMISIJA

Komisija tvirtina, kad $is pagrindas nepriimtinas dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj
nebuvimo. Todél i§ pradziy reikia nagrinéti $io pagrindo priimtinuma.

1. Dél priimtinumo

a) Saliy argumentai

Komisija nurodo, kad nagrinéjamos salygos buvo nustatytos ne gincijamame
sprendime ir ne 1997 m. sprendime, o i$ tikryjuy tai yra Italijos valdzios institucijy
pasirasyti jsipareigojimai. Komisijos nuomone, i§ to darytina i$vada, kad minéti
isipareigojimai néra iSorinis elementas, o projekto, dél kurio suderinamumo Komisija
priémé sprendima, sudétiné dalis. Sie jsipareigojimai yra ne Komisijos, o Italijos
valdZios institucijy.

Komisijos nuomone, $iomis aplinkybémis i§ 2002 m. sausio 30 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Nuove Industrie Molisane pries Komisijg (T-212/00, Rink. p. 11-347)
darytina i$vada, kad gincijamo sprendimo rezoliucine dalimi nedaroma zala Alitalia
interesams, todél ji neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj. Panasiai samprotavo
generalinis advokatas J. Mischo savo i$vadoje, kuria pateiké 2002 m. birzelio 18 d.
Teisingumo Teismo sprendime Vokietija pries Komisijg (C-242/00, Rink. p. I-5603,
1-5605).

Komisija triplike taip pat abejoja dél kaltinimy, susijusiy su nagrinéjamomis salygomis,
»naudingo poveikio“. Komisija tvirtina, kad gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas
2001 m., t. y. praéjus beveik septyniems ménesiams po restruktirizavimo plano
igyvendinimo pabaigos, kuri buvo numatyta 2000 m. gruodzio 31 d., o tai reiské, kad
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kartu pasibaigé Alitalia isipareigojimai pagal gincijamas salygas. Todél ju galimas
panaikinimas nesuteikty Alitalia jokiy ekonominiy arba teisiniy pranasumy.

Alitalia mano, kad nei sprendimas, nei Komisijos nurodytos i$vados nepagrindzia jos
teiginio. I$ tikryju $io sprendimo 374 punkte nurodytame sprendime Nuove Industrie
Molisane pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas visiskai neatmeté galimybés
atitinkamai jmonei gincyti nepalankias sprendimo dalis tuo atveju, jei pastarosios
atsirado dél valstybés valdzios institucijy Komisijai padaryty nuolaidy.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I gincijamo sprendimo 1 straipsnio matyti, kad nagrinéjama pagalba pripazinta
suderinama su bendrgja rinka, ,jei bus laikomasi (1997 m.) sprendimo 1, 2 ir
3 straipsniuose nurodyty jpareigojimy ir salygy, pakartoty sio sprendimo 1 konstatuo-
jamojoje dalyje”.

Be to, i$ $io sprendimo 8 punkte minétame sprendime Alitalia I (13-35 punktai)
aprasytos administracinés procediiros aiskiai matyti, kad 1997 m. birzelio 26 d. laiske
Italijos valdzios institucijos jsipareigojo laikytis tam tikry salygy. Taciau i$ to paties
sprendimo (29 ir 30 punktai) matyti, kad i$ pradziy Komisija nurodé Alitalia ir Italijos
valdzios institucijoms, kad S$ioje byloje ji negaléjo priimti palankaus sprendimo
remdamasi rinkos ekonomikoje veikiancio privataus investuotojo kriterijumi. Véliau
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Komisija atsiunté Alitalia neoficialy dokumenta, kuriame buvo, pirma, numatomos
restruktarizavimo plano gerinimo gairés ir, antra, nuoroda j salygas, kuriomis leidziama
teikti pagalba Alitalia.

Be to, triplike Komisija tvirtina, kad prane$ime dél aviacijos (38 punktas) Komisijai
nustatyta pareiga iSimtiniais atvejais leisti pagalba ,atitinkamiems restruktirizavimo
planams nustatant labai grieztas salygas”. Ji paaiskina, kad nuolat laikési minéty
taisykliy nustatydama panasias salygas, kokias nustaté Alitalia, visai anksciau kitoms
bendrovéms patvirtintai pagalbai. Siuo klausimu Komisija priduria, kad jei ji Alitalia
pagalbai nebaty nustaciusi $iuo metu kritikuojamuy salygy, gin¢ijamas sprendimas bty
neteisétas dél EB 87 straipsnio, pranesimo dél aviacijos bei dél bendryju teisés principy,
pavyzdziui, vienodo pozitrio principo, pazeidimo.

Todél Komisija negali teigti, kad neturi laikytis $iy salyguy ir kad tik Italijos valdzios
institucijos jsipareigojo ju laikytis. I$ tikryjy Komisija, Alitalia ir Italijos valdzios
institucijos minétas salygas aptaré ir pastarosios jsipareigojo juy laikytis. Taciau Komisija
turi i$imtine kompetencija konstatuoti galima pagalbos nesuderinamuma su bendraja
rinka (1977 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Steinike & Weinlig, 78/76,
Rink. p. 595, 9 punktas ir 2001 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Prayon-Rupel pries Komisijg, T-73/98, Rink. p. I1-867, 40 punktas). Naudodamasi tokia
iSimtine kompetencija Komisija galéjo, o kaip pati tvirtina, netgi ir turéjo savo
sprendima dél suderinamumo susieti su tam tikromis saglygomis.

Siomis aplinkybémis pagrindas dél salygy, su kuriy laikymusi gin¢ijamame sprendime
siejamas nagrinéjamos pagalbos suderinamumas su bendragja rinka, nelaikytinas
nepriimtinu dél to, kad Komisija neturi vadovautis $iomis salygomis.
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Tokios i$vados nepaneigia Komisijos nurodyta Teisingumo Teismo praktika.

I§ tikryjy nors tiesa, kad Sio sprendimo 374 punkte nurodytame sprendime Nuove
Industrie Molisane pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas ieskinj pripazino
nepriimtinuy, jis §iuo klausimu nesirémé Komisijos ginamu argumentu, kad ginc¢ijama
korekcinj koeficienta tiesiogiai pasirinko Italijos valdzios institucijos, o ne pati
Komisija. Taigi $is sprendimas nedraudzia bendrovei pagalbos gavéjai Bendrijos
teismuose gincyti salygas, su kuriomis siejamas jai nepalankus sprendimas tuo atveju,
jei dél minéty salygy deréjosi Komisija ir valstybés valdzios institucijos ir netgi jei
pastarosios dél jy prisiémé jsipareigojimus.

Beje, atvirksciai nei tvirtina Komisija, sprendimo 374 punkte nurodytame sprendime
Nuove Industrie Molisane pries Komisijg nesiremiama ta aplinkybe, kad sprendimas,
kuriuo leidziama teikti pagalba, negali pazZeisti valstybés narés ir jmonés gavéjos teisiy.
Atvirksciai, minétame sprendime Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog vien ta
aplinkybé, kad ginc¢ijamame sprendime pagalba, apie kuria pranesta, pripazinta
suderinama su bendrgja rinka, taigi i esmés neturéjo ieskovei neigiamuy pasekmiy,
Pirmosios instancijos teismo neatleidzia nuo pareigos nagrinéti, ar Komisijos
vertinimas sukelia privalomy teisiniy pasekmiy, kurios gali daryti poveikj minétos
ieskovés interesams. Siuo atzvilgiu pagal analogija Pirmosios instancijos teismas
nurodé 2000 m. kovo 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimg Coca-Cola pries
Komisijg (T-125/97 ir T-127/97, Rink. p. 1I-1733, 79 punktas).

Sio sprendimo 374 punkte minétame 2002 m. birzelio 18 d. sprendime Vokietija pries
Komisijg, priesingai nei $iuo atveju, gincas vyko tarp valstybés narés ir Komisijos.
Vokietijos Federacinés Respublikos ieskinys buvo pripazintas nepriimtinu, nes
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ginc¢ijamas sprendimas kaip toks Vokietijos
Federacinei Respublikai néra jos nenaudai priimtas aktas, taigi ir neturi neigiamy
pasekmiy. Taciau $ioje byloje nelaikytina, jog pacios Italijos valdZios institucijos praseé,
kad buty nustatytos salygos, su kuriomis gincijamas sprendimas sieja pagalbos
suderinamumo pripazinima, ir kad todél gincijamas sprendimas néra Italijos
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Respublikos nenaudai priimtas aktas. Be to, tokie samprotavimai a fortiori tinka
Alitalia, kuriai gincijamas sprendimas turéjo neigiamy pasekmiy, kaip tai buvo
pripazinta sio sprendimo 38 punkte.

Dél pagrindo, susijusio su nagrinéjamy salygy ,naudingu poveikiu“ pirmiausia
primintina, kad pagrindinéje reikalavimy dalyje Alitalia dél minéty sglygy neteisétumo
reikalauja panaikinti visa gincijama sprendima, o tokiu panaikinimu ji yra suintere-
suota, kaip tai matyti i§ $io sprendimo 35-47 punkty. Todél Alitalia suinteresuota
jrodyti ir nagrinéjamy salygy neteisétuma.

Antra, primintina, kad aktas, kuris jau buvo jvykdytas, vis tiek gali turéti teisiniy
pasekmiy. I$ tikryjy savo galiojimo laikotarpiu aktas galéjo turéti teisiniy pasekmiy ir
$ios pasekmeés akta jvykdzius nebitinai i$nyko ($iuo klausimu zr. 1999 m. kovo 25 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Gencor pries Komisijg, T-102/96,
Rink. p. II-753, 41 punkta). Alitalia teiséms per restruktirizavimo plano vykdymo
laikotarpj turéjo jtakos salygos, kurios, be kita ko, nustato siilomo pajégumo ribojima ir
akcijy perleidimg. Be to, tam tikry salygy, pavyzdziui, akcijy perleidimo taikymas
Alitalia padéciai turéjo ilgalaikiy pasekmiy, kurios isliko jgyvendinus restruktariza-
vimo plana.

Taigi Alitalia suinteresuota ginc¢yti nagrinéjamas salygas.
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2. Dél esmeés

ss0  Alitalia pateikia kelis kaltinimus dél gin¢ijamame sprendime nustatyty salygy. Viena jy
dalis yra bendro pobidzio, o kita — susijusi su tam tikromis konkre¢iomis nurodytomis
salygomis. Todél juos reikia nagrinéti atskirai.

a) Bendri kaltinimai dél gincijamame sprendime esanciy salygy

Saliy argumentai

300 Alitalia nurodo, kad gin¢ijamame sprendime Komisija tik primena salygas, kurios buvo
nustatytos 1997 m. sprendime. Taciau, kadangi pastargjj Pirmosios instancijos teismas
panaikino, minétos salygos neturi teisinio pagrindo. Alitalia patikslina, kad ji negincija
tokiy salygy, kaip antai nustatyty 1997 m. sprendime, o tvirtina, kad Komisija
ginc¢ijamame sprendime negaléjo vél nustatyti ty paciy salygy tinkamai jy nemotyva-
vusi.

301 Be to, Alitalia nurodo, kad Komisija turéjo i§ naujo i$nagrinéti gincijamas salygas
atsizvelgdama j paskutine plano versija ir joje numatyta pelningumo augimg. Tokia
pareiga atsiranda dél to, kad Pirmosios instancijos teismas panaikino 1997 m.
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sprendima motyvuodamas tuo, jog, be kita ko, Komisija ji priémé nesiremdama
paskutine restruktirizavimo plano versija.

Galiausiai Alitalia tvirtina, kad bet kuriuo atveju minétos salygos neproporcingos,
diskriminacinés, neteisétos ir nepagristos. Kadangi restruktirizavimo plane laikytasi
prane$ime dél aviacijos nustatyty kriterijy, jis turéjo buti patvirtintas nenustatant
papildomuy salygy. Dél $iy bendrové daug paaukojo ir patyré ypac dideliy apribojimy, o
tai priestarauja (Komisijos pranesime dél aviacijos ir Komisijos pranesime valstybéms
naréms dél (EB 87) ir (EB 88) straipsniy bei Komisijos direktyvos 80/723/EEB
5 straipsnio taikymo pramoneés sektoriaus valstybés jmonéms (OL C 307, 1993, p. 3))
nustatytoms gairéms, kurios numato, kad salygos gali buti nustatytos tik dviem atvejais.
Siomis salygomis Komisija labai diskriminavo Alitalia, palyginti su kitomis oro
transporto bendrovémis, dél kuriy neseniai vyko proceduaros valstybés pagalbos srityje,
be kita ko, su Air France. Komisija niekada nebuvo nustaciusi kartu tokiy dideliy ir
griezty bendrovés valdymo savarankiskumo apribojimy. Tokios salygos neturi buati
atsakas j Alitalia piktnaudziavimus, dél kuriy turéty vykti visiskai kitokia procedira.

Komisija teigia, jog siekiant tinkamai jvertinti gin¢ijamas salygas, kurios yra ilgy
samprotavimuy ir triSaliy susitikimy, kuriuose dalyvavo Italijos valdzios institucijos,
Alitalia ir pati Komisija, pasekmé, reikia nagrinéti nepaprastai sunkig bendrovés padétj,
kurioje ji buvo 1996 metais.

Dél tariamo nagrinéjamu salygy neteisétumo Komisija teigia, kad, atrodo, jog Alitalia
neatsizvelgia i labai glauduy ry$j tarp salygu ir plano, ir kad minétos salygos yra plano
pagrindas. Savo kritikoje Alitalia visiskai neatsizvelgia j Bendrijos intereso reikalavima,
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nors pastarasis yra butina salyga pagalbos suderinamumui pripazinti pagal
EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto ir pranesimo dél aviacijos 41 punkto nuostatas.

Dél nagrinéjamy salygy tariamo neproporcingumo Komisija tvirtina, kad, i$skyrus 4 ir 8
salygas, kurios budingos konkreciai Alitalia, dauguma salygy yra jprastos ir buna visada
nustatytos leidziant teikti restruktarizavimo pagalba. Tik trys i$ jy, t.y. 3, 5 ir 7, i$ tikryjy
turi ekonominj ir finansinj poveikj, nesukeliantj jokiy neigiamy pasekmiy, kurias
Alitalia nurodo nepateikdama jokiy jrodymy. Tokiomis aplinkybémis negali bati
kalbama apie neproporcinguma.

Dél tariamo batinumo i$ naujo iSnagrinéti salygas pakeitus plang Komisija pabrézia, kad
Alitalia nepatikslina nurodyty salygy ir jy nagrinéjimo i$ naujo praktiniy pasekmiy. Be
to, minétos salygos buvo uzbaigtos po to, kai buvo padaryti paskutiniai plano pakeitimai
ir i juos atsizvelgta. Galiausiai, kadangi plane numatytas pelningumo koeficientas
padidéjo nuo 25,7 iki 26,1 %, tai negaléjo padaryti didesnio poveikio salygy turiniui.

Dél motyvavimo stokos Komisija daro nuoroda j gin¢ijamo sprendimo 36 konstatuo-
jamaja dalj.

Dél tariamo diskriminavimo, nuo kurio Alitalia nukentéjo, palyginti su Air France,
Komisija pabrézia, jog, atrodo, kad Alitalia nepaiso tos aplinkybés, kad remdamasi
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aiskiu Italijos valdZios institucijy prasymu, butent dél vienodo poziurio principo,
Komisija tam tikry salygy kriterijus apibrézé atsizvelgdama j 1994 m. liepos 27 d.
Komisijos sprendima 94/653/EB dél Air France pranesto kapitalo didinimo (OL L 254,
p. 73, toliau — sprendimas Air France).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma dél nurodyto nagrinéjamuy salygu teisinio pagrindo nebuvimo pripazintina,
kad pastaryjyu pagrindas — pirmiausia Italijos valdzios institucijy prane$imas apie
restruktiirizavimo plang ir Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio 4 dalis. I$ tikryjy
pastarajame nurodyta:

»Komisija priimdama teigiama sprendima gali nustatyti salygas, pagal kurias pagalba
gali bati laikoma atitinkancia bendrgja rinka, ir gali nustatyti sprendimo vykdymo
kontrolei butinus jsipareigojimus.”

Todél nemanytina, kad nagrinéjamos salygos neturi teisinio pagrindo.

Antra, dél tariamos pareigos i$ naujo iSnagrinéti salygas atsizvelgiant j paskutine plano
versijg, i$ $io sprendimo 8 punkte minéto sprendimo Alitalia I (33 punktas) matyti, kad
1997 m. birzelio 26 d. laiske (pateiktas atsiliepimo j ieskinj priede) nurodytus Italijos
valdzios institucijy jsipareigojimus, kurie tiksliai atitinka ginc¢ijamame sprendime
nurodytas salygas, Italijos valdzios institucijos Komisijai nusiunté iskartu su galutine
restruktarizavimo plano versija.
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I§ to, kad paskutiné plano versija ir Italijos valdzios institucijy isipareigojimai, taigi ir su
jais sutampancios gincijamame sprendime nurodytos salygos, buvo nusiysti kartu,
darytina i$vada, jog ju nereikia i§ naujo nagrinéti siekiant suderinti su minéta paskutine
versija.

Be to, $iuo klausimu pazymétina, kad né vienos i§ nagrinéjamuy salygy tikslas nebuvo
jmonés pelningumo atkarimas. Dauguma salygy siekta iSvengti konkurencijos
iskraipymo, todél vidinio rodiklio augimas nebutinai reiské, kad jos turi buti pakeistos.
Taigi Alitalia nenurodé jokio konkretaus argumento, kuriame buty atsizvelgta i $ia
aplinkybe.

Trecia, dél tariamo nagrinéjamy salygy neteisétumo Komisija priimdama sprendima,
kuriuo patvirtina pagalba pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, gali nustatyti salygas,
kuriomis siekiama uztikrinti, kad patvirtinta pagalba nepakeis prekybos salygu taip, kad
jos priestarauty bendram interesui (1995 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo TWD pries Komisijg, T-244/93 ir T-486/93, Rink. p. II-2265, 55 punktas ir
$io sprendimo 56 punkte minéto sprendimo British Airways ir kt. pries Komisijg,
288 punktas).

Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Komisija gali nustatyti
diskrecijos jgyvendinimo kryptis aktais, pavyzdziui, gairémis, tiek, kiek $iuose aktuose
yra taisykliy, nurodanciy, kaip turi elgtis $i institucija ir kiek tai nepazeidzia Sutarties
normy ($iuo klausimu zr. 2006 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke pries Komisijg, T-17/03, Rink. p. 1I-1139,
42 punkta).

Taigi gincijamo sprendimo 15 konstatuojamojoje dalyje nurodytame pranesime dél
aviacijos reikalaujama, kad restruktarizavimo pagalba biity numatyta oro transporto
bendrovés sanavimo plane tam, kad per pagrjsta termina ji galéty vél tapti gyvybinga.
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Komisija galés leisti teikti restruktarizavimo pagalba tik iSimtiniais atvejais ir labai
grieztomis salygomis (38 punkto 1 ir 2 dalys ir 41 punktas).

I$ to darytina i$vada, kad pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta priimtame sprendime,
kaip ir gin¢ijamame sprendime, Komisija gali nustatyti bet kokia salyga, kuria mano
esant buting jmonés pagalbos gavéjos gyvybingumui po restruktarizavimo uztikrinti.

Kita vertus, né vienoje minétoje nuostatoje nereikalaujama, kad visos nustatytos salygos
buty reikalingos jmonés gyvybingumui uztikrinti. Atvirksciai, i$ pranesimo dél aviacijos
matyti, kad Komisija turi stengtis kuo labiau apriboti konkurencijos iskraipyma
(41 punktas) ir uztikrinti, kad vyriausybé nesikisty j bendrovés valdymg, i$skyrus dél su
nuosavybés teise susijusiy priezasc¢iy (38 punkto 5 dalis), ir kad pagalba buty naudojama
tik restruktarizavimo programai bei baty proporcinga, palyginti su poreikiais
(38 punkto 6 dalis).

Priesingai nei tvirtina Alitalia, prane$imo dél aviacijos 38 punkto 3 dalyje visai
nenumatyta, kad Komisija gali nustatyti salygas tik dviem atvejais, t. y. kai to reikia
finansiniam gyvybingumui susigrazinti arba reikalaujamai yra gamybos pajégumuy
perteklius. I$ tikryjuy Sis punktas suformuluotas taip:

sJei finansiniam gyvybingumui susigrazinti ar dél padéties rinkoje reikia sumazinti
pajéguma, tai turi bati numatyta programoje”.
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Kadangi Alitalia, atrodo, remiasi 1999 m. spalio 9 d. Bendrijos gairémis dél valstybés
pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti (OL C 288, p. 2),
primintina, kad jos $iuo atveju netaikytinos, nes Italijos valdzios institucijos apie
restruktarizavimo plana Komisijai pranesé 1996 m. liepos 26 d. laisku. Be to, jos
nepagrindzia Alitalia teiginio. 1$ tikryju Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos
sunkumus patirian¢ioms imonéms sanuoti ir restruktarizuoti 3.2.2 skirsnio ¢ punkto
i papunktis numato, kad ,tais atvejais, kai rinkoje dalyvauja pagalbos gavéjas, yra
struktirinis pajégumuy perteklius visos Bendrijos ar visos EEE mastu, restruktarizavimo
plane turi baiti numatyta, kaip proporcingai gautos pagalbos sumai ir jos poveikiui tai
rinkai bus prisidéta prie rinkos salygy gerinimo neatsaukiamai mazinant gamybos
pajégumus”. Minéty gairiy 3.2.2 skirsnio ¢ punkto ii papunktis numato, kad, ,kai
rinkoje, kurioje dalyvauja pagalbos gavéjas, néra strukturinio pajégumuy pertekliaus
Bendrijos ir EEE mastu, Komisija vis délto tiria, ar nereikéty taikyti kompensaciniy
priemoniy®.

Taigi Komisija gali nustatyti salygas netgi ir tada, kai néra struktarinio pajégumuy
pertekliaus. Atvirksciai nei tai tvirtina Alitalia, Komisija neturi jrodyti struktarinio
pajégumy pertekliaus buvimo tam, kad galéty nustatyti salygas, kuriomis leidziama
teikti pagalba.

Ketvirta, dél bendro argumento, susijusio su nagrinéjamy salygy neproporcingumu,
vien ta aplinkybé, kad paskutinéje plano versijoje buvo pagerintas pelningumo rodiklis,
nereiskia, kad Komisija turéjo jam pritarti tokiam, koks buvo, nenustatydama salygy.
Kaip jau pabrézta, Komisija turi stengtis apriboti minéto plano sukeltus konkurencijos
iSkraipymus. Taigi $iuo tikslu plano patvirtinimui ji gali nustatyti salygas.

Be to, Alitalia argumentai yra bendro pobudzio, néra jokiy konkreciy jrodymuy,
pagrindziandiy jos teiginj. Viena vertus, Alitalia nejrodo, kiek nustatytos salygos yra
neproporcingos, palyginti su jos padétimi. Kita vertus, negalima daryti prielaidos, kad
Alitalia padétis buvo panasi j minéty bendroviy, dél kuriy Komisija jau buvo priémusi
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sprendimus, padétj. Be to, net darant prielaida, kad jos valdymo savarankiskumas buvo
labai suvarzytas, to nepakanka Alitalia nustatyty salygy neproporcingumui jrodyti.

Penkta, prie argumento, susijusio su diskriminaciniy salygy Alitalia, palyginti su jos
konkurentais, be kita ko, Air France, nustatymu reikés sugrijzti nagrinéjant konkrecius
su tam tikromis salygomis susijusius kaltinimus. Taciau apskritai Siame etape
primintina, kad $io sprendimo 56 punkte minétame sprendime British Airways ir kt.
pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas panasy kaltinimg atmeté (443 punktas).
Minétame sprendime Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad atsizvelgiant j tokj
restruktirizavimo plano vertinima Komisija neturéjo pateikti konkreciy paaiskinimy
dél Air France plano ir kity oro transporto bendroviy, pavyzdziui, Lufthansa ir British
Airways, restruktirizavimo plany palyginimo. I$ tikryjy sie planai susije su kitomis
restruktdrizuotomis bendrovémis ir kitu laikotarpiu. Todél tokio palyginimo
nepakanka nevienodo poziirio buvimui pagristi atsizvelgiant j aplinkybiy jvairove.

Sesta, dél minéty salygy motyvavimo ir negaléjimo jas dar karta nustatyti gin¢ijamame
sprendime, viena vertus, darytina nuoroda j $io sprendimo 74—77 punktus.

Kita vertus, primintina, kad ginc¢ijamam sprendimui priimti ir motyvuoti Komisija
turéjo atsizvelgti i to laikotarpio aplinkybes, kai buvo imtasi finansinés pagalbos
priemoniy ir todél remtis informacija, kuria ji turéjo priimdama 1997 m. sprendima, nes
j véliau atsiradusias aplinkybes ji negaléjo atsizvelgti (zr. $io sprendimo 137 punkta).

Be to, Komisija ginc¢ijamame sprendime daro i$vada, kad minimalus rodiklis didesnis
nei vidinis rodiklis neatsizvelgiant j pastarojo augima. Taigi galutiné i$vada, t. y.
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nagrinéjamy veiksmy pripazinimas valstybés pagalba, yra tokia pati kaip ir 1997 m.
sprendime atliktos analizés. Taciau toks pripazinimas valstybés pagalba reikalauja
pagalbos suderinamumo, su kuriuo susijusios nagrinéjamos salygos, vertinimo.
Kadangi salygos tiesiogiai nesusijusios su vidiniu rodikliu, pastarojo augimas
nejpareigojo Komisijos jas keisti ir dél to nurodyti ad hoc motyvus.

ws Taigi visi Alitalia nurodyti bendro pobudzio kaltinimai, susij¢ su ginc¢ijamame
sprendime nustatytomis salygomis, atmestini.

b) Konkretas kaltinimai, pateikti dél tam tikry gin¢ijamame sprendime nustatyty
salygy

wo  Alitalia ypac gincija gin¢ijamame sprendime nustatytas 2 ir 8 salygas. Kiekviena jy
nagrinétina atskirai.

2 salyga: naujos pagalbos draudimas

— Saliy argumentai

w0 Alitalia nuomone, salyga, pagal kuria Italijos valdzios institucijos turi jsipareigoti
»Alitalia nebeskirti nei naujy kapitalo dotacijy, nei naujos pagalbos jokia forma,
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iskaitant paskolos garantija“, dél savo bendro pobtuidzio jai yra griezta ir pernelyg sunki
ypac tuo metu, kai visame nagrinéjamame sektoriuje yra labai gili krizeé.

Si salyga priestarauja pranesimo dél aviacijos logikai. I§ tikryjy Komisija jame tik
tvirtina, kad i§ esmés restruktarizavimo pagalba gali buti suteikiama tik vieng karta.
Komisija jame patikslina, kad jokia papildoma pagalba neturi buti reikalinga per
programos galiojimo laikotarpj, bet ,ateiciai palieka pravertas duris®.

Galiausiai Alitalia teigia, kad klaidinga tvirtinti, jog tokia salyga nurodyta visuose
sprendimuose, kuriais leidziama restruktirizavimo pagalba teikti konkuruojancioms
oro transporto bendrovéms. I$ tikryjy 1992 m. liepos 22 d. sprendime dél kapitalo
dotacijos bei visos bendrovés Iberia restruktirizavimo ir investavimo programos
patvirtinimo Komisija nustaté pagalbos teikimo salyga, butent, kad pagalba buty
»paskutiné per strateginio plano galiojimo laikotarpj®.

Komisija mano, kad 2 salyga visiskai pagrijsta ir nelaikytina neteiséta ar pernelyg sunkia.
Tokia salyga nustatyta visuose sprendimuose, kuriais leidziama teikti restruktiriza-
vimo pagalba oro transporto bendrovéms.

Komisija pabrézia, kad pagalbos draudimas nustatytas EB 87 straipsnio 1 dalyje ir kad
savaime aisku, jog individualus sprendimas negali pakeisti Sutarties. Taigi butent
tokiomis aplinkybémis nustatyta salyga turi bati suprantama ir aiSkinama. Minétos
salygos taikymo sritis yra ribota, nes ji taikoma tik per Alitalia restruktarizavimo
laikotarpj ir nedraudzia skirti horizontalia pagalba investicijoms, kitokioms ir
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nesusijusioms su tomis, kurios numatytos restruktarizavimo plane, su salyga, kad baty
laikomasi EB 87 straipsnio 3 dalies.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

o5 Salys nesutaria dél gincijamame sprendime nustatytos naujos pagalbos draudimo
taikymo srities. Alitalia nuomone, tai bendra ir neteiséta salyga, kuri neapribota laiku.

w6 Valstybés pagalbos draudimo principo bendras pobiudis kyla i§ EB 87 straipsnio 1 dalies,
o ne i§ gincijamo sprendimo. Toks draudimas visai netrukdo valstybéms naréms
pranesti Komisijai apie naujus valstybés pagalbos projektus remiantis EB 88 straipsnio
3 dalimi. Kadangi Komisija turi juos nagrinéti, ji nustaté gaires, kurios reglamentuoja
tam tikros rasies ar tam tikry sektoriy pagalbos projekty vertinima, pavyzdziui,
aviacijos sektoriui — pranesimas dél aviacijos.

a7 I§ pranesimo dél aviacijos 38 punkto 2 dalies matyti, kad Komisija ,atsizvelgdama i
Bendrijos teisés nuostatas paprastai reikalauja vyriausybés rasytinio uztikrinimo, kad
nagrinéjama pagalba bus paskutinis jnasas, nesvarbu, kokia forma, i§ valstybiniy
iStekliy per programos galiojimo laikotarpj®.
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w8 Todél atsizvelgiant | minétas nuostatas suprantama 2 salyga nelaikytina bendro
pobudzio ir pernelyg griezta.

w9 Dél 2 sglygos neriboto galiojimo laike nepazeidziant EB 87 straipsnio 1 dalies Italijos
valdzios institucijy prisiimti jsipareigojimai, kurie pakartoti gincijamose salygose,
galioja tiek, kiek ir restruktarizavimo planas, kaip tai matyti i$ pranesimo dél aviacijos ir
kaip tai patvirtino Komisija. Taigi 2 salygos galiojimas laike nei$vengiamai apribotas.

w0 Alitalia nepagristai gincija tokios salygos buvima visuose kituose tos pacios rasies
Komisijos sprendimuose, kuriais leidziama restruktarizavimo pagalba teikti oro
transporto bendrovéms, nurodydama 1992 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimg,
kuriuo leidziama teikti restruktarizavimo pagalba bendrovei Iberia. 1§ tikryjy, kaip
dublike teigia pati Alitalia, $iame sprendime viena salygy buvo ta, kad pagalba buty
»paskutiné per strateginio plano laikotarpj“. Todél Komisija teisingai tvirtina, kad
minétame sprendime draudimas suformuluotas kiek kitaip nei ginc¢ijamame spren-
dime, bet esmé tokia pati, nes abiem atvejais salygos galiojimas apribotas
restruktarizavimo plano trukmé (zr. pirmesnj punkta). Todél vienintelis Alitalia
nurodytas pavyzdys nepaneigia, kad tokia salyga yra visuose tokios rasies Komisijos
sprendimuose.

w1 Be to, Alitalia nemégino jrodyti, jog minétos salygos nustatymas kitoms nurodytoms
bendrovéms buvo pagristas, o jos — ne.
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Taigi 2 salyga neturi jokiy Alitalia nurodyty trakumy ir todél $iuo atzvilgiu jos pateikti
kaltinimai atmestini.

3 salyga: draudimas jsigyti kity oro transporto bendroviy akcijy

— Saliy argumentai

Alitalia nurodo, kad 3 salyga, pagal kuria Italijos valdzios institucijos turi ,uztikrinti,
kad iki 2000 m. gruodzio 31 d. Alitalia naudoty pagalba tik bendrovés restruktari-
zavimui, o ne naujy kity oro vezéju akcijy jsigijimui“, yra neproporcinga ir
diskriminaciné.

Alitalia tvirtina, kad 1993 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendime 94/118/EB dél Airijos
pagalbos suteikimo grupei Aer Lingus (OL L 54, 1994, p. 30, toliau — sprendimas
Aer Lingus) ir 1994 m. spalio 7 d. Komisijos sprendime dél Graikijos valstybés suteiktos
pagalbos bendrovei Olympic Airways (OL L 273, p. 22, toliau — sprendimas
Olympic Airways) minétoms bendrovéms nustatytas tik draudimas jsigyti kity
Bendrijos ir EEE oro transporto bendroviy akcijy. Ji priduria, kad tokios rusies
draudimas nenustatytas 1991 m. liepos 24 d. Komisijos sprendime 91/555/EEB dél
pagalbos, kuria Belgijos vyriausybé numato skirti Bendrijos oro transporto vezéjui
Sabena (OL L 300, p. 48, toliau — sprendimas Sabena).
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Be to, Alitalia nurodo, kad jos padétis nepanasi j Air France, kuri buvo aiskiai blogesné,
todél pastarosios atveju draudimas galéjo buti pagrijstas. Alitalia mano, kad jos atzvilgiu
minétas draudimas visiskai nepagristas, nes nustatyta, kad pagalbos suma ir
intensyvumas priderinami prie restruktarizavimo reikalavimy ir uztikrina didesne
graza nei sektoriaus norma.

Alitalia priduria, kad 3 salygos neproporcingas ir diskriminacinis pobudis dar
akivaizdesnis susiejus su 8 salyga, kuri jpareigoja Alitalia perleisti savo dalj bendrovéje
Malév. Siuo atzvilgiu Komisija Air France jpareigojo tik atsisakyti nepagrindinés
bendroves veiklos (core business).

Komisija tvirtina, kad 3, 5 ir 7 salygos, kurios yra restruktirizavimo branduolys, turi
buti ,vertinamos kartu®, nes jomis siekiama to paties tikslo, t. y. atkurti Alitalia
pelninguma ir konkurencinguma iki 2000 m. bei apriboti su pagalba susijusj
konkurencijos iskraipyma. Jos sukurty pusiausvyra tarp Alitalia interesy ir bendro
intereso.

Paskui Komisija paaiskina, kad draudimo jsigyti naujy akcijy apimtis susijusi su
aviacijos rinkos liberalizavimu EEE lygmeniu 1997 metais. Siuo atZzvilgiu Komisija daro
nuoroda j pranes$ima dél aviacijos.

Siuo klausimu Komisija pazymi, kad Alitalia nurodyti sprendimai Aer Lingus ir
Olympic Airways priimti iki $io liberalizavimo. Be to, minétos bendrovés i§ esmeés veiké
regioniniu mastu ir todél nebuvo pasaulinés rinkos dalyvés. Air France padétis kitokia.
Taigi sprendime Air France numatytas toks pat draudimas kaip ir ginc¢ijamame
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sprendime Alitalia nustatytas draudimas, o tai pagrindziama aplinkybe, kad abi $ios
bendrovés siekia pasaulinés strategijos ir i$§ dalies yra konkurentés tose paciose rinkose.

Galiausiai Komisija nurodo, kad pagal pranesimo dél aviacijos 38 punkto 4 dalj 3 salyga
néra nepagristas apribojimas Alitalia naudotis savo istekliais, o yra pastarosios
isipareigojimo skirti pagalba tik restruktarizavimui, o ne plétrai, pasekmé.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Néra abejoniy, kad Bendrijoje oro transporto sektorius liberalizuotas etapais, o
liberalizavimo programa baigta 1997 m. Sis liberalizavimas yra pranesimo dél aviacijos
pagrindinis elementas, kaip tai patvirtina jo jZzanga. Skyriuje ,Bendrijos oro transporto
liberalizavimas“ Komisija nurodo:

»1. Anks¢iau Bendrijos oro transportui buvo badingas didelis valstybés dalyvavimas ir
dvisaliskumas.

<oo>
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Taciau Taryba baigé Bendrijos oro transporto liberalizavimo programa. Kadangi
Bendrijoje padidéjo konkurencija, todél iSaugo poreikis griezc¢iau taikyti valstybés
taisykles valstybés pagalbos srityje.

2. Nuo $iol jsigaliojusios su rinkos liberalizavimu ir konkurencija susijusios priemonés
i§ esmés pakeité ekonomine oro transporto aplinka.

Konkurencingesnéje aplinkoje valstybés pagalba gali buti labai svarbi vyriausybéms,
kurios rapinasi ,savo“ bendroviy ekonominiy interesy apsauga. Tai gali paskatinti
subsidijas, kurios kelia grésme tiek bendram interesui, tiek ir liberalizavimo proceso
pagrindiniams tikslams.”

Be to, pranesimo dél aviacijos 38 punkto 2 dalyje Komisija atsizvelgia i ta aplinkybe, kad
»1997 m. suformuota bendroji aviacijos rinka labai padidins konkurencija bendrojoje
rinkoje”. Komisija priduria, kad $iomis aplinkybémis ji ,leis restruktarizavimo pagalba
tik iSimtiniais atvejais ir labai grieztomis salygomis®. Komisija tai taip pat pakartoja
41 punkto pabaigoje.

Pranesimo dél aviacijos 38 punkto 4 dalyje Komisija pabrézia, kad ,,i$ valstybés pagalbos
finansuojama programa gali bati laikoma ,nepriestaraujancia bendrajam interesui”
<...> tik tada, jei ji nesusijusi su plétra, o tai reiskia, kad jos tikslas neturi buti
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atitinkamos bendrovés pajégumuy ir pasitlos didinimas pakenkiant jos tiesioginéms
konkurentéms Europoje”.

Galiausiai pranesimo dél aviacijos 38 punkto 4 dalyje Komisija nurodo, kad pagalba
»turi biti naudojama siekiant tik restruktarizavimo programoje numatyty tiksly ir turi
buti proporcinga, palyginti su poreikiais“. I§ to Komisija daro i$vada, kad ,per
restruktirizavimo laikotarpj bendrové neturi jsigyti kity oro transporto vezéjuy akcijy “.

I$ to darytina i$vada, kad Alitalia nustatyta 3 sglyga yra aiskiai nurodyta tarp salygy,
pavyzdziui, nurodyty pranesime dél aviacijos, j kurj daroma nuoroda ginc¢ijamame
sprendime, su kuriomis Komisija sieja pagalbos patvirtinima. Sias su oro transporto
rinkos liberalizavimu susijusias salygas Komisija apibrézé atsizvelgdama i
EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, pagal kurj restruktirizavimo pagalba gali bati
suderinama su bendrgja rinka, jei ji netrikdo prekybos salyguy taip, kad priestarauty
bendram interesui. Taigi tai, kad Komisija atsizvelgeé i prekybos liberalizavima ir bendra
interesa, nepriestarauja Bendrijos teisei.

Alitalia taip pat nediskriminuojama taikant 3 salyga.

Tiesa, sprendimuose Aer Lingus ir Olympic Airways Komisija $ioms bendrovéms
uzdraudé jsigyti kity, atitinkamai Bendrijos ar EEE, oro transporto bendroviy akcijy.
Taciau, kaip tai tvirtina Komisija, abu minéti sprendimai priimti anksciau nei buvo
liberalizuota rinka ir priimtas pranesimas dél aviacijos (1994 m. gruodzio mén.). Tokia
iSvada a fortiori tinka 1991 m. priimtam sprendimui Sabena, kuriame, tiesa, nebuvo
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tokio draudimo. Kadangi $iy sprendimy aplinkybés skiriasi, juose nustatytos salygos
negali bati lyginamos su gin¢ijamame sprendime nustatytomis salygomis.

Be to, net jei ir buty reikéje atsizvelgti j precedentus iki rinkos liberalizavimo ir iki
pranesimo dél aviacijos priémimo, dél savo dydzio ir rinkos, kurioje veikia, Alitalia buty
panasesné j Air France nei j Aer Lingus ar Olympic Airways. Taigi sprendime Air France
Komisija pagalbos patvirtinima siejo su tokios pacios apimties salyga, kokia Alitalia
nustatyta gincijamame sprendime, t. y., ,kad per plano jgyvendinimo laikotarpj Air
France pagalba naudoty tik bendrovés restruktirizavimui, o ne naujy akcijy kitose oro
transporto bendrovése jsigijimui®.

Darytina iSvada, kad 3 salyga Alitalia atzvilgiu nelaikytina neproporcinga ar
diskriminacine ir $iuo klausimu pateikti kaltinimai atmestini.

4 salyga: draudimas Alitalia taikyti lengvatas

— Saliy argumentai

Gincijamo sprendimo 4 salyga jpareigoja Italijos valdzios institucijas panaikinti tam
tikras lengvatas, kuriomis naudojasi Alitalia. Taciau Alitalia teigia, kad oro transporto
srityje galiojantys Italijos teisés aktai, be kita ko, 1992 m. balandzio 16 d. Dekretu
patvirtintas 1992 m. balandzio 15 d. Susitarimas visiskai atitinka atitinkamas Bendrijos
teisés nuostatas. Todél 4 salyga nepagrista ir klaidinga. Be to, ji visai nemotyvuota.
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Be to, Italijos transporto ministerijos laisSke nurodyta, kad, pirma, Alitalia atsisaké
pirmumo teisiy, kaip tai buvo numatyta 1997 m. sprendime, antra, Alitalia jau
pripazinta netekusi nenaudojamy skrydziy teisiy ir, trecia, kad nustatomi objektyvis
kriterijai, kuriais remiantis turéjo buti suteiktos Alitalia panaikintos skrydziy teisés ar
kitu pagrindu suteikiamos teisés.

Galiausiai Alitalia gincija, kad pagal EB 87 ir EB 88 straipsnius Komisijos priimtas
sprendimas gali turéti jtakos skrydziy i$ ne EEE $aliy ar j ne EEE $alis teisiy suteikimui.
I$ tikryjy tokias teises reglamentuoja tarptautinés teisés konvencijos, kurios nepatenka
i Komisijos kompetencija.

Komisija atsako, kad nagrinéjamas draudimas gali bati kildinamas i§ EB 12 straipsnyje
jtvirtinto bendro draudimo diskriminuoti, kurj papildo oro transporto sektoriaus
liberalizavima numatantys teisés aktai. Komisija negali leisti teikti pagalba, kuri
priestarauja Bendrijos teisés normai ar principui, ir todél yra nesuderinama su
Bendrijos teise.

Komisijos nuomone, Susitarimu Nr. 4372 Alitalia suteikta daug privilegijy, kurios
nurodytos 1997 m. sprendimo 1 straipsnio 4 dalyje. Komisija priduria, kad dél minéty
privilegijy j procesa jstojusios bendroveés pateiké teiséty kaltinimy, kaip tai patvirtina
1997 m. sprendimo IV dalis. Taip pat Komisija daro nuoroda i 1997 m. sprendimo
VI dalies 4 punkta, kuriame priminta, kad Italijos valdZios institucijos pripazino, jog
Alitalia suteiktos lengvatos dél skrydziy teisiy, skrydziy laiko, antZzeminiy paslaugy ir
naudojimosi oro uosto jrenginiais. Toks diskriminavimas tesési iki 1998 m. sausio
ménesio.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta Komisija gali pripazinti restruktarizavimo
pagalba nepriestaraujancia bendrajai rinkai tik tada, jei ji netrikdo prekybos salygy taip,
kad priestarauty bendram interesui. Todél $iuo atveju Komisija turéjo patikrinti, ar $i
salyga jvykdyta, juo labiau, kad per oficialia tyrimo procedara, kuri vyko pries priimant
1997 m. sprendimag ir buvo pakartota prie$ priimant ginc¢ijama sprendima, pastabas
pateikusios suinteresuotosios Salys ai$kiai paprasé, kad buty nutrauktas jy diskrimi-
navimas, kuris jvairiais atzvilgiais naudingas bendrovei Alitalia.

Taigi Komisijai atliekant tyrima, po kurio priimtas 1997 m. sprendimas, Susitarimas
Nr. 4372 priestaravo Bendrijos teisei. I$ tikryjy 1997 m. birzelio 26 d. laiske, kuris
pateiktas atsiliepimo | ieskinj priede, Italijos valdzios institucijos uztikrino, kad jos
»nedelsdamos pradés ir ne véliau kaip iki 1998 m. gruodzio 31 d. uzbaigs” $io susitarimo
»perziaréjimo procedura“. Nemanytina, kad Susitarimo Nr. 4372 ,de facto perziaré-
jimo*“, kuriuo numatyta, kad jis taikomas tik tiek, kiek nepriestarauja Bendrijos teisei,
pakanka teisés aktui pakeisti ir jo taikymui uztikrinti.

Todél Alitalia negali tvirtinti, kad Susitarimas Nr. 4372 atitinka Bendrijos teise ir kad
dél to pradéta perziaréjimo procediira buvo uzbaigta priimant 1997 m. sprendima.
Todél 4 salyga buvo bitina tam, kad pagalba netrikdyty prekybos salygy ir baty
suderinama su bendrgja rinka. Todél $i sglyga pateisinta ir Alitalia, kuri aktyviai
dalyvavo procediroje, po kurios priimtas 1997 m. sprendimas, o po to dalyvavo
formaliame tyrime, kuris buvo atnaujintas siekiant priimti ginc¢ijama sprendima, neturi
tvirtinti, kad nezinojo minétos salygos motyvy.
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Komisija negali remtis 1998 m. vasario 6 d. Italijos transporto ministro Komisijai
iSsiystu laisku, kuris pateiktas 1998 m. rugséjo 18 d. Komisijos pranesime dél
restruktarizavimo pagalbos Alitalia antros dalies, kuriag Komisija patvirtino 1997 m.
liepos 15 d. (OL C 290, p. 3), nes jis gautas véliau nei priimtas 1997 m. sprendimas, ir j ji
negalima atsizvelgti vertinant minétos salygos pateisinima tuo metu. Tas pats ir dél
Komisijos nurodytos aplinkybés, kad minétos lengvatos teiktos tol, kol sis klausimas
buvo isprestas per 1999 m. liepos ir rugpjicio meénesiais vykusius techninius
susirinkimus.

Dél argumento, kad pagal EB 87 ir EB 88 straipsnius priimtas Komisijos sprendimas
negali turéti jtakos skrydziy i$ ne EEE valstybiy teisiy suteikimui, reikia pripazinti, kad
tokia prielaida nenurodyta nagrinéjamoje salygoje, kuri susijusi batent su ,skrydziy
teisiy (jskaitant j tre¢igsias (ne EEE) $alis) suteikimu®.

Dél skrydziy j treciasias $alis pabréztina, kad oro transporto bendrovés taip pat
konkuruoja dél skrydziy i ne EEE salis, todél vertindama nagrinéjama pagalba Komisija
turi i tai atsizvelgti (Siuo klausimu Zr. $io sprendimo 56 punkte minéto sprendimo
British Airways ir kt. pries Komisijg 273 punkta).

Be to, pazymétina, kad 4 salyga jpareigoja batent Italijos valdzios institucijas Alitalia
neteikti pirmenybés, be kita ko, suteikiant skrydziy teises. Taigi pati Komisija tiesiogiai
nedalyvauja suteikiant minétas teises. Todél kaltinimas, kad Komisija $iuo klausimu
neturi kompetencijos, yra nepagrjstas.
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Todél Alitalia kaltinimai dél 4 salygos atmestini.

5 salyga: pajégumy apribojimas

— Saliy argumentai

Alitalia tvirtina, kad 5 salyga nustato dviguba salyga dél jos eksploatuojamu orlaiviy
sitlomy pajégumuy, t. y. apriboja turimy viety skaiCiy ir viety kilometrui skaiciaus
pasitlos metinj augima. Si salyga neproporcinga, diskriminaciné ir priestarauja
1 salygai, pagal kuria Alitalia turi islaikyti valdymo savarankiskuma, kad galéty kaip
galima geriau pasinaudoti rinkos plétros teikiamomis galimybémis. Minéta salyga ja
varzo kliudydama pakankamai lanksciai veikti rinkoje. Nustatydama minétas salygas
Komisija tinkamai nejvertino konkrecios Alitalia padéties ir ekonominiy aplinkybiy,
kuriose pastaroji veiké. Be to, bendrovei nustatytg apribojima Komisija pateisino tik
formaliais motyvais, kurie grindziami pranesimo dél aviacijos 38 punkto 4 dalimi.

Po to, dél 5 salygos a punkto Alitalia pazymi, kad naudotas dydis, t. y. turimy viety
skaiciaus apribojimas, yra ypac varzantis, visy pirma palyginti su tuo, kuris nustatytas
sprendime Air France, kuriame Komisija numaté tik didziausia leidziama riba
remdamasi orlaiviy skai¢iumi laivyne. Juo labiau, kad $iuo atveju apribojimas taikomas
visiems Alitalia grupés orlaiviams. Be to, nagrinéjama salyga taikoma ir ne EEE salims,
ir taip perzengta prane$imo dél aviacijos taikymo sritis.
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Alitalia pabrézia, kad akivaizdu, jog 5 salygos b punktas, ribojantis viety kilometrui
pasitlos metinj augima, nukopijuotas nuo sprendimo Air France 8 salygos. Taciau $i
salyga visiskai nepagrista ir diskriminaciné, nes taikoma ekonomiskai gyvybingai
imonei. Sios salygos turinys grieztesnis nei Air France atveju, nes ji taikoma visai
Alitalia, o sprendime Air France i§skirtos Air France, Air Charter ir Air Inter. Alitalia
taikomas apribojimas susijes ir su nacionaliniais skrydziais, dél to yra dar grieztesnis. Be
to, Alitalia augimo apribojimo dydis paimtas i$ sprendimo Air France be paaiskinimo.
Galiausiai Komisija dar sumazino 1997 m. sprendime nustatyta didziausia leidziama
ribg 1999 ir 2000 metams.

Komisija tvirtina, kad pajégumuy apribojimas ir draudimas sitlyti maziausias kainas
(price leadership draudimas) yra ,dvi to paties medalio pusés”. I§ tikryjy, Komisijos
nuomone, kaina ir kiekis yra du pagrindiniai kintamieji, kuriais bendrovés paprastai
remiasi nustatydamos savo pramoneés ir komercijos strategijas. Darant poveikj vienam
ar kitam galima gauti skirtingas pasekmes siekiant to paties pasitlos ribojimo tikslo.
Taigi dél iy dviejy kintamuyjy galima derétis ir Alitalia atveju dél ju vyko ilgos derybos,
kuriose visada dalyvavo Alitalia atstovai. Todél Sios salygos yra i§samaus, visapusisko ir
sudétingo rinkos vertinimo, kurj Komisija atliko atsizvelgdama j diskusijas ir padedama
iSorés konsultanty, pasekmé. Komisija primena, kad esant panasioms aplinkybéms
Pirmosios instancijos teismas gali tik nuspresti, kad padaryta akivaizdi fakto vertinimo
ir Sutarties taikymo klaida.

Dél pajégumy ribojimo tikslingumo Komisija nurodo, kad jau paaiskino, jog pagal
pranesimo dél aviacijos 38 punkto 3 ir 4 dalis minétas ribojimas reikalingas bendrovés
gyvybingumui atkurti.
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Alitalia kaltinimas, susijes su jos diskriminavimu palyginti su Air France dél turimy
viety apribojimo grindziamas klaida, nes sprendime Air France nustatyti apribojimai
tiek viety kilometrui pasitlai, tiek ir leidziamy skrydziy skaiciui.

Kaltinimas, susijes su tariamu komerciniy sgjungy draudimu, irgi nesvarbus, nes
Alitalia leista sudaryti sgjungas remiantis 5 salyga.

Dél Alitalia argumenty, susijusiy su viety kilometrui pasitilos metinio augimo ribojimu
Komisija mano, kad jais neatsizvelgta | Alitalia pareiga paisyti Bendrijos interesy.
Skirtumai, susije su 1994 m. Air France nustatytomis salygomis, paaiSkinami naujomis
pranesime dél aviacijos nurodytomis aplinkybémis. Po pasikeitimy rinkoje abiejy
bendroviy padétis nevisada galima palyginti.

Be to, Komisija mano, kad jei atitinkamos bendrovés pajégumu ir pasiilos augimas
neturi bati didesnis uz rinkos augima, jis nei§vengiamai turi bati mazesnis ar bent jau
lygus minétam rodikliui, todél nesuprantamas Alitalia argumentas, susijes su
pranesimo dél aviacijos 38 punkto 4 dalies nesilaikymu. Atsizvelgusi i jvairius
galimus pasikeitimus ir nustaciusi 2,7 % rodiklj, Komisija visiskai laikési minétos
nuostatos.

Galiausiai dél Air France ir Air Inter i$skyrimo sprendime Air France, kuriame
pastarajai nebuvo nustatytas augimo apribojimas, nustatytas pirmajai, Komisija
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primena, kad ji émeési priemoniy, kurios butinos tam, kad patvirtinta pagalba nesuteikty
pranasumo Air Inter ir kad, svarbiausia, $iuo atzvilgiu pateiktus kaltinimus Pirmosios
instancijos teismas aiskiai atmeté $io sprendimo 56 punkte minétame sprendime
British Airways ir kt. pries Komisijqg.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma pripazintina, kad 5 salyga, kuri riboja Alitalia sitlomus pajégumus,
neprieStarauja 1 salygai. I$ tikryjy pastaroji numato, kad Italijos valdzios institucijos
isipareigoja ,Alitalia atzvilgiu elgtis kaip su paprastu akcininku, kad ji baty valdoma tik
pagal komercijos taisykles ir jos valdyme dalyvauti tik tiek, kiek tai susije su Italijos
valstybés kaip akcininkés statusu®. 1 salyga skirta Italijos valstybei, kad riboty jos
dalyvavima Alitalia valdyme. Jos pagrindinis tikslas — uztikrinti, kad Italijos valstybé
elgtysi kaip paprastas akcininkas, o ne Alitalia suteikti savarankiska valdyma, kaip tai
tvirtina Alitalia.

Bet kuriuo atveju $iomis aplinkybémis Alitalia negali reikalauti visi$ko savarankiskumo
valdant. Tai prieStarauja EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto nuostatoms ir atitinkamai
salygai, kad restruktirizavimo pagalba netrikdyty prekybos taip, kad priestarauty
bendram interesui.

Taciau pagal pranesimo dél aviacijos 38 punkto 4 dalj, kadangi ,bet kokia aviacijos
sektoriui suteikta pagalba trikdo valstybiy nariy prekybos salygas®, i§ valstybés pagalbos
finansuojama programa gali buti laikoma nepriestaraujan¢ia bendram interesui tik
tada, jei ja ,nesiekiama didinti atitinkamos bendrovés pajégumus ir pasiila kity
tiesioginiy konkurenciy Europoje nenaudai“. Be to, toje pacioje nuostatoje nurodyta,
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kad ,bet kuriuo atveju programa negali lemti orlaiviy skaiciaus ar sitlomy viety
atitinkamose rinkose augimo, kuris didesnis uz minéty rinky augima“.

Reikia pridurti, jog pranesimo dél aviacijos 38 punkto 3 dalyje numatyta, kad ,jei
finansinio gyvybingumo atkarimas ar padétis rinkoje reikalauja sumazinti pajégumus,
tai turi baiti numatyta programoje”.

Taigi kartu skaitomos Sutarties ir jy pagrindu Komisijos pranesime dél aviacijos
nustatytos nuostatos leidzia Komisijai nustatyti salygas dél pajégumy tam, kad buty
uztikrintas Alitalia pelningumo atkarimas ir bendro intereso apsauga.

Dél jvairiy diskriminavimy, dél kuriy Alitalia nukentéjo, palyginti su Air France, visy
pirma pabréztina, kad, nors ir neatmestina, jog Komisija gali palyginti Alitalia
numatytas restruktiarizavimo priemones su tomis, kuriy émési kitos oro transporto
bendrovés, vis délto restruktarizuojant jmone démesys turi buti skiriamas jos pacios
vidinéms problemoms, o kity bendroviy patirtis kitomis ekonominémis ir politinémis
aplinkybémis bei kitu laikotarpiu gali bati nesvarbi ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo
56 punkte minéto sprendimo British Airways ir kt. pries Komisijg 135 punktg).

Taigi Komisija teisingai nurodo, kad sprendimo Air France ir gin¢ijamo sprendimo
aplinkybés skiriasi, nes Air France restrukturizavimas vyko 1994-1996 metais, o
Alitalia — 1996—2000 metais. I$ tikryjy pastarasis atliktas visiskai liberalizavus rinka ir
atitinkamai padidéjus konkurencijai, kai akivaizdziai reikia griez¢iau taikyti valstybés
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pagalbos taisykles, kaip tai pabréZiama pranesime dél aviacijos. Tokio aplinkybiy
skirtumo pakanka, kad vienai ir kitai bendrovei nustatyty salygy palyginimas buty
nebesvarbus.

Be to, bet kuriuo atveju Alitalia klaidingai tvirtina, kad sprendime Air France Komisija
numate tik jos laivyna sudarancéiy orlaiviy skaiciaus didziausia leidziama riba. I tikryjy
i$ sprendimo Air France 1 straipsnio 8, 11 ir 12 daliy matyti, kad Komisija Air France ir
Air Charter nustaté tiek viety kilometrui pasitlos, tiek ir leidziamy skrydziy skaiciaus
apribojimus.

Be to, minétoje byloje visa pagalba turéjo buti skirta tik Air France ir jos dukterinéms
bendrovéms, i$skyrus Air Inter (Zr. sprendimo Air France 1 straipsnio 1 dalj). Tokiai
schemai pritaré Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo 56 punkte minétame
sprendime British Airways ir kt. pries Komisijg. Taigi Alitalia negali argumentuoti tuo,
kad Air France sprendime nustatytos salygos netaikomos Air Inter.

Be to, pazymétina, kad Alitalia argumentai dél jos palyginimo su Air France
priestaringi. I$ tikryjy kartais Alitalia remiasi tuo, kad jos padétis panasi j Air France,
todél jai reikéjo taikyti tokias pacias salygas, o ne grieztesne salyga, pavyzdziui, dél
turimy viety ribojimo (5 salygos a punktas). Bet dél viety kilometrui skaic¢iaus metinio
augimo rodiklio ribojimo (5 salygos b punktas), atvirks¢iai, ji tvirtina, kad Komisija jai
klaidingai taiké tokj patj ribojima kaip ir Air France, nes jos padétis kitokia.

Dél 5 salygoje nustatyto 2,7 % augimo rodiklio visy pirma pripazintina, kad pranesime
dél aviacijos tik nustatyta, kad maksimali orlaiviy skaiciaus ir sitlomy viety skaiciaus
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didéjimo atitinkamose rinkose riba negali biti didesné kaip $iy rinky augimas (zr. $io
sprendimo 475 punkty). Todél mazesnio uz atitinkamy rinky augima rodiklio
nustatymas nepriestarauja pranesimui dél aviacijos.

Antra, pagal gincijama sprendima minétas 2,7 % rodiklis taikomas ,kiekvieneriy
kalendoriniy mety sialomy viety kilometrui skai¢iaus augimui“ ,,(EEE), i$skyrus Italija“
ir ,Italijoje“. Todél kalbama tik apie viena i$ daugelio Alitalia bendros padéties ir
augimo dydj. Taciau atsakyme j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus
Alitalia $ivo klausimu pateikti skaiciai paprastai yra susije su ,,Alitalia augimo rodikliu“
nepateikiant jokiy kity paaiskinimy. Be to, vienoje i§ pateikty lenteliy nurodyti
duomenys susije su tarptautiniu, o ne su EEE skrydziy tinklu.

Todél Alitalia nejrodé, kad 5 salygoje minétas rodiklis, kuris, be to, gali didéti, yra
neproporcingas.

Beje, reikia pridurti, kad bet kuriuo atveju Komisijos nustatyti dydziai, pavyzdziui,
turimuy viety skaiciaus ir sitlomy viety kilometrui skaiciaus metinis augimas, kuriy
negalima vir$yti, reikalauja sudétingo ekonominio vertinimo. Taigi Siuo atzvilgiu
Komisija turi didele diskrecija vertinti.

Taigi Alitalia Komisijos atliktame Alitalia padéties ir tuo metu buvusiy aplinkybiy
vertinime nejrodé jokios akivaizdzios vertinimo klaidos.
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Visy pirma Alitalia negali tvirtinti, kad 5 salygos b punkto salyga yra nepagrista ir
diskriminaciné, nes taikoma ekonomiskai gyvybingai jmonei. I$ tikryjy padétis, j kuria
Komisija turéjo atsizvelgti priimdama gincijama sprendima, t. y. 1997 m. sprendimo
priémimo metu buvusi padétis, kuri, be kita ko, aprasyta $io sprendimo 8 punkte
minétame sprendime Alitalia I (5-7 punktai), buvo tokia, kad nebuvo jmanoma atkurti
pelningumo, o dél jsiskolinimy buvo patiriamos didelés finansinés islaidos ir dideli
nuostoliai.

Taip pat Alitalia klaidingai nurodo ir tariamg 5 salygoje nustatyta draudima kurti
komercines sajungas. I§ tikryjy gincijamo sprendimo 1 konstatuojamojoje dalyje, viena
vertus, nurodytas Italijos valdzios institucijy jsipareigojimas pateikti ataskaita, kurioje
buty aprasyti ,per praéjusius finansinius metus Alitalia sudaryti komerciniai ir veiklos
bendradarbiavimo susitarimai“ (10 salyga). Kita vertus, joje konkreciai minimi Alitalia
»ar kity oro transporto vezéjy, jei tai susije su Alitalia komercine rizika,”
eksploatuojamy orlaiviy siadlomi pajégumai (wet-leasing, block-space, joint-venture
susitarimai). Taigi galimybé sudaryti tokius susitarimus visi$kai neatmetama.

Taip pat dél argumento, kad minéta salyga taikoma ne EEE $alims, primintina, jog $i
salyga susijusi su turimy viety skai¢iumi, kurio neturi virsyti Alitalia laivynas, bei su
sitlomy viety kilometrui skaiciaus ribos augimu ,,(EEE), i$skyrus Italijg,” ir ,Italijoje”.

Be to, net jei 1999 m. ir 2000 m. didziausia leidZiama riba sumazéjo, bet kuriuo atveju tai
nesvarbu, nes jvyko véliau uz aplinkybes, j kurias reikia atsizvelgti.
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Galiausiai 5 salygos motyvavimas pateiktas ginc¢ijamame sprendime ir 1997 m.
sprendime, j kurj daroma nuoroda ginc¢ijamame sprendime, ir jis leidzia suprasti
priezastis, dél kuriy Komisija nustaté sia salyga (zr. $io sprendimo 74 punkta).

Todél né vienam i$ kaltinimy, susijusiy su 5 salyga, negalima pritarti.

6 salyga: analitinés apskaitos tvarkymas

— Saliy argumentai

Alitalia tvirtina, kad 6 salyga, kuri ja ipareigoja tvarkyti kiekvieno vykdomo skrydzio
analitine apskaita, yra neproporcinga ir nepagrista.

Tokia salyga reiksty visos Alitalia apskaitos sistemos pertvarkyma, o tai yra
pakankamai sudétinga ir susije su didelémis administracinémis sagnaudomis. Minéta
salyga neproporcinga, nes 1997 m. sprendime jau buvo numatyta, kad Alitalia turi
atsisakyti daugelio marsruty. Be to, marsruty pelningumas vertintinas ne atsizvelgiant j
viena skrydj, o turi biti nagrinéjamas viso bendrovés skrydziy tinklo kontekste.
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6 salyga priestarauja oro transporto bendroviy praktikai, kurios savo apskaita tvarko
»pagal network analysis principa®, t. y. atsizvelgdamos j visus vykdomus skrydzius. Be
to, né viename Komisijos sprendime dél valstybés pagalbos oro transporto sektoriui
nenumatyta tokios salygos. Be to, $ia salyga nepateisinamai nesilaikoma oro transporto
bendroviy ir Komisijos praktikos.

Taip pat Alitalia teigia, kad Komisija neturi kompetencijos nustatyti tokia salyga, nes ji
taikoma ne tik vidiniams skrydziams EEE.

Galiausiai Alitalia nurodo, kad 6 salygos negalima pateisinti remiantis 10 salyga
(tinkamas plano vykdymas, kurj patvirtina metinés ataskaitos). Alitalia nurodo, kad ji
galéjo puikiai jvykdyti 10 salygoje numatyta jsipareigojima pateikdama informacija apie
visus vykdomus marsrutus. Bet kuriuo atveju nepateisinama Alitalia nustatyti tokia
pareiga vien tik Komisijos konsultanty uzduociai palengvinti.

Komisija atsako, kad analitinés apskaitos jvedima lemia skaidrumo principas ir
reikalavimas kontroliuoti atskirus plano vykdymo etapus. Visy pirma toks metodas per
labai trumpa laika leisty patikrinti kiekvieno marsruto pelningumo pasikeitimus,
iskaitant skrydzius ne EEE, kurie daro poveikj bendrovés pelningumui. Si salyga yra
Alitalia 10 salygos, kurios ji negincijo, gero vykdymo pasekmé arba prielaida.
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Komisija tvirtina, kad 6 salygos kituose sprendimuose néra, nes atitinkamos bendrovés
neturéjo tokiy paciy problemy kaip Alitalia.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

6 salyga Italijos valdzios institucijas jpareigoja ,isitikinti, kad Alitalia tvarkoma
analitiné apskaita, leidzianti greitai nustatyti kiekvieno skrydzio pelningumo rodiklj,
kuris apibréziamas kaip vienam skrydziui tenkanciy visy pajamy ir visy sanaudy
santykis (visos sanaudos lygios kintamu sanaudy ir fiksuoty sanaudy sumai)“.

Visy pirma pazymeétina, kad, atvirksciai nei teigia Alitalia, 6 salyga jpareigoja ja tvarkyti
ne kiekvieno atskiro skrydzio analiting apskaita, o tik apskaita, kuri leisty greitai
nustatyti kiekvieno skrydzio pelninguma, o tai visai ne tas pats. Taigi Alitalia
argumentas grindziamas neteisingu nagrinéjamos salygos aiskinimu.

Dél sios salygos primintina, kad pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta su bendraja
rinka suderinama galima pripazinti tik restruktarizavimo pagalbg, kuri netrikdo
prekybos taip, kad priestarauty bendram interesui. Todél Komisija turi turéti galimybe
patikrinti nagrinéjamy priemoniy poveikj prekybai. Be to, prane$imo dél aviacijos
38 punkto 8 dalyje numatyta, kad ,visa minéta pagalba turi buti susisteminta taip, kad
buty skaidri ir ja buty galima kontroliuoti“. Taigi tai apima ir pareiga tvarkyti analiting
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apskaita. Si apskaita yra viena i$ priemoniy, kurios Komisijai leidzia patikrinti, ,kaip i$
tikryjy igyvendinta i$ valstybés pagalbos finansuojama programa“ (pranesimo dél
aviacijos 40 punktas).

Dél kity 6 salygos atzvilgiu Alitalia nurodyty kaltinimy visy pirma pabréztina, kad
analitinés apskaitos, leidziancios nustatyti kiekvieno skrydzio pelningumo rodiklj,
tvarkymas nelaikytinas priestaraujanciu jmonés pelningumo analizés praktikai, kuri
grindZiama visais vykdomais skrydziais. I$ tikryjy vienas nepaneigia kito ir gali bati jo
pagrindu ar ji papildyti.

Taciau, net jei Sia salyga Alitalia nustatoma papildoma pareiga, ji nelaikytina
neproporcinga Komisijos galéjimo greitai patikrinti faktinj plano vykdyma atzvilgiu,
be kita ko, tam, kad galéty mokéti kitas dalis, juo labiau, kad pakeistoje plano versijoje
buvo numatyta, kaip pati Alitalia tai tvirtina, kad bendrové atsisakys daugelio
vertinamy kaip menkai pelningy marsruty ir dazniy. Todél Sios priemonés
igyvendinimas reikalauja tvarkyti apskaita, i§ kurios matyti kiekvieno skrydzio
pelningumas.

Siuo atzvilgiu pripazintina, kad 6 salygos tikslas ne toks pats kaip 10 salygos. I3 tikryjy
pastargja siekiama bendrai kontroliuoti restruktirizavimo plano jgyvendinimg, jimonés
gyvybinguma ir nustatyty salygu laikymasi, o 6 salygos tikslas — teikti tikslig informacija
apie kiekvieno marsruto pelninguma. Todél negalima daryti prielaidos, kad 10 salyga
Komisijai leido greitai nustatyti kiekvieno marsruto pelningumo rodiklj. Taigi pagal
pranesimo dél aviacijos 38 punkto 1 dalj vertindama programa Komisija ypa¢ didelj
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démesj turi skirti, be kita ko, ,nepelningy marsruty uzdarymui“. To nejmanoma
U 4 Y 1
padaryti neturint konkrecios priemonés kiekvieno marsruto pelningumui vertinti.

Antra, tai, kad kituose Komisijos sprendimuose $ioje srityje tokia salyga nenumatyta
savaime nelaikytina Alitalia diskriminavimu. I§ tikryjy, viena vertus, pasikeité bendras
kontekstas (Zr. $io sprendimo 441, 447 ir 479 punktus). Kita vertus, Alitalia galéjo kitaip
tvarkyti apskaita nei kitos atitinkamos bendrovés, todél jos atveju galéjo reikéti
numatyti ypatinga salyga. I$ $io sprendimo 56 punkte minéto sprendimo British
Airways ir kt. pries Komisijg (135 punktas) matyti, kad Komisija neprivalo nustatyti
lygiai tokias pacias salygas kokias nustatydavo anksciau, bet turi atsizvelgti j veiksmy
atlikimo aplinkybes ir pacios bendrovés padétj.

Trecia, Alitalia klaidingai tvirtina, jog Komisija neturi kompetencijos nustatyti tokia
salyga, nes ji taikoma ne tik mar$rutams EEE viduje. I$ tikryjy EEE jsteigtos oro
transporto bendrovés taip pat konkuruoja ir dél marsruty j ne EEE salis. Taigi Komisija
turéjo teise priimti priemone, kad kontroliuoty, kaip Alitalia laikosi nagrinéjamuy
marsruty konkurencijos taisykliy.

Todél su 6 salyga susije Alitalia kaltinimai atmestini.
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7 salyga: rinkos price leadership praktikos draudimas

— Saliy argumentai

Taip pat Alitalia gincija 7 salyga, pagal kuria iki 2000 m. gruodzio 31 d. ji savo
skrydziams neturéjo sialyti mazesniy tarify nei sitlé jos konkurentai uz panasia
teikiama paslauga.

Alitalia tvirtina, kad 1997 m. geguzés 14 d. Italijos valdzios institucijoms Komisijos
atsiystame dokumente nebuvo price leadership draudimo. I§ to darytina iSvada, kad dél
$ios salygos nebuvo diskutuota ir kad ja pazeidziama teisé j gynyba.

Be to, 7 salyga neproporcinga ir ir diskriminaciné, palyginti su Komisijos poziariu j kitas
oro transporto bendroves. Alitalia pabrézia, kad sprendime Air France Komisija
minéta price leadership draudima nustaté tik Air France skrydziams j EEE $alis, o
Alitalia atzvilgiu — draudimas apima visus jos skrydzius, jskaitant skrydzius ne j EEE. Be
to, Alitalia nustatytas ilgesnis nei Air France draudimo galiojimo terminas. Toks
grieztumas Alitalia atzvilgiu taip pat nepagristas, nes ji buvo ne tokioje sunkioje
padétyje kaip Air France.

Be to, dél price leadership draudimo Alitalia buvo padaryta daugiau zalos nei
Air France, nes Alitalia $is draudimas buvo nustatytas tada, kai rinka buvo galutinai
atverta konkurencijai ir buvo besalyginé skrydziy ir kainy nustatymo laisvé.
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sie Taip pat tai, kad 7 salyga diskriminaciné, matyti i§ to, kad jokio price leadership
draudimo nebuvo nei 1992 m. sprendime Iberia, nei sprendime Aer Lingus, o
sprendime Olympic Airways $is draudimas buvo taikomas tik reguliariems skrydziams
tarp Atény (Graikija) ir Stokholmo (Svedija) bei tarp Atény ir Londono.

515 Be to, Alitalia abejoja ir dél Komisijos kompetencijos nustatyti tokia priemong, nes
Sioje salygoje minéti veiksmai neturi tiesioginio poveikio prekybai Bendrijoje. Siuo
atzvilgiu ji daro nuoroda j pranesima dél aviacijos.

sie  Po to Alitalia tvirtina, kad 7 salyga neteiséta, nes ja siekiama varzyti veiksmus
»hesiremiant jokiu konkreciu jy faktinio neteisétumo patikrinimu®. Alitalia mano, kad
jos teiginj, pagal kurj price leadership praktika turi buti vertinama kiekvienu konkreciu
atveju, patvirtina Komisijos pozicija, kurios ji pati laikési dél Air France tokio draudimo
pazeidimo.

517 1993 m. birzelio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Matra pries Komisijg
(C-225/91, Rink. p. I-3203, 41 punktas) patvirtina $io pagrindo pagrjstuma.
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Galiausiai Alitalia pazymi, kad 7 salyga priestarauja logikai, kuria grindziamas
gincijamas sprendimas. I§ tikryjy minétas sprendimas gali labai pakenkti bendrovés
pelningumui. Visy pirma jis kliudo Alitalia tinkamai jveikti didéjancia nacionaling ir
tarptautine konkurencijg, sialyti naujus skrydzius ir labai paklausiais marsrutais pradéti
teikti naujy $vytuokliniy marsruty paslaugas.

Komisijos nuomone, price leadership draudimu siekiama i$vengti, kad valstybiniy lésy
gaunanti bendrové uzimty rinkos dalj konkuruojanciy bendroviy, kurios tokiy lésy
negauna, nenaudai. Toks draudimas skirtas konkurencijos taisykléms atkurti ir padeda
siekti gamybos pajégumy mazinimo tikslo, kuris numatytas pranesime dél aviacijos.
Komisija primena, kad tokia salyga nustaté sprendime Olympic Airways ir sprendime
Air France.

Komisija priduria, kad dél price leadership draudimo buvo ilgai derétasi ir kad ji 1997 m.
birzelio 26 d. laiske pasiilé Italijos valdzios institucijos. Jos suteiké pirmenybe kainy
rinkos lyderio draudimui nei dar didesniam pajégumuy mazinimui. Be to, batent
konkre¢iu Alitalia prasymu draudimas buvo taikomas visy marsruty skrydziams,
vietoje to, kad buty ribojamas tik skrydziy skaicius. Taigi Italijos valdzios institucijy ir
Alitalia dalyvavimas administracinéje proceduroje paaiskina nustatytus skirtumus,
palyginti su sprendimu Air France. Beje, price leadership draudimas nenustatytas nei
1992 m. liepos 22 d. sprendime dél restruktirizavimo pagalbos bendrovei Iberia
patvirtinimo, nei 1993 m. sprendime Aer Lingus, nes pastarieji buvo priimti anksciau
nei buvo liberalizuota rinka. Sprendime Olympic Airways minétas draudimas buvo
susijes tik su ypatingy problemy kelianciais marsrutais.

Dél Komisijos kompetencijos nustatyti nagrinéjama salyga Komisija teigia, kad pagal
EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta ji turi jgaliojimus nustatyti visas salygas, reikalingas
tam, kad Alitalia atkurty ekonominj-finansinj gyvybinguma. Pagal minéta nuostata
Komisijai suteikta kompetencija nesusijusi su EB 82 straipsniu. Be to, ta pati nuostata
Komisijai suteikia jgaliojimus nustatyti salygas, susijusias su skrydziais ne EEE, nes
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konkurencija tarp Bendrijos bendroviy vyksta ne tik dél mar$ruty Bendrijoje, bet ir dél
oro transporto i§ treciyjy Saliy ir | trecigsias Salis. Beje, i§ EB 71 straipsnio 1 dalies
a punkto ir EB 80 straipsnio 2 dalies matyti, kad minéti skrydziai patenka j bendros
transporto politikos taikymo sritj.

Galiausiai Komisija pazymi, kad skysdamasi, jog dél price leadership praktikos
draudimo Alitalia i naujus marsrutus negali pritraukti naujy klienty arba paskatinti jy
dazniau skristi léktuvu, Alitalia nori pasinaudoti pagalba tam, kad uzimty didesne
rinkos dalj apribodama joje konkurencija.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma dél teisés i gynyba pazeidimo $io sprendimo 169-172 punktuose jau
nurodyta, kad administraciné procedira valstybés pagalbos srityje vyksta tik prie§
atitinkama valstybe nare, kuri vienintelé gali apginti savo teise i gynyba. I§ esmés
suinteresuotyjy asmeny, prie kuriy priskiriami pagalbos gavéjai, vaidmuo — teikti
Komisijai informacija. I to darytina i$vada, kad suinteresuotieji asmenys, kurie negali
remtis asmenims, prie§ kuriuos pradéta procedura, pripazjstama teise j gynyba, turi
vienintele teise dalyvauti administracinéje procediaroje tiek, kiek tai tinkama
atsizvelgiant | bylos aplinkybes. Taigi Alitalia negali remtis savo teisiy j gynyba
pazeidimu. Be to, Alitalia aktyviai dalyvavo administracinéje procediroje, vykusioje
prie$ priimant 1997 m. sprendima, ir kuri nebuvo panaikinta.

Antra, Alitalia argumentus, susijusius su diskriminavimu, palyginti su ankstesniuose
Komisijos sprendimuose nurodytomis oro transporto bendrovémis, paneigia nepa-
nasus bendras kontekstas, kuriame priimti minéti sprendimai, ir paciy atitinkamy
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bendroviy padétis (Zr. $io sprendimo 507 punkta). Alitalia palaikomam kiekvienos
konkrecios bendrovés veiksmy vertinimui priestarauty tai, jei Komisija turéty nustatyti
visiskai tokias pacias salygas visuose sprendimuose dél valstybés pagalbos oro
transporto sektoriui.

Be to, Alitalia argumentai vel priestaringi (Zr. $io sprendimo 482 punktg). Viena vertus,
dél atitinkamy skrydziy ir draudimo trukmés klausimo Alitalia praso, kad buty
vertinama taip pat kaip ir Air France — tai reiskia, kad padétis panasi. Kita vertus, kitais
klausimais ji nurodo, kad aplinkybés kitokios, taigi nepanasios, t. y. tuo metu jvykes
liberalizavimas, kai bendrovéms bendrai leista nustatyti savo tarifus.

Atsizvelgiant j tai, kad Alitalia nurodo oro transporto liberalizavimg, i§ pranesimo dél
aviacijos aiskiai matyti, kad dél Sios aplinkybés Komisija turéjo grieziau vertinti
valstybés pagalbos patvirtinima ir nustatytas salygas. Taigi, pavyzdziui, $io pranesimo
41 punkte nurodyta:

»1997 m. balandzio 1 d. baigta liberalizuoti bendra aviacijos rinka bendrojoje rinkoje
labai padidins konkurencija. Siomis aplinkybémis restruktiarizavimo pagalba Komisija
galés patvirtinti tik labai iSimtiniais atvejais ir labai grieztomis salygomis.”

Trecia, Komisijos kompetencija nustatyti tokia kaip 7 salyga grindziama EB 87 straipsnio
3 dalies c punktu, kuris valstybés pagalba restruktirizavimui leidzia Komisijai pripazinti
suderinama su bendraja rinka tik tada, jei ji netrikdo prekybos salygy taip, kad
priestarauty bendram interesui. Kaip Komisija tai nurodo pranesimo dél aviacijos
37 punkto antroje pastraipoje, ,butent atsizvelgdama j pastaraja salyga, kuri aiskintina
oro transporto kontekste, Komisija turi nustatyti salygas, kurias paprastai reikés
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ivykdyti siekiant taikyti leidzianc¢ia nukrypti nuostata“. Siuo atzvilgiu Komisija turi
diskrecija. Netgi jei price leadership draudimas pranesime dél aviacijos tiesiogiai
nenurodytas, jis akivaizdziai padeda siekti Sutarties tikslo, kad pagalba netrikdyty
prekybos salygy taip, kad tai bty nepriimtina.

Ketvirta, nors tiesa, kad i$ Sutarties bendros strukttros darytina iSvada, jog EB 87 ir
EB 88 straipsniuose numatytos proceduros rezultatas niekada negali priestarauti
specialioms Sutarties nuostatoms, tadiau procedura pagal EB 81 ir paskesnius
straipsnius bei procedara pagal EB 87 ir paskesnius straipsnius yra savarankiskos
proceduros, kurias reglamentuoja specialios normos ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo
517 punkte minéto sprendimo Matra pries Komisijg 41 ir 44 punktus). Si procedira
susijusi ne su EB 82 straipsniu, o su EB 87 straipsniu. Todél Alitalia argumentai, kad
kiekvienu konkreciu atveju veiksmus butina pripazinti prie$taraujanciais konkuren-
cijos taisykléms, nesvarbus.

Penkta, kaip jau nurodyta $io sprendimo 460 punkte, Alitalia nepagristai tvirtina, kad
Komisija neturi kompetencijos nustatyti salyga, kuri taikoma skrydziams ne EEE. Sios
salygos taikymas pateisintas, nes Alitalia dél $iy skrydziy konkuruoja su kitomis
Bendrijoje jsteigtomis oro transporto bendrovémis.

Sesta, Alitalia argumentui, kad 7 salyga priestarauja gin¢ijamo sprendimo logikai, nes
gali labai pakenti Alitalia pelningumui, negalima pritarti. I$ tikryjy remiantis
pranesimo dél aviacijos 38 punkto 1 ir 2 dalimis pagalbos tikslas — atkurti bendrovés
gyvybinguma. Priesingai nei, atrodo, mano Alitalia, nesiekiama jai leisti pléstis, pradéti
teikti naujas paslaugas marsrutais, kuriy anksciau nesialé, ar labai paklausiais
mars$rutais pradéti teikti naujas $vytuokliniy mar$ruty paslaugas.
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Dél sios salygos motyvavimo darytina nuoroda i $io sprendimo 74-77 punktus.
Gincijamame sprendime, kaip ir 1997 m. sprendime, Komisija daro nuoroda, be kita ko,
i EB 87 ir EB 88 straipsnius ir j pranesima dél aviacijos, jpareigojantj Komisija jsitikinti,
jog pagalba neperkels bendrovés sunkumuy jos konkurentéms. Taigi toks motyvavimas
leidzia suprasti priezastis, dél kuriy Komisija nustaté $ia salyga.

Kadangi si analizé neatskleidé jokios aplinkybés, galincios turéti poveikj 7 salygos
teisétumui, todél dél minétos salygos nurodyti kaltinimai atmestini.

8 salyga: Malév akcijy perleidimas

— Saliy argumentai

Alitalia tvirtina, kad gincijamo sprendimo 8 salyga, pagal kuria ji jpareigota perleisti
savo Malév akcijas, nepakankamai motyvuota. Tokia pareiga prieStarauja 1997 m.
sprendime esantiems samprotavimams, kad Alitalia turi vykdyti veiklos reorganiza-
vimg, skirdama démesj savo pagrindinei veiklai, ir ,negali <...> perleisti su pagrindine
veikla susijusiy aktyvy nekeldama grésmés sékmingam plano jgyvendinimui®
(VIII punkto astuoniolikta pastraipa). Taigi Alitalia tvirtina, kad jos Malév akcijos
sudaro aktyva, kuris glaudziai susijes su pagrindine veikla.

Be to, §i salyga diskriminaciné, nes sprendime Air France Komisija Prancuazijos
bendrove jpareigojo perleisti tik viesbuciy Le Meridien tinkla, t. y. perleisti
nepagrindine veikla.
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Galiausiai 8 salyga neturi jokio teisinio pagrindo, nes restruktarizavimo planu siekta
atkurti pelninguma, o ne pasiekti tokj patj arba didesnj kaip privac¢iame sektoriuje
pelninguma. Taigi, net ir nesant $iai salygai, restruktirizavimo planas buty galéjes taip
sustiprinti bendrove, kad per protinga laikotarpj ji vél baty tapusi gyvybinga, t. y.,
savaime, be jokios kitos pagalbos, kaip numatyta pranesimo dél aviacijos 38 punkto
1 dalyje.

Komisija atsako, kad dél Alitalia turimy Malév akcijy perleidimo vyko derybos ir
Alitalia su tuo sutiko per administracine procedirg. Kadangi Alitalia ir Malév beveik
nebendradarbiauja, atitinkama akcijy dalis laikytina nestrateginiais aktyvais. Paaiskéjo,
kad akcijas butinai reikéjo perleisti restruktarizavimo plano finansinei daliai sustiprinti.
Dar Komisija pazymi, kad Alitalia nenurodé, kodél perleidimas galéjo padaryti didelés
zalos.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél tariamo 8 salygos priestaravimo tam tikriems 1997 m. sprendime esantiems
samprotavimams pabréztina, kad Alitalia i$ dalies cituoja minéta sprendima. I8 tikryjy
1997 m. sprendime Komisija Malév akcijy turéjima pripazino nepagrindine Alitalia
veikla, Minéty akcijy pardavimas atvirksciai buvo laikytas Alitalia persiorientavimu j
pagrindine veikla, kaip tai patvirtina $ios aplinkybés:

»<...> kaip daugelis kity konkuruojanciy bendroviy, kurios turéjo jveikti oro transporto
krize 10-ojo desimtmecio pradzioje, Alitalia tesia veiklos reorganizavima skirdama
démesj savo pagrindinei veiklai, t. y. j patj oro transporta. Taigi po 1995 m. daliy
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bendrovés Societa Aeroporto di Roma kapitale perleidimo, toliau plane be kita ko,
numatytas Magliana bustinés pastato bei Alitalia akcijy Alfa Romeo Avio, SISAM,
Galileo informacinés rezervavimo sistemos, Mal(é)v ir $esiy Italijos regioniniy oro
uosty pardavimas.

Dél to 2000 m. tikimasi labai teigiamy rezultaty, kuriy turi pakakti apyvartiniam
kapitalui, bendrovés ilgalaikés veiklos investicijy finansavimui ir ilgalaikio gyvybin-
gumo perspektyvoms. Taip pat jos turi lemti investuotojy pasitikéjima ir atverti kelia
sajungy su kitomis bendrovémis plétrai.

Atlikusi reorganizavima skiriant démesj savo pagrindinei veiklai ir atsisakiusi dideliy
investicijy Alitalia imasi priemoniy savo finansiniams poreikiams patenkinti i$
nuosavy istekliy.

Pagalbos 1éSos taip pat butinos, nes Alitalia neturi pakankamai lésy joms pakeisti i§
aktyvy perleidimo. Kaip auks$ciau nurodyta, bendrové jau pradéjo dideliy investicijy
atsisakymo ir veiklos reorganizavimo skiriant démesj pagrindinei veiklai politika.
Taciau nors i$ tokios apie 600 milijardy ITL siekiancios lé$y sumos galima sumazinti
numatyta kapitalo didinimg, ji visiSkai neatitinka plane reikalaujamy finansavimo
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poreikiy. Be to, bendrové negali perleisti su savo pagrindine veikla susijusiy aktyvy
nekeldama grésmés sékmingam plano jgyvendinimui.”

Taigi pagal 1997 m. sprendima Malév pardavimu siekta padengti finansinius poreikius
ir sumazinti pagalbos suma. 1997 m. sprendime nurodyti motyvai, i kuriuos
ginc¢ijamame sprendime padaryta ai$ki nuoroda, tai leido suprasti (Zr. $io sprendimo
7477 punktus).

Be to, Alitalia nenurodo jokios aplinkybés, jrodancios, kad Komisija negaléjo manyti,
kad sudaranti mazuma turima Malév akcijy dalis (30 %) yra ne strateginiai aktyvai ir kad
minéty aktyvy pardavimas biutinas siekiant apriboti pagalbos suma bei uztikrinti
pagalbos proporcinguma, palyginti su poreikiais pagal plana. I$ to darytina i$vada, kad
nemanytina, jog $iuo klausimu Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Be to, nei i$ gincijamo sprendimo, nei i§ Komisijos nurodyty nuostaty, nei i$ rasytiniy
dokumenty Sioje proceduroje nematyti, kad vienintelis gin¢ijamame sprendime
nustatyty salygu tikslas — pagerinti restruktirizavimo plano pelninguma.

Tiesa, i§ pradziy Komisija mané, kad 1996 m. liepos 29 d. paskelbto bendrovés
restruktirizavimo plano nepakako teigiamam sprendimui priimti. Po to Alitalia
informavo Komisija apie savo pageidavima pakeisti minéta plana. Véliau, i$nagrinéjusi
siuos pakeitimus, Komisija nurodé Italijos valdZios institucijoms 1997 m. balandzio 18 d.
laiske, jog $ioje byloje ji negali priimti teigiamo sprendimo, grindziamo rinkos
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ekonomikoje veikiancio privataus investuotojo kriterijumi, dél sunkumy, susijusiy su
tuo, kad atsizvelgta j IRl nemokumo procediiros sanaudas Alitalia bankroto atveju, ir
dél plano vis dar keliamos didelés komercinés rizikos. Tuomet prasidéjo trecias etapas,
per kurj jvyko Italijos valdzios institucijy ir Komisijos susirinkimai. Minétuose
susirinkimuose buvo apibrézti papildomi plano patobulinimai tam tikrais klausimais,
t. y. sanaudy mazinimo proceso pagreitinimas, kapitalo didinimo mazinimas ir Alitalia
turéty Vengrijos bendrovés Malév bei Sesiy Italijos regioniniy oro uosty akciju
perleidimas.

I to darytina i$vada, jog i§ pradziy planas neatitiko salygy, kad galéty bati pripazintas
suderinamu su bendraja rinka. Alitalia bendrovéje Malév turéty akcijy perleidimas
buvo vienas i§ patobulinimy, leidusiy Komisijai, pries tai pasikonsultavusiai su savo
konsultantais, manyti, kad planas realus ir leidzia per protinga laikotarpj atkurti Alitalia
gyvybinguma. Taigi minétas perleidimas buvo butina salyga suderinamumui su
bendraja rinka pripazinti.

Todél Alitalia negali tvirtinti, kad 8 salyga siekta pagerinti tik plano jgyvendinima ir
kad, netgi jei jos nebuty buve, planas bty sustiprines bendrove taip, jog ji per protinga
laikotarpj vél tapty gyvybinga. Bet kuriuo atveju Alitalia to nejrodé.

Taigi né vienas i$ kaltinimy, pateikty dél 8 salygos, nepagrjstas.
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Netiesioginé salyga: paankstinto i$éjimo j pensija sanaudy finansavimas

— Saliy argumentai

Alitalia nurodo, kad pirminéje restruktarizavimo plano versijoje buvo numatytas
700 darbuotojy paankstintas i$éjimas i pensija. Po Komisijos, kuri daré prielaida, kad
S$ios priemonés sanaudos ir yra valstybés pagalba, prasymy pateikti paaiskinimus,
Italijos valdzios institucijos nurodé, kad taip visiskai néra ne tik dél to, kad $i priemoné
yra visuotinai taikytina priemoné, bet ir dél to, kad jos gavéjas ne jmoné, o jos
darbuotojai. Visgi ispéjus, kad gali pradéti specialia procedira, Komisijai pavyko
ipareigoti Italijos valdzios institucijas visiskai prisiimti Alitalia minéto paankstinto
i$éjimo j pensija sanaudas.

Kadangi Komisijos teigiamo sprendimo nebuvo jmanoma pasiekti be minéty
paankstinto i$éjimo i pensija sanaudy padengimo, Alitalia nurodé, kad yra pasirengusi
padengti $ias sanaudas su salyga, kad Komisija pripazins, jog veiksmai atitinka privataus
investuotojo kriterijy.

Alitalia tvirtina, kad savo ieskinyje byloje T-296/97 ji kaltino Komisija, jog $i vidinés
grazos skaic¢iavimy rezultata vertino atsizvelgdama j $ios priemonés sanaudas ir nustaté
Alitalia $ia iSankstine salyga neatsizvelgdama | jos teigiamy pasekmiy bendrovei
nebuvima. Taigi $io sprendimo 8 punkte minétame sprendime Alitalia I Pirmosios
instancijos teismas priémé sprendima tik dél kaltinimo, susijusio su vidinio rodiklio
apskaiciavimu, o ne dél Komisijos veiksmuy.
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Remdamasi tokiomis i$vadomis Alitalia pateikia du kaltinimus dél gincijamo
sprendimo. Pirma, 2001 m. Komisija nekélé klausimo apie 1997 m. priimtos pozicijos
islaikymo tinkamuma. Siuo klausimu nebuvo jokiy diskusijy neatsizvelgiant j tai, kad
padétis pasikeité. Alitalia nuomone, jei Komisija anksciau turéjo abejoniy dél sistemos
suderinamumo su bendraja rinka, tai turéjo jas arba iSsklaidyti, arba patvirtinti
pradédama procedara.

Antra, ginc¢ijamame sprendime Komisija netinkamai susiejo IRI investicijos j Alitalia
patvirtinima su salyga, kad pastaroji jsipareigoja sumokéti 700 savo darbuotojy
paankstinto i$éjimo j pensija sanauduy, t. y. su neteiséta salyga, kuri grindziama klaidingu
atitinkamu Italijos teisés akty supratimu, pavir§utiniska paankstinto i$éjimo j pensija
sistemos analize, diskriminaciniu Sutarties principy taikymu Alitalia atzvilgiu,
neteisingu Komisijos jgaliojimy panaudojimu jpareigojant Alitalia paklusti Komisijos
valiai ir atlikti mokéjima prie$ priimant 1997 m. sprendima.

Komisija tvirtina, kad Alitalia mégina i$§ naujo diskutuoti dél klausimo, kurj Pirmosios
instancijos teismas jau i$sprendé Sio sprendimo 8 punkte minétame sprendime
Alitalia 1. Ji nurodo, kad negincytina, jog bendrové su nagrinéjamomis sanaudomis
sutiko, nes visy pirma su jomis sutiko Italijos valdzios institucijos, kurios akivaizdziai
pageidavo, kad Komisija i$samiau nenagrinéty paankstinto i$éjimo i pensija sistemos
valstybés pagalbos atzvilgiu. Taip pat Komisija nurodo, kad ji nebuty galéjusi nepradéti
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos procediiros, jei baty turéjusi rimty abejoniy dél
nagrinéjamos sistemos pobudzio, ir tai buty dariusi be jokios prievartos.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sio sprendimo 8 punkte minétame sprendime Alitalia I Pirmosios instancijos teismas
nusprendé:
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»Antra, ieskové tvirtina, jog Komisija vienasalis$kai priverté ja sumokéti 700 jos
darbuotojy paankstinto i$éjimo i pensija sanaudas, kurias pagal 1996 m. spalio 23 d.
Dekretg Nr. 546 (kurj pakeité 1996 m. gruodzio 20 d. [statymas Nr. 640) turéjo padengti
valstybé ir kurios remiantis Komisijos konsultanty skai¢iavimais ne maziau kaip dviem
punktais sumazino IRI investicijy pelningumo rodiklj.

Taciau, kaip tai teisingai pabrézia Komisija, pries$ priimant (1997 m.) sprendima ieskové
neatSaukiamai jsipareigojo padengti 700 darbuotojy paankstinto i$éjimo i pensija
sanaudas <...>. Dél Sios priezasties (1997 m.) sprendimo teisiniame vertinime ir
rezoliucinéje dalyje ieskovés sprendimas padengti minétas sgnaudas nenurodytas.
Komisija ji mini tik (1997 m.) sprendimo dalyje ,Faktinés aplinkybés®.

Net jei i§ pradziy ieskové prisiémé nagrinéjama jsipareigojima su salyga, kad
galutiniame sprendime buty pripazinta, jog rekapitalizacija yra privataus investuotojo
kriterijy atitinkanti investicija, reikia pripazinti, kad 1997 m. liepos mén. nustacius
naudojimosi teisés apribojima $is jsipareigojimas tapo neatSaukiamu <...>. Tada
Komisija turéjo tikrinti, ar investicija atitinka privataus investuotojo kriterijy,
atsizvelgdama j $ia nauja aplinkybe.

Galiausiai per administracine procediira ieskové galéjo prieStarauti dél tariamo
Komisijos spaudimo prisiimti nagrinéjama jsipareigojima arba galéjo, kaip kity
»salygy“ atveju, neprisiimti vienasalio neat$aukiamo jsipareigojimo. Jei ieskové buty
taip pasielgusi per administracine procedira, dél 700 darbuotojy paankstinto i$éjimo i
pensija sanaudy Komisija buty iSreiskusi savo pozicija (1997 m.) sprendime arba kitame
sprendime, kurio teisétuma buty vertines Pirmosios instancijos teismas.
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I$ to darytina i$vada, kad ieskovés argumentas, susijes su tariamai klaidingu vidinio
rodiklio apskai¢iavimu, nes Komisija ja priverté padengti 700 savo darbuotojy
paankstinto i$éjimo j pensija sanaudas, atmestinas.”

IS to matyti, kad Pirmosios instancijos teismas priémé sprendima ne tik dél klaidingo
vidinio rodiklio apskaiciavimo, nes buvo atsizvelgta j paankstinto i$¢jimo i pensija
sanaudas, bet ir dél tariamo Komisijos sprendimo dél nagrinéjamo jsipareigojimo.
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Alitalia galéjo tam priestarauti arba
galéjo neprisiimti vienasalio ,neat$aukiamo® jsipareigojimo. Todél argumentas dél
spaudimo buvo atmestas ir $ioje byloje i§ naujo nenagrinétinas.

Taigi Alitalia klaidingai nurodo, kad 2001 m. Komisija turéjo i$ naujo nagrinéti pozicija,
kuria ji pasirinko 1997 m. I$ tikryjy Pirmosios instancijos teismui panaikinus 1997 m.
sprendimg, priimdama nauja sprendimg, Komisija turéjo persikelti j 1997 m. sprendimo
aplinkybes ir vertinti plang, apie kurj pranesta, atsizvelgdama j informacija, kuria tuo
metu turéjo (zr. $io sprendimo 137 punktg).

Galiausiai pabréztina, kad pagal 88 straipsnio 2 dalj pradétai procedirai taikomos
grieztos taisyklés. Kadangi Alitalia prisiémé neatSaukiama jsipareigojima padengti
paankstinto i$éjimo j pensija sanaudas, Komisija nebegaléjo pradéti procediros pries
Italijos Respublika, kad i$nagrinéty minéta paankstinto i$éjimo i pensija sistema
valstybés pagalbos atzvilgiu.

Taigi Alitalia kaltinimai dél minétos netiesioginés salygos, susijusios su paankstinta
pensija, atmestini.
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Kadangi né vienas Alitalia nurodytas su ginc¢ijamomis salygomis susijes kaltinimas
nepriimtas, penktasis pagrindas atmestinas.

I$ to darytina i$vada, kad pirma ir antra reikalavimy dalis atmestina.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, visas ieskinys turi bati atmestas.

Néra reikalo tenkinti Alitalia prasyma imtis tyrimo priemoniy. I$ tikryjy, viena vertus,
atsiliepimo j ieskinj priede Komisija pateiké 2001 m. birZelio 1 d. konsultanty ataskaita.
Kita vertus, atitinkama informacija, susijusi su apskai¢iavimu ir vertinimu, kurios buvo
reikalaujama, matyti i§ bylos medziagos ir, be kita ko, i§ Alitalia ieSkinio priedy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi Alitalia pralaiméjo bylg, ji turi padengti Komisijos islaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$§ Alitalia — Linee aeree italiane SpA bylinéjimosi iSlaidas.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jurimée

Paskelbta 2008 m. liepos 9 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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— Saligargumentai . . . ... II - 1901
— Pirmosios instancijos teismo vertinimas . . . . ... ... ... ... II - 1903
7 salyga: rinkos price leadership praktikos draudimas . . . . . ... .. II - 1906
— Saligargumentai . . . .. ... II - 1906
— Pirmosios instancijos teismo vertinimas . . . . ... ... ... ... II - 1909
8 salyga: Malév akcijy perleidimas. . . . .. ... ............ II - 1912
— Saligargumentai . . ... II - 1912
— Pirmosios instancijos teismo vertinimas . . . . ... ... ... ... II - 1913

Netiesioginé salyga: paankstinto i$¢jimo j pensija sanaudy finansavimas I - 1917

— Saligargumentai . . . ... II - 1917
— Pirmosios instancijos teismo vertinimas . . . . ... ... ... ... II - 1918
Dél bylinégjimosi iSlaidy. . . . . . .. ... L II - 1921

II - 1926



