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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. gruodzio 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vienodas pozitris uzimtumo srityje —

Direktyva 2000/78/EB — Diskriminacijos dél amziaus draudimas — Priémimas i policijos pareigiino
pareigas — Nacionaliné jstaiga, pagal jstatyma jsteigta siekiant uztikrinti Sgjungos teisés taikyma
konkrecioje srityje — Igaliojimai netaikyti Sgjungos teisés neatitinkanciy nacionalinés teisés akty —
Sajungos teisés virSenybé“

Byloje C-378/17
dél Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) 2017 m. birzelio 16 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. birzelio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Minister for Justice and Equality,
Commissioner of An Garda Siochana
pries
Workplace Relations Commission,
dalyvaujant
Ronald Boyle ir kt.,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta (praneséja), kolegijy
pirmininkai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, T. von Danwitz, C. Toader ir F. Biltgen, teiséjai E. Levits,
L. Bay Larsen, M. Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda ir S. Rodin,
generalinis advokatas N. Wahl,
posédzio sekretoré W. Hewlett, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. birzelio 5 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Minister for Justice and Equality, Commissioner of An Garda Siochdna ir Airijos, atstovaujamy
M. Browne, L. Williams ir T. Joyce, padedamy BL A. Kerr ir SC B. Murray,

* Proceso kalba: angly.
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—  Workplace Relations Commission, atstovaujamos BL G. Gilmore ir SC C. Power, jgalioty solisitorés
S. Larkin,

— Ronald Boyle ir kt., atstovaujamy BL D. Fennelly, jgalioto solisitorés M. Mullan,

—  Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir J. Pavlis,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Kréamer ir L. Flynn,

susipazines su 2018 m. rugséjo 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasyme priimti prejudicinj sprendima klausiama, ar nacionaliné jstaiga, pagal jstatyma jsteigta siekiant
uztikrinti Sgjungos teisés taikyma konkrecioje srityje, turi turéti galimybe netaikyti Sgjungos teisei
priestaraujancios nacionalinés teisés normos.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Minister for Justice and Equality (Teisingumo ir lygybés ministras,
Airija, toliau — ministras) ir Commissioner of An Garda Siochdna (nacionalinés policijos komisaras,
Airija) gin¢a su Equality Tribunal (Lygybés teismas, Airija), kurio funkcijas nuo 2015 m. perémé
Workplace Relations Commission (Darbo santykiy komisija, Airija), dél Sios komisijos jurisdikcijos
nuspresti netaikyti Sgjungos teisei priestaraujanciy nacionalinés teisés nuostaty.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
igyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Sios direktyvos 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalies a punkte numatyta:

»2Nevirsijant [Sajungai] suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

a) jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar darbo salygoms [imantis savarankiskos ar profesinés
veiklos], jskaitant atrankos kriterijus ir priémimo j darba salygas, visoms veiklos rasims ir visais
profesinés karjeros etapais, jskaitant paaukstinima;

«

<...>
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I tos pacios direktyvos II skyriy ,Teisés gynimo priemonés ir vykdymas“ jtraukto 9 straipsnio 1 dalis
suformuluota taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad $ioje direktyvoje numatytoms pareigoms vykdyti visiems asmenims,
manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas, baty
prieinamos teismo ir (arba) administracinés procediros, jskaitant, kai jos mano, kad yra butina,
taikinimo procediira, net pasibaigus tariamai diskriminuojantiems santykiams.”

Airijos teisé
Bunreacht na hEireann (Airijos Konstitucija) 34 straipsnyje nustatyta:

»1. Teisinguma vykdo pagal jstatyma jsteigty teismy teiséjai, skiriami Konstitucijoje nustatyta tvarka, ir
jis vykdomas viesai, i$skyrus jstatymy numatytus retus ir ypatingus atvejus.

2. Teismuy sistema sudaro:

i) pirmosios instancijos teismai;
ii) apeliacinés instancijos teismas;
iii) galutinés instancijos teismas.

3. 1 Vienas i§ pirmosios instancijos teismy yra Aukstasis teismas, kuriam suteikiama neribota
jurisdikcija ir jgaliojimai nagrinéti visas civilines ir baudziamasias bylas, taip pat visus teisés ir fakto
klausimus.

2 I8skyrus atvejus, kai Siame straipsnyje numatyta kitaip, Aukstojo teismo jurisdikcija apima bet kokiy
jstatymy galiojimo, atsizvelgiant | Konstitucijos nuostatas, klausimus ir tokie klausimai negali buti
keliami (pateikiant reikalavimus, argumentus ar pan.) jokiame pagal $j ar bet kokj kita Konstitucijos
straipsnj jsteigtame teisme, iSskyrus Aukstajj teisma, Apeliacinj teisma ar Auksc¢iausigjj Teisma.”

Airijos Konstitucijos 37 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Né viena Konstitucijos nuostata nepanaikina asmens ar jstaigos teisés jgyvendinti ribotas teisminio
pobudzio funkcijas ir jgaliojimus nebaudziamosiose bylose, jei toks asmuo ar jstaiga yra jstatymu
tinkamai jgalioti vykdyti tokias funkcijas ir jgaliojimus, nepaisant to, kad toks asmuo ar jstaiga néra
pagal Konstitucija paskirtas teiséjas ar jsteigtas teismas.”

Direktyvos 2000/78 perkélimo | nacionaline teise priemonés uzimtumo srityje, jskaitant jdarbinima,
jtvirtintos Employment Equality Acts 1998 to 2015 (1998-2015 m. suvestinés redakcijos Lygybés
uzimtumo srityje jstatymas, toliau — Lygybés jstatymas); jo 77 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Asmuo, kuris teigia, kad <...> buvo diskriminuojamas <...> pazeidziant [Lygybés jstatyma], gali <...>
kreiptis j Darbo santykiy komisijos generalinj direktoriy su prasymu atlyginti zalg <...>“

Lygybés jstatymo 82 straipsnyje jtvirtintos jvairios taisomosios priemonés, kurias gali taikyti Darbo
santykiy komisijos generalinis direktorius. Jis gali, pirma, nurodyti sumokéti kompensacija uz
neisSmokéta darbo uzmokestj (tuo atveju, jei nevykdoma pareiga mokéti vienoda darbo uzmokestj) uz
ne ilgesnj kaip trejy mety jdarbinimo laikotarpj, prasidéjusj iki kreipimosi, kaip jis suprantamas pagal
$io jstatymo 77 straipsnio 1 dalj, dél kurio generalinis direktorius priémé sprendimg, dienos, antra,
nurodyti mokéti vienoda darbo uzmokestj nuo Sios dienos, trecia, nurodyti sumokéti kompensacija uz
diskriminacijos ar viktimizacijos padarinius, atsiradusius per ne ilgesnj kaip SeSeriy mety laikotarpj iki
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kreipimosi, kaip jis suprantamas pagal to paties jstatymo 77 straipsnj, dienos, ketvirta, nurodyti sudaryti
vienodas salygas bet kurioje bylai reikSmingoje srityje, penkta, jpareigoti sprendime nurodyta asmenj ar
asmenis imtis jame numatyty priemoniy arba, Sesta, nurodyti grazinti j darba ar dar karta jdarbinti
sumokant kompensacija ar jos nesumokant.

Garda Siochdna (Admissions and Appointments) Regulations 1988 (1988 m. Dekretas dél nacionalinés
policijos (atranka ir priémimas j tarnyba)), kuris i$ dalies pakeistas Garda Siochdna (Admissions and
Appointments) (Amendment) Regulations 2004 (2004 m. Dekretas dél nacionalinés policijos (atranka ir
priémimas j tarnyba) (pakeitimai)) (toliau — Dekretas dél atrankos ir priémimo j tarnybg), 5 straipsnio
1 dalies ¢ punkte nustatyta:

»Pagal §j dekreta komisaras negali priimti asmens j parengiamuosius kursus, jei:
<>

¢) néra jsitikines, kad ménesio, kai nacionaliniame dienrastyje pirma karta paskelbiamas pranesimas
apie atitinkama laisva darbo vieta, pirma diena asmuo yra bent 18 mety ir néra vyresnis nei
35 mety amziaus;

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Ronald Boyle ir dar du kiti asmenys (toliau — R. Boyle ir kt.) buvo pasalinti i§ procediros, skirtos
naujiems An Garda Siochdna (nacionaliné policija, Airija) pareiginams priimti, nes buvo vyresni, nei
Dekrete dél atrankos ir priémimo j tarnyba pretendentams numatyta maksimali amziaus riba.

Priémus §j sprendimg, R. Boyle ir kt. pateiké skunda Equality Tribunal (Lygybés teismas).

R. Boyle ir kt. teigia, kad maksimalios amziaus ribos nustatymas pretendentams j nacionalinés policijos
pajégas yra draudziama diskriminacija ir pagal Direktyva 2000/78, ir pagal Airijos teisés nuostatas,
kuriomis perkeliama $i direktyva.

Ministras nurodé, kad Equality Tribunal (Lygybés teismas) neturi jurisdikcijos, nes priemoné, kuria
pretendentams j nacionalinés policijos pajégas nustatoma maksimali amziaus riba, yra nacionalinés
teisés nuostata, todél tik teismai, jsteigti pagal Airijos Konstitucija, turi jurisdikcija prireikus nuspresti
netaikyti tokios nuostatos. Vis délto Equality Tribunal (Lygybés teismas) nusprendé nagrinéti minéta
skunda, tac¢iau nurodé, kad toje byloje nagrinés ministro iskelta jurisdikcijos klausima ir dél jo priims
sprendima.

Ministras pateiké prasyma High Court (Aukstasis teismas, Airija), kad $is teismas priimty nutartj
uzdrausti Equality Tribunal (Lygybés teismas) atlikti veiksmus, kurie tam tikrais atvejais buty
neteiseéti.

High Court (Aukstasis teismas) patenkino $j ministro prasyma nutartimi, kuria uzdraudziama Equality
Tribunal (Lygybés teismas) priimti sprendima dél R. Boyle ir kt. skundo. High Court (Aukstasis
teismas) nusprendé, kad Equality Tribunal (Lygybés teismas) neturi jurisdikcijos priimti teisiskai
privalomo sprendimo, kuriame buty daroma i$vada, kad nacionaliné teisé neatitinka Sgjungos teisés,
nes pagal Airijos Konstitucijos 34 straipsnj $i jurisdikcija aiskiai priklauso High Court (Aukstasis
teismas).

Equality Tribunal (Lygybés teismas) $ia nutartj apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme — Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija).
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad Equality Tribunal (Lygybés
teismas), per ta laika tapes Darbo santykiy komisija, pagal nacionaline teise neturi jurisdikcijos
netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, kurias jis laiko priestaraujanciomis Sajungos teisei. Vienintelis
High Court (Aukstasis teismas) turi tokia jurisdikcija ir dél to gali teisétai nagrinéti byla, o tai, jeigu
skundas buty patenkintas, reiksty, kad netaikoma nacionalinés teisés nuostata, nebent buty paduotas
apeliacinis skundas Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija) arba kasacinis skundas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal nacionaline teise
jurisdikcija nagrinéti bylas dél lygybés uzimtumo srityje yra padalyta Darbo santykiy komisijai,
turinciai jurisdikcija daugelyje byly, ir High Court (Aukstasis teismas) tuo atveju, jei, siekiant
patenkinti prasyma S$ioje srityje, reikéty visy pirma netaikyti Sgjungos teisés neatitinkanciy
nacionalinés teisés normy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat mano, kad
pagal nacionaline teise ir siekdamas uztikrinti Sajungos teisés laikymasi High Court (Aukstasis teismas)
turi jurisdikcija taikyti visas priemones, butinas pagal Sgjungos teise pripazjstamoms teiséms
igyvendinti.

Be to, Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) nagrinéjo klausima, ar toks jurisdikcijos padalijimas
vidaus teisés sistemoje atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtintus lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principus.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pirma, mano, kad, kadangi toks
padalijimas gali buti taikomas bet kurioje teisés srityje, nesvarbu, ar tai biity nacionaliné, ar Sgjungos
teisé, yra aiskiai laikomasi lygiavertiskumo principo.

Antra, tas teismas mano, kad $is jurisdikcijos padalijimas, pagal kurj High Court (Aukstasis teismas)
nagrinéja bylas, kuriose gali reikéti netaikyti Sajungos teisei prieStaraujanciy nacionalinés teisés normuy,
atitinka veiksmingumo principg, nes $is teismas turi jurisdikcija uztikrinti bet kurios pagal Sajungos
teise pripazistamos teisés laikymasi ir Siomis aplinkybémis prireikus netaikyti Sgjungos teisés
nuostatoms dél lygybés uzimtumo srityje galinc¢iy prieStarauti nacionalinés teisés nuostaty,
jtvirtinan¢iy maksimaly amziy pretendentams j pareigas policijoje, ir tai padaryti taip, kad Sajungos
teisés jgyvendinimas netapty pernelyg sudétingas.

Darbo santykiy komisija savo ruoztu pazymi, kad ji, kaip jstaiga, turinti bendra pareiga uztikrinti
nacionalinés ir Sgjungos teisés, susijusios su lygybe uzimtumo srityje, laikymasi, turi turéti visus tam
batinus jgaliojimus. Taigi ji mano, kad High Court (Aukstasis teismas) ir jos pacios jurisdikcijos
padalijimas neatitinka Sgjungos teisés, nes dél sio padalijimo ji negali jvykdyti minétos pareigos.

Tokiomis aplinkybémis Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»eigu:

a) pagal jstatyma jsteigta nacionaliné jstaiga turi bendraja jurisdikcija, be kita ko, uztikrinti Sgjungos
teisés taikyma konkrecioje srityje ir

b) pagal nacionaline teise reikalaujama, kad tokia jstaiga neturéty jurisdikcijos tam tikrais ribotais

atvejais, jeigu taikant veiksminga teisinés gynybos priemone pagal nacionaline ar Sgjungos teise
reikéty netaikyti nacionalinés teisés normos, ir

ECLIL:EU:C:2018:979 5
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¢) tam tikri nacionaliniai teismai turéty jurisdikcija priimti tinkama sprendima netaikyti nacionalinés
teisés, kai reikia uztikrinti nagrinéjamos Sgjungos teisés normos laikymasi, turéty jurisdikcija
nagrinéti bylas, kuriose tokia teisinés gynybos priemoné yra butina, turéty jurisdikcija tokiose
bylose taikyti bet kokia pagal Sagjungos teise reikalaujama priemoneg, laikoma atitinkancia
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtintus lygiavertiS$kumo ir veiksmingumo principus,

vis délto turi buti laikoma, jog pagal jstatyma jsteigta jstaiga turi jurisdikcija nagrinéti skunda dél to,
kad nacionalinés teisés norma pazeidziama taikytina Sgjungos teisé, ir, jeigu tas skundas buty
patenkintas, netaikyti Sios nacionalinés teisés normos, nepaisant to, kad pagal nacionaline teise visose
bylose, kuriose gincijamas teisés normos galiojimas, nesvarbu, kokiu pagrindu, arba praSoma netaikyti
teisés normos, jurisdikcija priklauso pagal Konstitucija jsteigtam teismui, o ne nagrinéjamai jstaigai?”

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Cekijos vyriausybé gin¢ija pragymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma, pabrézdama $io
praS§ymo neaiSkuma ir tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo
Direktyvos 2000/78 nuostaty, kurioms priestarauja nacionalinés teisés aktai.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, Teisingumo
Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes
turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimuy svarba. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju,
jei pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés isaiskinimu (2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vadinasi, klausimams dél Sgjungos teisés taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali
atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo tik jeigu akivaizdu,
kad prasomas Sgjungos teisés isaiSkinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumas Teismas neturi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus
(2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Svarbu ir tai, kad nacionalinis teismas nurodyty tikslias priezastis, paskatinusias jj iskelti klausima dél
Sajungos teisés iSaiskinimo ir manyti, jog butina pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus
(2013 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 21 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, nors pagrindiné byla iSkelta pagal pretendenty, pasalinty i§ priémimo j Airijos policijos
pareigiiny pareigas proceduros, skundg, pateikty siekiant pripazinti Dekrete dél atrankos ir priémimo j
tarnyba pretendentams nustatyta maksimaly amziy nesuderinamu su Direktyva 2000/78 ir Lygybés
jstatymu, i§ nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui jo nagrinéjamoje byloje kyla abejoniy, ar Sajungos teise,
visy pirma jos virSenybés principa, atitinka High Court (Aukstasis teismas) ir Darbo santykiy komisijos
jurisdikcijos padalijimas, i$plaukiantis i§ Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) pateikto nacionalinés
teisés akty iSaiskinimo, pagal kurj $i komisija neturi jgaliojimy netaikyti minétai direktyvai
priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos.

Vadinasi, Teisingumo Teismas turi informacijos, batinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateikta
klausima, todél prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Sajungos teisé, visy pirma jos virSenybés principas, turi bati aiSkinama kaip draudzianti nacionalinés
teisés nuostatas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurias nacionaliné jstaiga, pagal
jstatyma jsteigta siekiant uztikrinti Sgjungos teisés taikyma konkrecioje srityje, neturi jurisdikcijos
nuspresti netaikyti Sgjungos teisei priestaraujancios nacionalinés teisés normos.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Airijos teise, kaip ja aiskina
Supreme Court (Auksciausiasis Teismas), jurisdikcija yra padalyta nacionalinéje teiséje nurodytiems
teismams ir Darbo santykiy komisijai. Viena vertus, §i komisija turi jurisdikcija priimti sprendima dél
skundy, pateikty dél priemoniuy ar sprendimy, tariamai nesuderinamy su Direktyva 2000/78 ir Lygybés
jstatymu, ir, kita vertus, High Court (Aukstasis teismas) turi jurisdikcija tuo atveju, jeigu patenkinus
tokj skunda reikéty netaikyti Sajungos teisei prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos arba ja
panaikinti.

Siuo klausimu pirmiausia pabréztina, kad, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo isvados 45 punkte,
reikia atskirti jgaliojimus konkreciu atveju netaikyti Sajungos teisei priestaraujancios nacionalinés teisés
nuostatos nuo platesnj poveikj turinciy jgaliojimy panaikinti tokia nuostata, kad ji apskritai nebegalioty.

I§ tiesy valstybés narés turi nustatyti teismus ir (arba) institucijas, turincius jurisdikcija tikrinti
nacionalinés teisés nuostatos galiojima, ir numatyti teisinés gynybos priemones ir procedaras,
leidziancias gincyti $j galiojima, o jeigu skundas pagristas, — panaikinti ta nuostata ir prireikus
nustatyti tokio panaikinimo padarinius.

Taciau, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal Sgjungos teisés virSenybés
principa reikalaujama, kad nacionaliniai teismai, jpareigoti taikyti Sajungos teisés nuostatas pagal jiems
suteikta jurisdikcija, turéty pareiga uztikrinti visiSka $iy nuostaty veiksminguma, prireikus savo
iniciatyva netaikydami bet kurios joms prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, ir neprivalo
prasyti, kad si nacionaliné nuostata buaty panaikinta teisékaros arba kitokiomis konstitucinémis
priemonémis, arba laukti, kol tai bus padaryta (Siuo klausimu zr. 1978 m. kovo 9 d. Sprendimo
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 17, 21 ir 24 punktus ir 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir
Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél su paciu Sajungos teisés pobudziu susijusiems reikalavimams priestarauty bet kuri nacionalinés
teisés nuostata arba teisékiiros, administraciné ar teisminé praktika, dél kuriy Sajungos teisé tapty
maziau veiksminga atsisakius teismui, kuris turi jurisdikcija taikyti Sia teise, suteikti jgaliojimus, kai
atliekamas toks taikymas, imtis visy reikalingy priemoniy, kad nebuty taikomos nacionalinés teisés
akty nuostatos, galincios kliudyti visiSkam tiesiogiai taikytiny Sgjungos teisés normy veiksmingumui
(Sivo klausimu zr. 1978 m. kovo 9 d. Sprendimo Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 22 punkty,
1990 m. birzelio 19 d. Sprendimo Factortame ir kt., C-213/89, EU:C:1990:257, 20 punkta ir 2010 m.
rugséjo 8 d. Sprendimo Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 56 punkta).

Tokia padétis susiklostyty, jei, kilus Sajungos teisés nuostatos ir nacionalinio jstatymo priestaravimui,
priimti sprendima dél $ios kolizijos buty kompetentingas ne Sajungos teisés taikyma turintis uztikrinti
teismas, o kita jstaiga, turinti savo atskirg diskrecija (2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip ne karta yra konstataves Teisingumo Teismas, §i pareiga netaikyti Sgjungos teisei priestaraujanciy
nacionalinés teisés akty tenka ne tik nacionaliniams teismams, bet ir visoms valstybés institucijoms,
jskaitant ir administracines institucijas, kurios jpareigotos taikyti Sgjungos teise pagal joms suteikta
atitinkama jurisdikcija (Siuo klausimu zr. 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimo Costanzo, 103/88,
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EU:C:1989:256, 31 punktg; 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, 49 punkts;
2010 m. sausio 12 d. Sprendimo Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, 80 punkta ir 2017 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, 54 punkta).

Vadinasi, pagal Sajungos teisés virSenybés principa ne tik teismai, bet ir visos valstybés narés
institucijos privalo uztikrinti visiska Sgjungos teisés normy veiksminguma.

I pateikta klausima reikia atsakyti atsizvelgiant bitent i $iuos argumentus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2000/78 9 straipsnj valstybés narés uztikrina, kad
visiems asmenims, manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo poziario
principas, baty prieinamos teismo ir (arba) administracinés proceduros, jskaitant, kai jos mano, kad yra
batina, taikinimo procedira, kuriomis siekiama vykdyti Sioje direktyvoje jtvirtintas pareigas.

I$ Sio straipsnio matyti, kad valstybés narés turi nustatyti procediras, skirtas i§ Direktyvos 2000/78
kylanciy pareigy laikymuisi uztikrinti.

Siuo atveju, kaip matyti i$ praSyme priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos, Airijos teisés
akty leidéjas nusprendé suteikti Darbo santykiy komisijai specialigja jurisdikcija uztikrinti
Direktyvos 2000/78 laikymasi. Pagal Lygybés jstatymo, kuriame yra $ios direktyvos perkélimo j Airijos
teise priemoniy, 77 straipsnio 1 dalj bet kuris asmuo, kuris teigia, kad buvo diskriminuojamas
pazeidziant $j jstatyma, gali kreiptis j $ia komisija su praSymu atlyginti, jo manymu, patirta Zala.

Taigi, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Darbo santykiy komisija yra
jstaiga, kuria Airijos teisés akty leidéjas jsteigé siekdamas jvykdyti pagal Direktyvos 2000/78 9 straipsnj
Airijai tenkancia pareiga.

Siomis aplinkybémis, jeigu Darbo santykiy komisija, kaip jstaiga, kuriai nacionalinés teisés akty leidéjas
suteikeé jurisdikcija uztikrinti Direktyvoje 2000/78 ir Lygybés jstatyme sukonkretinto nediskriminavimo
principo taikyma uzimtumo ir profesinés veiklos srityje, nagrinéja ginca dél $io principo laikymosi,
pagal Sgjungos teisés virsenybés principa reikalaujama, kad, jgyvendindama $ig jurisdikcija, ji uztikrinty
i$ Sajungos teisés asmenims kylancia teising apsauga ir garantuoty visiska $ios teisés veiksminguma ir
prireikus netaikyty bet kurios jai galinc¢ios priestarauti nacionalinio jstatymo nuostatos ($iuo klausimu
zr. 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, 77 punkty, 2010 m. sausio
19 d. Sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 53 punkta ir 2016 m. balandzio 19 d.
Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 35 punktg).

IS tiesy buty priestaringa, jeigu privatis asmenys galéty remtis konkrecios srities Sgjungos teisés
nuostatomis jstaigoje, kuriai pagal nacionaline teise suteikta jurisdikcija nagrinéti gincus $ioje srityje,
taciau tokia jstaiga neturéty pareigos taikyti $iy nuostaty ir neprivaléty netaikyti joms priestaraujanciy
nacionalinés teisés nuostaty (Siuo klausimu zr. 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimo Costanzo, 103/88,
EU:C:1989:256, 31 punkty).

Be to, jeigu Darbo santykiy komisija turi buati laikoma ,teismu“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2014 m. kovo 18 d. Sprendima Z., C-363/12, EU:C:2014:159), ji
pagal §j straipsnj gali kreiptis i Teisingumo Teisma su klausimais dél reik§mingy Sajungos teisés
nuostaty isaiSkinimo ir dél to, kad ja saisto Teisingumo Teismo priimtas prejudicinis sprendimas,
nedelsdama turi taikyti §j sprendimg ir prireikus savo iniciatyva netaikyti joms prieStaraujanciy
nacionalinés teisés nuostaty (Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, 32, 34, 39 ir 40 punktus).
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Sajungos teisés normy dél lygybés uzimtumo ir profesinés veiklos srityje veiksmingumas sumazéty,
jeigu jstaiga, kaip antai Darbo santykiy komisija, kuriai pagal jstatyma priskirtas uzdavinys uztikrinti
Direktyvos 2000/78 taikyma ir i$ jos kylanciy pareigy laikymasi, negaléty konstatuoti, kad nacionalinés
teisés nuostata priestarauja Siai direktyvai, taigi, negaléty nuspresti netaikyti $ios nuostatos ($iuo
klausimu zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, 50 punktg).

Neleistina, kad nacionalinés teisés normos, net konstitucinio pobudzio, pazeisty Sgjungos teisés
vienoda taikyma ir veiksminguma (2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, 61 punktas).

IS Sgjungos teisés virSenybés principo, kaip ji iSaiskino Teisingumo Teismas $io sprendimo
35-38 punktuose nurodytoje jurisprudencijoje, matyti, kad jstaigos, kurios yra jpareigotos taikyti
Sajungos teise¢ pagal joms suteikta atitinkama jurisdikcija, privalo imtis visy batiny priemoniy, kad
baty uztikrintas visiSkas Sios teisés veiksmingumas, ir prireikus netaikyti bet kurios jai
priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos ar nacionaliniy teismy jurisprudencijos. Tai reiskia, kad,
siekdamos uztikrinti visi$ka Sgjungos teisés veiksminguma, Sios jstaigos neprivalo pradyti, kad tokia
nuostata ar jurisprudencija buty panaikinta teisékaros arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis,
arba laukti, kol tai bus padaryta.

Sios i$vados negali paneigti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta
aplinkybé, kad $iuo atveju pagal nacionaline teise leidziama privatiems asmenims pateikti tariamu
nacionalinés teisés nuostatos nesuderinamumu su Direktyva 2000/78 grindziama skunda High Court
(Aukstasis teismas) ir Sis teismas, jeigu patenkina tokj skunda, gali netaikyti nagrinéjamos nacionalinés
teisés nuostatos.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip: Sgjungos teisé, visy pirma jos
virSenybés principas, turi bati aiSkinama kaip draudzianti nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurias nacionaliné jstaiga, pagal jstatyma jsteigta siekiant
uztikrinti Sgjungos teisés taikyma konkrecioje srityje, neturi jurisdikcijos nuspresti netaikyti Sgjungos
teisei prieStaraujancios nacionalinés teisés normos.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Sajungos teisé, visy pirma jos virSenybés principas, turi buti aiSkinama kaip draudzianti
nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurias
nacionaliné jstaiga, pagal jstatyma jsteigta siekiant uztikrinti Sgjungos teisés taikyma konkrecioje

srityje, neturi jurisdikcijos nuspresti netaikyti Sajungos teisei priestaraujancios nacionalinés
teisés normos.

Parasai.
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