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SESV 267 straipsnj pateikto prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Isabel Gonzalez Castro
pries
Mutua Umivale,
Prosegur Espaia SL,
Instituto Nacional de la Seguridad (INSS)
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger ir
F. Biltgen (praneséjas),

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. vasario 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), atstovaujamo P. Garcia Perea ir A. Lozano
Mostazo,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir D. Klebs,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Pardo Quintillan ir A. Szmytkowska,
susipazines su 2018 m. balandzio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio | moteris ir
vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija) (OL L 204,
2006, p. 23) 19 straipsnio 1 dalies ir 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dél
priemoniy, skirty skatinti, kad buaty uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba
maitinanc¢iy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (OL L 348, 1992, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk., 2 t., p. 110) 4, 5 ir 7 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Isabel Gonzélez Castro gin¢a su Mutua Umivale (toliau — Umivale),
jos darbdaviu Prosegur Esparia SL (toliau — Prosegur) ir Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) (Nacionalinis socialinés apsaugos institutas, Ispanija, toliau — INSS) dél pastaryjy atsisakymo
sustabdyti jos darbo sutarties vykdyma ir sumokéti jai pinigine iSmoka dél rizikos maitinimo kratimi
laikotarpiu.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 92/85
Direktyvos 92/85 pirmoje, astuntoje—vienuoliktoje ir keturioliktoje konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

skadangi [EB sutarties] 118a straipsnyje numatyta, kad Taryba direktyvomis nustato batiniausius
reikalavimus, skatinancius salygy, pirmiausia darbo aplinkos, gerinima, kad buty uztikrinta geresné
darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga;

<>

kadangi néscios, neseniai pagimdziusios arba maitinancios kriitimi darbuotojos daugeliu atzvilgiy turi
bati laikomos ypatingos rizikos grupe ir turi bati imamasi priemoniy dél jy saugos ir sveikatos;

kadangi, garantuojant nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotoju sauga ir
sveikatos apsauga, moterims neturéty buti sudaromos blogesnés salygos darbo rinkoje ir neturéty buti
pazeidziamos direktyvos dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris;

kadangi tam tikros veiklos rasys néscioms, neseniai pagimdziusioms arba maitinanc¢ioms kratimi
darbuotojoms gali sukelti ypatinga kenksmingy veiksniy, procesy ar darbo salygy poveikio rizika;
kadangi todél tokia rizika turi bati jvertinta ir tokio jvertinimo rezultatai turi buati pranesti
darbuotojoms ir (arba) jy atstovams;

kadangi, be to, jei jvertinimo rezultatai parodo, kad kyla rizika dél darbuotojos saugos ir sveikatos, turi
btti priimtos nuostatos dél tokios darbuotojos apsaugos;

2 ECLIL:EU:C:2018:736



2018 M. RUGSEJO 19 D. SPRENDIMAS — Byra C-41/17
GONZALEZ CASTRO

<..o.>

kadangi dél nésc¢iy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kratimi darbuotojy pazeidziamumo yra
batina suteikti joms teise j maziausiai 14 nepertraukiamy savai¢iy motinystés atostogas pries ir (arba)
po gimdymo, o bent dviejy savai¢iy motinystés atostogos, suteikiamos prie$ ir (arba) po gimdymo, yra
privalomos;

“

<>
Direktyvos 92/85 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sios direktyvos, kuri yra desimtoji atskira direktyva, kaip numatyta [1989 m. birzelio 12 d. Tarybos]
direktyvos 89/391/EEB [dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo
(OL L 183, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 349)] 16 straipsnio 1 dalyje,
tikslas yra jgyvendinti priemones, skirtas skatinti, kad buaty uztikrinta geresné nésciy, neseniai
pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotoju darbo sauga ir sveikatos apsauga.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,,Apibrézimai“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

»maitinanti kratimi darbuotoja“ — tai kratimi maitinanti darbuotoja, kaip apibrézta nacionalinés teisés
aktais ir (arba) nacionaline praktika, kuri pranesa apie savo padétj savo darbdaviui pagal Siuos teisés
aktus ir (arba) praktika.”

Minétos direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»1. Komisija, pasitarusi su valstybémis narémis ir padedama Darbuotojy saugos, sveikatos ir higienos
patariamojo komiteto, parengia 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy saugai ir sveikatai kenksmingy
cheminiy, fiziniy ir biologiniy veiksniy ir gamybos procesy jvertinimo rekomendacijas.

Sio straipsnio pirmoje dalyje nurodomose rekomendacijose taip pat rasoma apie judéjima ir padétis,
protinj ir fizinj nuovargj bei kitas fizinés ir protinés jtampos rasis, susijusias su 2 straipsnyje nurodyty
darbuotojuy atliekamu darbu.

2. Sio straipsnio pirmoje dalyje nurodyty rekomendacijy tikslas yra suteikti pagrinda 4 straipsnio
1 dalyje nurodytam jvertinimui.

Siuo tikslu valstybés narés pranesa apie tokias rekomendacijas visiems darbdaviams ir visoms
darbuotojoms ir (arba) jy atstovams atitinkamoje valstybéje naréje.”

Nagrinéjamoje byloje taikytinos redakcijos rekomendacijos, minimos Direktyvos 92/85 3 straipsnyje,
pateiktos 2000 m. lapkric¢io 20 d. Komisijos komunikate dél cheminiy, fiziniy ir biologiniy veiksniy,
taip pat gamybos procesy, laikomy pavojingais nésciy, neseniai pagimdziusiy ar kratimi maitinanciy
darbuotojy saugai ir sveikatai, jvertinimo rekomendacijuy (COM(2000) 466 galutinis/2, toliau -
rekomendacijos).
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Dél rizikos jvertinimo ir darbuotojy informavimo apie ji Direktyvos 92/85 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Kalbant apie visy veiklos rasiy, galinc¢iy kelti konkrecia veiksniy, procesy arba darbo salygy, kuriuy
nei§samus sarasas pateikiamas I priede, poveikio rizika, darbdavys, tiesiogiai arba taikydamas
[Direktyvos 89/391] 7 straipsnyje nurodytas apsaugos ir prevencijos priemones, jvertina tokio poveikio
2 straipsnyje nurodytoms darbuotojoms pobudj, masta ir trukme jmonéje arba jstaigoje tam, kad:

— jvertinty 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy saugai ir sveikatai keliama rizika ir bet kokj galima
poveikj néstumui ar maitinimui kratimi,

— nuspresty, kokiy priemoniy reikia imtis.

2. Nepazeidziant [Direktyvos 89/391] 10 straipsnio, 2 straipsnyje nurodytos darbuotojos ir galincios
atsidurti vienoje i§ 2 straipsnyje nurodyty situacijy jmonés ir (arba) jstaigos darbuotojos ir (arba) ju
atstovai yra informuojami apie $io straipsnio 1 dalyje nurodyto jvertinimo rezultatus ir apie visas
darbo saugos ir sveikatos apsaugos priemones, kuriy bus imtasi.”

Dél veiksmy, atliekamy jvertinus rizika, sios direktyvos 5 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. Nepazeisdamas [Direktyvos 89/391] 6 straipsnio, jei 4 straipsnio 1 dalyje nurodyto jvertinimo
rezultatai parodo, kad 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy saugai ir sveikatai yra iskilusi rizika arba gali
buti padarytas poveikis néstumui ar maitinimui kratimi, darbdavys imasi priemoniy, batiny uztikrinti,
kad laikinai pakeitus tos darbuotojos darbo salygas ir (arba) darbo laiky, bus i$vengta tokio poveikio
darbuotojai rizikos.

2. Jei jos darbo salygu ir (arba) darbo laiko nejmanoma pakeisti dél techniniy ir (arba) objektyviy
priezasCiy arba to padaryti negali buti reikalaujama dél pagristy priezasciy, darbdavys imasi priemoniy,
kad minima darbuotoja buty perkelta j kita darba.

3. Jei perkelti darbuotojos j kita darba nejmanoma dél techniniy ir (arba) objektyviy priezasciy arba to
padaryti negali buti reikalaujama dél pagristy priezasciy, minimai darbuotojai yra suteikiamos atostogos
pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) nacionaline praktika visam laikotarpiui, kurio reikia jos saugai
garantuoti ir sveikatai apsaugoti.”

Direktyvos 92/85 7 straipsnyje ,Naktinis darbas“ numatyta:

»1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad 2 straipsnyje nurodytos darbuotojos
néstumo metu bei uz saugy ir sveikata atsakingos nacionalinés institucijos nustatyta laikotarpj po
gimdymo nebuty jpareigotos dirbti naktinj darba, jei valstybiy nariy nustatyta tvarka jos pateikia

sveikatos pazyma, kurioje nurodoma, kad tai yra batina dél tos darbuotojos saugos ir sveikatos.

2. Vadovaujantis nacionalinés teisés aktais ir (arba) nacionaline praktika, $io straipsnio 1 dalyje
nurodytoms priemonéms turi priklausyti:

a) galimybé perkelti i dieninj darba
arba
b) galimybé atleisti nuo darbo arba motinystés atostogy prailginimas, jei toks perkélimas nejmanomas

dél techniniy ir (arba) objektyviy priezasciy arba to padaryti negali buti reikalaujama dél pagristy
priezasciy.”
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Direktyva 2006/54
Direktyvos 2006/54 1 straipsnyje , Tikslas“ numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad bity jgyvendinamas motery ir vyry lygiy galimybiy bei vienodo
poziario j moteris ir vyrus principas uzimtumo ir profesinés veiklos srityje.

Siuo tikslu j ja yra jtraukiamos nuostatos, skirtos vienodo pozitrio principui jgyvendinti $iose srityse:
a) galimybeés jsidarbinti, jskaitant paaukstinima, ir siekti profesinio mokymo;

b) darbo salygy, jskaitant uzmokestj;

¢) profesiniy socialinés apsaugos sistemuy.

Joje taip pat jtraukiamos nuostatos, skirtos uztikrinti, kad toks jgyvendinimas buty veiksmingesnis
nustacius tinkamas proceduras.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nustatyta:
,1. Sioje direktyvoje vartojamos tokios savokos:

a) tiesioginé diskriminacija — kai dél lyties vienam asmeniui sudaromos maziau palankios salygos
palyginti su salygomis, kurios panasioje situacijoje yra, buvo ar baty sudarytos kitam asmeniui;

b) netiesioginé diskriminacija — kai dél akivaizdziai neutralios nuostatos, kriterijaus ar praktikos vienos
lyties asmenys gali atsidurti tam tikroje prastesnéje padétyje nei kitos lyties asmenys, iSskyrus
atvejus, kai ta nuostaty, kriteriju ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis;

<>

2. Sioje direktyvoje diskriminacija apima:

<...>

c) bet koki maziau palanky poziarj | moterj dél néstumo arba motinystés atostogy pagal
[Direktyva 92/85].°

Minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig diskriminacijos draudimas iSpleciamas taip, kad,
be kita ko, apimty ir darbo sglygas, numatyta:

»Nei vieSajame, nei privaciame sektoriuose, jskaitant vie$asias jstaigas, negali buti nei tiesioginés, nei
netiesioginés diskriminacijos dél lyties Siais aspektais:

<.o.>

¢) uzimtumo ir darbo salygy, jskaitant atleidimus i§ darbo, taip pat uzmokescio, kaip numatyta $ioje
direktyvoje [kaip numatyta EB sutarties 141 straipsnyje];

“

<>
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Dél jrodinéjimo pareigos ir teisés kreiptis j teisma tiesioginés arba netiesioginés diskriminacijos atveju

tos pacios direktyvos 19 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés taiko tokias pagal jy nacionalines teismy sistemas numatytas priemones, kurios yra

batinos uztikrinti, kad tais atvejais, kai asmenys, manantys, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo

taikomas vienodo pozitrio principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodo faktines

aplinkybes, leidziancias daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, atsakovas turi

jrodyti, kad vienodo pozitrio taikymo principas nebuvo pazeistas.

<>

4. 1, 2 ir 3 dalys taip pat taikomos:

a) atvejams, kuriems taikomas [EB] Sutarties 141 straipsnis ir, kiek tai susije su diskriminacija dél
lyties, — [Direktyva 92/85] ir [1996 m. birzelio 3 d. Tarybos] direktyva 96/34/EB [dél Bendrojo

susitarimo dél tévystés atostogy, sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC (OL L 145, 1996, p. 4;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 265)];

«

<...>

Direktyva 2003/88/EB

2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381)
14 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»opecifiniai standartai, nustatyti kituose Bendrijos dokumentuose, susijusiuose, pavyzdziui, su tam tikry
kategorijy darbuotojy poilsio ir darbo laiku, kasmetinémis atostogomis ir naktiniu darbu, turi buti
laikomi vir$esni uz $ios direktyvos nuostatas.”

Pagal Sios direktyvos 1 straipsnj , Tikslas ir taikymo sritis“:

,1. Si direktyva nustato butiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo.

2. Si direktyva taikoma:

<>

b) tam tikriems naktinio darbo, pamaininio darbo ir darbo modeliy aspektams.

<>

Sios direktyvos 2 straipsnio ,Apibrézimai“ 3 ir 4 dalyse nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

<..o.>

3. ,naktinis laikas“ — tai bet koks ne trumpesnis kaip septyniy valandy, nacionalinés teisés aktais
apibréziamas laikas, j kurj bet kuriuo atveju turi patekti laikotarpis nuo vidurnakcio iki 5 valandos

ryto.
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4. ,naktinés pamainos darbuotojas“ — tai:

a) viena vertus, bet koks darbuotojas, kuris paprastai naktiniu laiku dirba bent tris valandas savo
kasdienio darbo laiko ir

b) kita vertus[,] bet koks darbuotojas, kuris naktiniu laiku dirba tam tikra savo metinio darbo laiko
dalj, kuria suinteresuotoji valstybé naré pasirinktinai nustato:
i) pasitarusi su darbdaviais ir darbuotojais — nacionalinés teisés aktais; arba
ii) kolektyvinémis sutartimis arba susitarimais, kuriuos nacionaliniu ar regioniniu lygmeniu sudaro
darbdaviai ir darbuotojai;

Ispanijos teisés aktai

Ispanijos teisés sistemoje socialiné iSmoka uz rizika, patiriama maitinimo kratimi laikotarpiu, nustatyta
2007 m. kovo 22 d. Ley Orgdnica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (Pagrindinis
jstatymas Nr. 3/2007 dél veiksmingos motery ir vyry lygybés; BOE, Nr. 71, 2007 m. kovo 23 d,,
p. 12611, toliau — [statymas Nr. 3/2007).

Istatymo Nr. 3/2007 tikslas — sudaryti geresnes salygas moterims jsitraukti j darbo rinka suteikiant
galimybe suderinti profesinj gyvenima su asmeniniu ir Seimos gyvenimu.

Sio jstatymo 12 papildomaja nuostata 1995 m. lapkricio 8 d. Ley 31/1995 de Prevencion de Riesgos
Laborales (Profesinés rizikos prevencijos jstatymas Nr. 31/1995; BOE, Nr. 269, 1995 m. lapkricio 10 d.,
p. 32590, toliau — Jstatymas Nr. 31/1995) 26 straipsnis buvo i$§ dalies pakeistas ir numatyta darbuotojos
ir jos naujagimio apsauga nattralaus maitinimo kratimi laikotarpiu pasitaikancios rizikos atvejais, kai
darbo vietos salygos gali turéti neigiama poveikj darbuotojos ar jos vaiko sveikatai.

Istatymo Nr. 31/1995 26 straipsnis, kuriuo perkeliami j nacionaline teise, be kita ko,
Direktyvos 92/85 4 ir 7 straipsniai, suformuluotas taip:

»1. Vertinant pavojaus [darbuotojy saugai ar sveikatai] atsiradimo rizika, numatyta $io jstatymo
16 straipsnyje, nustatomas medziagy, budy ar darbo salygy, galinc¢iy pakenkti nésciy ar neseniai
pagimdziusiy darbuotoju ar negimusiy kadikiy sveikatai, poveikio pobudis, laipsnis ir trukmé joms
atliekant bet kuria veikla, dél kurios gali atsirasti toks pavojus. Jeigu jvertinus paaiskéja, kad minéty
darbuotojy saugai arba sveikatai kyla pavojus arba gali atsirasti neigiamy padariniy néstumui arba
zindymui, darbdavys imasi priemoniy, reikalingy tokiam poveikiui i$vengti, jskaitant darbo salygy ar
darbo laiko pritaikyma prie atitinkamos darbuotojos poreikiy.

Jei reikia, tokios priemonés gali buti leidimas nedirbti naktj arba pamainomis.

2. Jeigu [INSS] arba savidraudos jmonés, atsizvelgiant | tai, kuria profesinés rizikos draudimo sistema
pasirinko darbdavys, medicinos tarnybos, gavusios darbuotoja konsultuojanéio Servicio Nacional de
Salud [Nacionalinés sveikatos tarnybos, Ispanija] gydytojo ataskaita, patvirtina, kad darbo salygy arba
darbo laiko pritaikyti nejmanoma arba kad net ir pritaikius néscios darbuotojos ar negimusio kadikio
sveikatai gali bati pakenkta, ji perkeliama j kita vieta arba jai pavedamos kitos jos buklei tinkamos
darbo uzduotys. Siuo tikslu darbdavys, pasitares su darbuotojy atstovais, sudaro suvestinj
nerizikingomis pripazintiny darbo viety sarasa.

I kita darbo vieta perkeliama ar uzduotys pakei¢iamos vadovaujantis kei¢iant darbo vieta ar pareigas

taikytinomis taisyklémis ir kriterijais ir to padariniai galioja, kol darbuotoja, atsizvelgiant j jos sveikatos
bukle, vél galima grazinti j ankstesne darbo vieta.
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<..o.>

3. Jeigu | kita darbo vieta negalima perkelti dél techniniy arba objektyviy priezasciy arba jeigu to
negalima reikalauti dél tinkamai pagristy motyvy, darbo sutartis dél darbuotojos situacijos gali buti
suspenduota remiantis rizikos néstumui pagrindu, vadovaujantis [Real Decreto Legislativo 1/1995, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (1995 m. kovo 24 d.
Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 1/1995, kuriuo patvirtinama Darbuotojy statuto konsoliduota
redakcija) (BOE, Nr. 75, 1995 m. kovo 29 d., p. 9654)] 45 straipsnio 1 dalies d punktu, laikotarpiui,
kuris butinas jos saugumui ir sveikatai uztikrinti, kol jos nejmanoma grazinti j jos ankstesne darbo
vieta arba perkelti j jos buklei tinkama darbo vieta.

4. Sio straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos taikytinos ir natiiralaus maitinimo laikotarpiu, jeigu darbo
salygos gali pakenkti darbuotojos arba vaiko sveikatai ir INSS arba savidraudos jmonés, atsizvelgiant j
tai, kuria profesinés rizikos draudimo sistema pasirinko darbdavys, medicinos tarnybos, gavusios
darbuotoja ar jos vaika prizitrin¢io Servicio Nacional de Salud (Nacionalinés sveikatos tarnybos)
gydytojo ataskaita, patvirtina, kad egzistuoja tokia situacija. Be to, jeigu tenkinamos $io straipsnio
3 dalyje numatytos salygos, atitinkamos darbuotojos darbo sutarties vykdymas gali bati sustabdytas
atsizvelgiant i rizika jaunesnio nei devyniy ménesiy kadikio maitinimui kratimi, vadovaujantis
[Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 1/1995] 45 straipsnio 1 dalies d punktu.”

“«

<...>

Istatymo Nr. 3/2007 18 papildomagja nuostata Ispanijos teisés aktai buvo i$ dalies pakeisti ir nataralaus
maitinimo laikotarpis buvo aiskiai pripazintas kaip viena i§ 1994 m. birzelio 20 d. Ley General de la
Seguridad Social — Real Decreto Legislativo 1/1994 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social (Karaliaus jstatyminis dekretas 1/1994, kuriuo patvirtinamas
konsoliduotas Bendrojo socialinés apsaugos jstatymo tekstas (BOE, Nr. 154, 1994 m. birzelio 29 d.,
p. 20658, toliau — Bendrasis socialinés apsaugos jstatymas) reglamentuojamuy situacijy.

Bendrojo socialinés apsaugos jstatymo 135bis straipsnyje nustatyta:

»Saugoma padétis.

Piniginés iSmokos dél rizikos nataraliai maitinant kratimi mokéjimo tikslais situacija, kai teikiama
apsauga (nuo rizikos nataraliai maitinant kratimi), apima laiko tarpa, per kurj suspenduojama darbo
sutartis tuo atveju, kai dirbanti moteris turi savo darba pakeisti kitu darbu, kuris atitikty jos padétj
pagal [statymo Nr. 31/1995 26 straipsnio 4 dalyje nustatytas salygas, o toks darbo vietos pakeitimas
techniskai ir objektyviai nejmanomas arba jo reikalauti nepagrjsta dél pateisinamy priezasciy.”
Socialinio draudimo jstatymo 135ter straipsnyje numatyta:

»1Smokos pinigais.

Dél rizikos nataraliam maitinimui kratimi skiriama piniginé iSmoka mokama darbuotojai pagal Siame
jstatyme dél iSmokos pinigais uz per néstuma patiriama rizika mokéjimo numatytas salygas ir tvarka, o
jos mokéjimas nutraksta nuo to momento, kai kadikiui sukanka devyni ménesiai, nebent jos gavéja iki
to laiko grijzta j ankstesne darbo vieta arba pradeda dirbti kita jos padétj atitinkantj darba.”

Proceso teisés srityje 2011 m. spalio 10 d. Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccion social (Istatymas
Nr. 36/2011, kuriuo reglamentuojamas socialinés apsaugos byly nagrinéjimo procesas; BOE, Nr. 245,

2011 m. spalio 11 d., p. 106584) 96 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»lrodinéjimo pareiga diskriminacijos ir nelaimingy atsitikimy darbe bylose

8 ECLIL:EU:C:2018:736
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1. Bylose, kuriose i$ ieskovés argumenty matyti, kad yra pagristy diskriminacijos dél lyties, seksualinés
orientacijos, rasinés ar etninés kilmés, religijos arba jsitikinimy, negalios ar amziaus arba priekabiavimo
jrodymuy, ir visais kitais pagrindinés teisés ar vieSosios laisvés pazeidimo atvejais atsakovas turi pateikti
objektyvy ir racionaly priimty priemoniy ir jy proporcingumo pateisinima, kuris buty teisiskai
pakankamai pagrjstas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Kaip matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, I. Gonzélez Castro dirba apsaugos
darbuotoja Prosegur.

2014 m. lapkricio 8 d. ji pagimdé berniuka ir ji maitino kratimi.

Nuo 2015 m. kovo mén. I. Gonzilez Castro atlieka savo funkcijas prekybos centre pagal kintamos
rotacijos sistema dirbdama 8 valandas per diena.

Priezitros uzduotis darbo vietoje ji paprastai atlieka su kitu apsaugos darbuotoju, i$skyrus toliau
nurodytas valandas, kuriomis $ias uzduotis ji vykdo viena: nuo pirmadienio iki ketvirtadienio nuo
vidurnaké¢io iki astuntos valandos ryto, penktadieniais nuo antros iki astuntos valandos ryto,
$esStadieniais nuo trecios iki astuntos valandos ryto ir sekmadieniais nuo pirmos iki astuntos valandos

ryto.

I. Gonzalez Castro per savidraudos bendrove Umivale sudaré sutarti su privacia pelno nesiekiancia
savidraudos bendrove dél rizikos, susijusios su nelaimingais atsitikimais darbe ir profesinémis ligomis,
padengimo; $i procedara buvo skirta Jstatymo Nr. 31/1995 26 straipsnyje numatytai piniginei i$mokai
dél rizikos maitinimo kratimi laikotarpiu gauti. Siuo tikslu ji, remdamasi nacionalinés teisés aktais,
paprasé, kad $i savidraudos bendrové isduoty medicininge pazyma, patvirtinanc¢ia jos darbo vietos
keliamos rizikos maitinimui buvima.

Kadangi Umivale jos praSyma atmeté, ji pateiké skunda; Sis taip pat buvo atmestas.
I. Gonzélez Castro sprendima apskundé Juzgado de lo Social no 3 de Lugo (Lugo darbo teismas Nr. 3).

Atmetus ieskinj, I. Gonzdlez Castro pateiké apeliacinj skunda dél $io sprendimo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme — Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos
aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija).

Pirma, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél savokos ,naktinis
darbas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 92/85 7 straipsnj, aiSkinimo, kai, kaip ir jo nagrinéjamoje
byloje, jis derinamas su pamaininiu darbu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad pamaininj darba atliekancios maitinancios kratimi darbuotojoms, kurios nakties laiku dirba
tik tam tikromis pamainomis, turi bati suteikiama tokia pati apsauga kaip ir kratimi maitinan¢ioms
darbuotojoms, dirban¢ioms nepamaininj naktinj darba.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad negalima atmesti tikimybeés,
jog I. Gonzalez Castro darbo vietoje kylancios rizikos vertinimas, numatytas pagal procedira piniginei
iSmokai dél rizikos maitinimo kratimi laikotarpiu gauti pagal [statymo Nr. 31/1995 26 straipsnj,
kuriuo perkeliami Direktyvos 92/85 4 ir 7 straipsniai, nebuvo tinkamai atliktas ir kad i§ tikryjy jos
pareigos kelia rizika jos sveikatai ar saugai, ypa¢ dél to, kad ji atlieka naktinj ir pamaininj darba, tam
tikromis pamainomis dirba viena: patruliuoja ir turi imtis veiksmy neatidéliotinais atvejais, kaip antai
nusikalstamy veiky, gaisro ar kitais panasiais atvejais, be to, nejrodyta, kad darbovietéje yra tinkama
vieta maitinti kratimi arba prireikus mechaniskai nutraukti motinos piena.
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36 Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar reikia
taikyti Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalyje numatytas jrodinéjimo nastos perkélimo taisykles
tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama $ioje byloje, ir, jei atsakymas buty teigiamas, jis kelia klausima,
kaip turéty buti taikoma $i nuostata, visy pirma, ar jrodyti, jog dél techniniy ir (arba) objektyviy
priezas¢iy nejmanoma pakeisti darbo salyguy ir (arba) darbo laiko arba to padaryti negali bati pagristai
reikalaujama, turi atitinkama darbuotoja, ar atsakovas arba jstaiga, kuri moka pinigine iSmoka dél
rizikos maitinimo kratimi laikotarpiu.

37

Siomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos aukstesnysis teisingumo
teismas, Ispanija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

nl~

10

Ar [Direktyvos 92/85/EEB] 7 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad naktinis darbas, kurio dirbti negali
buti jpareigotos 2 straipsnyje nurodytos darbuotojos, taigi ir maitinancios kratimi darbuotojos,
apima ne tik darbg, kuris visas atliekamas nakties laiku, bet ir darba pamainomis, kai tam tikros
pamainos, kaip ir nagrinéjamoje byloje, dirbamos naktj?

Ar, kilus gincui dél to, ar egzistuoja rizika maitinimo kratimi laikotarpiu, taikytinos
[Direktyvos 2006/54/EB] 19 straipsnio 1 dalies, kuri j Ispanijos teise perkelta, be kita ko, [statymo
Nr. 36/2011 96 straipsnio 1 dalimi, specialios jrodinéjimo pareiga reglamentuojancios teisés
normos, siejamos su [Direktyvos 92/85] 5 straipsnyje, kuris i Ispanijos teisés sistema perkeltas
[Istatymo Nr. 31/1995] 26 straipsniu, jtvirtintais reikalavimais suteikti maitinanciai kratimi
darbuotojai atostogas ir, nelygu atvejis, skirti su tokia situacija siejama nacionalinéje teiséje
numatyty pasalpa, remiantis tos pacios [Direktyvos 92/85] 11 straipsnio 1 punktu?

Ar, kilus gincui dél to, ar egzistuoja rizika maitinimo kratimi laikotarpiu, suteikianciu teise
darbuotojai iSeiti atostogy, kaip numatyta [Direktyvos 92/85] 5 straipsnyje, kuris i Ispanijos teisés
sistema perkeltas [[statymo Nr. 31/1995] 26 straipsniu, [Direktyvos 2006/54] 19 straipsnio 1 dalj
reikia aiSkinti taip, kad toliau nurodytos ,faktinés aplinkybés leidzia daryti prielaida dél
[maitinancios kratimi darbuotojos] tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos“, butent aplinkybés:
1) kad darbuotoja yra apsaugos darbuotoja ir dirba pamaininj darbg, o kai kurios pamainos
dirbamos naktj ir bunant vienai, 2) kad darbas susijes su patalpy apéjimu ir prireikus su
ypatingomis situacijomis (nusikalstamu elgesiu, gaisru ir kitais incidentais) susijusiy klausimy
sprendimu ir 3) kad néra jrodymy, jog darbo vietoje yra tinkamos patalpos maitinti kratimi arba,
atsizvelgiant | situacija, nusitraukti pieng?

Jeigu buty jrodytos ,faktinés aplinkybés, leidziancios daryti prielaida dél [maitinancios kratimi
darbuotojos] tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos®, byloje, kurioje keliamas klausimas dél to,
ar egzistuoja rizika maitinimo kratimi laikotarpiu ir todél turi buti suteiktos atostogos, kaip
numatyta [Direktyvos 92/85] 5 straipsnyje, kuris j Ispanijos teise perkeltas [[statymo Nr. 31/1995]
26 straipsniu, ar maitinanti kratimi darbuotoja tam, kad pagal nacionalinés teisés aktus, kuriais
perkeliamos [Direktyvos 92/85] 5 straipsnio 2 ir 3 dalys, jai galéty buti suteiktos atostogos, privalo
jrodyti, jog dél techniniy ir (arba) objektyviy priezasc¢iy nejmanoma pakeisti darbo salygy ir (arba)
darbo laiko arba to padaryti negali bati pagristai reikalaujama ir dél techniniy ir (arba) objektyviy
priezasC¢iy nejmanoma perkelti darbuotojos j kita darba arba to padaryti negali buti pagrjstai
reikalaujama? Ar vis délto tai jrodyti turi atsakovai (darbdavys ir jstaiga, kuri moka socialinio
draudimo pasalpg, siejama su darbo sutarties vykdymo sustabdymu)?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 92/85 7 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jis taikomas esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai aptariama darbuotoja dirba pamainomis, o naktj atlieka tik dalj
pareigy.

Siekiant atsakyti j $j klausima reikia priminti, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija, aiSkinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j jos
konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (zr., be kita ko, 2018 m. balandzio 17 d.
Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis Direktyvos 92/85 7 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti,
kad néscios, neseniai pagimdziusios ar maitinancios kratimi darbuotojos néstumo metu ir uz saugg ir
sveikata atsakingos nacionalinés institucijos nustatyta laikotarpj po gimdymo nebity jpareigotos dirbti
naktinio darbo, jei valstybiy nariy nustatyta tvarka jos pateikia medicinine pazyma, kurioje nurodoma,
kad tai yra batina dél tos darbuotojos saugos ir sveikatos.

To paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos priemonés turi apimti
galimybe pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) nacionaline praktika atleisti nuo darbo arba pratesti
motinystés atostogas, jei toks perkélimas nejmanomas dél techniniy ir (arba) objektyviy priezasciu
arba to padaryti negali bati reikalaujama dél pagrjsty priezasciy.

Taciau $ios nuostatos formuluotéje néra jokios nuorodos dél savokos ,naktinis darbas“ apimties.

Siuo klausimu i§ Direktyvos 92/85 1 straipsnio matyti, kad ji yra viena i§ direktyvy, priimty remiantis
EEB sutarties 118a straipsniu, kuriomis siekta nustatyti minimalius reikalavimus visy pirma dél darbo
aplinkos gerinimo siekiant apsaugoti darbuotoju sveikata ir sauga.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i$vados 44 punkte, taip yra ir Direktyvos 2003/88 atveju,
kurioje nustatomi biatiniausi saugos ir sveikatos reikalavimai darbo laiko organizavimo srityje ir kuri
taikoma, be kita ko, tam tikriems naktinio darbo, pamaininio darbo ir darbo modeliy aspektams.

Pazymétina, kad Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 4 dalyje ,naktinés pamainos darbuotojas”
apibréziamas kaip ,bet koks darbuotojas, kuris paprastai naktiniu laiku dirba bent tris valandas savo
kasdienio darbo laiko ir <...> bet koks darbuotojas, kuris naktiniu laiku dirba tam tikra savo metinio
darbo laiko dalj“. Be to, to paties straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad savoka ,nakties laikas“ turéty buti
suprantama kaip ,bet koks ne trumpesnis kaip septyniy valandy, nacionalinés teisés aktais apibréziamas
laikas, i kurj bet kuriuo atveju turi patekti laikotarpis nuo vidurnakcio iki 5 valandos ryto*.

I$ $iy nuostaty formuluotés, ypa¢ zodziy junginiy ,bet koks laikas“, ,bent tris valandas savo darbo
laiko” ir ,tam tikra savo darbo laiko dalj“, matyti, kad darbuotoja, kuri, kaip pagrindinéje byloje, dirba
pamainomis, o naktj atlieka tik dalj savo pareigy, turi buti laikoma dirbancia ,nakties laiku®, todél turi

buti kvalifikuojama kaip ,naktinés pamainos darbuotoj[a], kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2003/88.

Reikia konstatuoti, jog, atsizvelgiant j nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kratimi

darbuotojy interesus, joms reikéty taikyti, remiantis Direktyvos 2003/88 14 konstatuojamaja dalimi,
Direktyvos 92/85 specialigsias nuostatas dél naktinio darbo, visy pirma siekiant sustiprinti joms
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teiktina apsauga Sioje srityje, todél Sios specialiosios nuostatos turéty bati aiskinamos ne maziau
palankiai nei Direktyvoje 2003/88 numatytos bendrosios nuostatos, kurios taikomos kitoms darbuotoju
kategorijoms.

Todél reikia manyti, kad darbuotoja, kaip pagrindinéje byloje, atlieka ,naktinj darba“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 92/85 7 straipsnj, ir kad ji i$ principo patenka j $ios nuostatos taikymo
sritj.

Tokj aiskinima patvirtina Direktyvos 92/85 7 straipsnio tikslas.

IS tiesy, Sia nuostata siekiama stiprinti nésc¢iy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kratimi
darbuotojy apsauga jtvirtinant principa, kad jos neprivaléty dirbti naktinio darbo, jei $is darbas kelia
rizika ju sveikatai ar saugai.

Jeigu kratimi maitinanti darbuotoja, kuri, kaip pagrindinéje byloje, atlieka pamaininj darbg, nebaty
jtraukta j Direktyvos 92/85 7 straipsnio taikymo sritj dél to, kad naktj ji atlieka tik dalj savo pareigy, $i
nuostata prarasty dalj savo naudingumo. I$ tiesy, gali kilti rizika aptariamos darbuotojos sveikatai ir
saugai, o apsauga, kuria ji turi teise pasinaudoti pagal $ia nuostata, biity gerokai sumazinta.

Dél Direktyvos 92/85 7 straipsnio taikymo tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
pazymétina, jog tam, kad galéty pasinaudoti S$ios nuostatos 2 dalyje i$vardytomis apsaugoms
priemonémis, butent: perkélimu j dieninj darba arba, jei tai nejmanoma, atostogomis, atitinkama
darbuotoja turi pateikti medicinine pazyma, kurioje nurodoma, kad tai yra batina dél tos darbuotojos
saugos ir sveikatos, atitinkamos valstybés narés nustatyta tvarka. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar tokia padétis susiklosté pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 92/85 7 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad jis taikomas esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai
aptariama darbuotoja dirba pamainomis, o naktj atlieka tik dalj pareigy.

Dél antrojo—ketvirtojo klausimy

Pirmiausia primintina, kad i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog pagal bendradarbiavimo tarp
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo procedurs, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, pastarasis
nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty i$spresti Sio nagrinéjama byla.
Atsizvelgiant | tai, Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus ir
tokiomis aplinkybémis isaiskinti visas Sgjungos teisés nuostatas, kuriy reikia nacionaliniams teismams
ju nagrinéjamoms byloms iSspresti, net jei $ios nuostatos néra aiskiai nurodytos Teisingumo Teismui
pateiktuose klausimuose (2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789,
39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél, net jeigu formaliai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antrgjj, trecigjj ir
ketvirtajj prejudicinius klausimus pateiké tik dél Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalies ir
Direktyvos 92/85 5 straipsnio i$aiskinimo, Teisingumo Teismas i$ visos nacionalinio teismo pateiktos
informacijos, ypac i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, turi
isskirti Sgjungos teisés aspektus, kurie, atsizvelgiant i bylos dalyka, turi bati iSaiskinti (2017 m. spalio
19 d. Sprendimo Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 40 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sioje byloje i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata, t. y. Istatymo Nr. 31/1995 26 straipsniu, j nacionaline teise
perkeliami, be kita ko, Direktyvos 92/85 4 ir 7 straipsniai, kurie ai$kiai nei$skiriami, ir $ioje nuostatoje
konkreciai numatyta, kad dél rizikos maitinimo kratimi laikotarpiu darbo sutarties vykdymas gali buti
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sustabdytas ir atitinkama i$moka skirta, tik jeigu, atlikus aptariamos darbuotojos darbo vietos
jvertinima, nustatoma, kad ji kelia tokia rizika ir kad nejmanoma pritaikyti Sios darbuotojos darbo
salygy arba pakeisti jos darbo vietos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pradeda nuo prielaidos, jog negalima atmesti
tikimybés, kad jeigu aptariamos darbuotojos darbo vietoje kylancios rizikos jvertinimas, numatytas
pagal minéta nacionalinés teisés nuostata, baty atliktas tinkamai, galéjo buti nustatyta, jog yra rizika
sios darbuotojos sveikatai ar saugai, visy pirma atsizvelgiant i Direktyvos 92/85 7 straipsnj, dél to, kad
$i darbuotoja atlieka naktinj ir pamaininj darba, tam tikromis pamainomis dirba viena — patruliuoja ir
turi imtis veiksmy neatidéliotinais atvejais, kaip antai nusikalstamy veiky, gaisro ar kitais panasiais
atvejais, o tinkama vieta maitinti kratimi arba prireikus mechaniskai nutraukti motinos piena —
nenumatyta.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar reikia taikyti
Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalyje numatytas jrodinéjimo nastos perkélimo taisykles tokioje
situacijoje, kaip nagrinéjama Sioje byloje, kurioje darbuotoja, kuriai atsisakyta iSduoti medicinine
pazyma, patvirtinancia jos darbo vietoje kylancios rizikos maitinimui buvima, taigi ir skirti pinigine
iSmoka dél rizikos maitinimo kratimi laikotarpiu, nacionaliniame teisme arba kitoje kompetentingoje
atitinkamos valstybés narés institucijoje gincija jos darbo vietoje kylancios rizikos jvertinima. Jei
atsakymas buty teigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, kaip turéty
bati taikoma $i nuostata, visy pirma, ar jrodyti, jog dél techniniy arba objektyviy priezasc¢iy
nejmanoma pakeisti darbo salygy arba darbo vietos arba to padaryti negali bati pagristai reikalaujama,
turi atitinkama darbuotoja, ar atsakovas — darbdavys arba jstaiga, kuri moka pinigine i$moka dél rizikos
maitinimo kratimi laikotarpiu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, kad savo antruoju—ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia
nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar
Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji taikoma esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai darbuotoja, kuriai atsisakyta iSduoti medicinine pazyma,
patvirtinancia jos darbo vietoje kylancios rizikos maitinimui kratimi buvimg, taigi ir skirti pinigine
iSmoka dél rizikos maitinimo kratimi laikotarpiu, nacionaliniame teisme arba kitoje kompetentingoje
atitinkamos valstybés narés institucijoje gincija jos darbo vietoje kylancios rizikos jvertinima, o jeigu
atsakymas buty teigiamas — kaip tokiu atveju turéty buti taikoma $i nuostata.

Pirma, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalj valstybés narés taiko tokias
pagal jy nacionalines teismy sistemas numatytas priemones, kurios yra butinos norint uztikrinti, jog
tais atvejais, kai asmenys, manantys, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo
pozitrio principas, teismui ar bet kuriai kitai kompetentingai institucijai nurodo faktines aplinkybes,
leidziancias daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, atsakovas turi jrodyti, kad
vienodo poziario taikymo principas nebuvo pazeistas.

Sios direktyvos 19 straipsnio 4 dalies a punkte, be kita ko, nustatyta, kad atvejams, kuriems taikoma
Direktyva 92/85, kiek tai susije su diskriminacija dél lyties, taikomos to paties straipsnio 1 dalyje
numatytos jrodinéjimo pareigos perkeélimo taisykleés.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalis
taikoma situacijai, kai kratimi maitinanti darbuotoja nacionaliniame teisme arba bet kurioje kitoje
kompetentingoje atitinkamos valstybés narés institucijoje ginc¢ija jos darbo vietoje kylancios rizikos
jvertinima, remdamasi tuo, kad jis nebuvo atliktas vadovaujantis Direktyvos 92/85 4 straipsnio
1 dalimi (2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 65 punktas).
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Aplinkybé, kad kratimi maitinancios darbuotojos darbo vietoje kylanti rizika nebuvo jvertinta pagal
Direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalies reikalavimus, laikytina maziau palankiu poziariu j moterj dél
néstumo arba motinystés atostogy, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, ir pripazintina tiesiogine
diskriminacija dél lyties, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta
(2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 62 ir 63 punktai).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, jog tam, kad maitinancios kritimi darbuotojos darbo
vietoje kylancios rizikos jvertinimas pagal Direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalj buty atliktas tinkamai,
turi buti konkreciai iSnagrinéta atitinkamos darbuotojos asmeniné situacija, kad buty galima nustatyti,
ar jos arba jos vaiko sveikatai arba saugai kyla rizika (2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Otero Ramos,
C-531/15, EU:C:2017:789, 51 punktas).

Antra, pazymeétina, kad Direktyvos 92/85 4 straipsnyje numatytu rizikos jvertinimu siekiama apsaugoti
néscias, neseniai pagimdziusias ar maitinancias kratimi darbuotojas ir ju vaika, todél tuo atveju, jei
jvertinimas rodo, kad tokios darbuotojos darbo vietoje kyla rizika jos sveikatai ar saugai, daro poveikj
néStumui arba vaiko maitinimui kratimi, darbdavys privalo, vadovaudamasis Sios direktyvos
5 straipsniu, imtis butiny priemoniy uztikrinti, kad baty i$vengta tokio poveikio rizikos.

Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo isvados 61 punkte, Direktyvos 92/85 4 straipsnyje pateikiama
bendra nuostata, nustatanti, kokiy veiksmu reikia imtis dél visy veiklos rasiy, galinciy kelti konkrecia
poveikio rizika nésc¢ioms, neseniai pagimdziusioms ar maitinanc¢ioms kratimi darbuotojoms. Kita
vertus, Sios direktyvos 7 straipsnyje jtvirtinta speciali nuostata, kuri taikoma naktinio darbo, kurj
Sajungos teisés akty leidéjas pripazino kaip keliantj konkrecia poveikio rizika néscioms, neseniai
pagimdziusioms arba maitinan¢ioms kratimi darbuotojoms, atveju.

Taigi, nors Direktyvos 92/85 4 ir 7 straipsniais siekiama to paties tikslo apsaugoti néscias, neseniai
pagimdziusias arba maitinancias kratimi darbuotojas nuo jy darbo vietoje kylancios rizikos,
Direktyvos 92/85 7 straipsniu konkreciau siekiama sustiprinti $ig apsauga ir jtvirtinamas principas, jog
néscios, neseniai pagimdziusios ar kratimi maitinancios darbuotojos neprivalo dirbti naktinio darbo,
jei pateikia medicinine pazyma, kurioje nurodoma, kad tai yra butina dél tos darbuotojos saugos ar
sveikatos.

Vadinasi, nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kratimi darbuotojy darbo vietoje kylancios
rizikos jvertinimui pagal Direktyvos 92/85 7 straipsnj negali biti taikomi mazesni reikalavimai nei
taikytini pagal tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

Tokj  aiSkinima  patvirtina  tai, kad  rekomendacijose,  kuriy  tikslas, = remiantis
Direktyvos 92/85 3 straipsnio 2 dalimi, suteikti pagrinda $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje
nurodytam jvertinimui, aikiai nurodytas naktinis darbas.

IS Siy rekomendacijy 13 puslapyje pateiktos i$samios lentelés, susijusios su bendro pobudzio riziky,
situacijy ir pavojy, su kuriais susiduria dauguma nésciy, neseniai pagimdziusiy ar kratimi maitinanciy
motery, jvertinimu, ypa¢ matyti, kad naktinis darbas gali turéti didelj poveikj nésciy, neseniai
pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotoju sveikatai, kad sioms moterims kylanti rizika skiriasi,
nelygu darbo pobudis, darbo salygos ir atitinkamas asmuo, todél dél didesnio nuovargio kai kurios
néscios ar kratimi maitinancios moterys gali nepajégti dirbti nereguliariomis arba vélyvomis
pamainomis, dirbti naktj. Sioje lenteléje, be kita ko, numatytos prevencinés priemonés, susijusios su
naktiniu darbu.

Be to, i$ rekomendacijy matyti, kad maitinancios kratimi darbuotojos darbo vietoje kylancios rizikos

jvertinimas turi apimti konkrecia analize, kurioje atsizvelgiama i atitinkamos darbuotojos individualia
situacija (2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 46 ir 51 punktai).
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Todél reikia konstatuoti, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo isvados 50 punkte, kad atitinkamos
darbuotojos darbo vietoje kylancios rizikos jvertinimas pagal Direktyvos 92/85 7 straipsnj turi apimti
konkrecia analize, kurioje atsizvelgiama | Sios darbuotojos individualia situacija, kad buaty galima
nustatyti, ar jos arba jos vaiko sveikatai arba saugai kyla rizika. Tuo atveju, jeigu tokia analizé nebuvo
atlikta, tai reiks§ty maziau palanky poziarj | moterj dél néstumo arba motinystés atostogy, kaip tai
suprantama pagal $ia direktyva, ir tai buty tiesioginé diskriminacija dél lyties, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, dél ko buaty galima taikyti Sios
direktyvos 19 straipsnio 1 dalj.

Dél sios nuostatos taikymo tvarkos reikia priminti, kad $ioje nuostatoje numatytos jrodinéjimo taisyklés
netaikytinos tada, kai atitinkama darbuotoja praso pakeisti darbo salygas arba, kaip nagrinéjamoje
byloje, skirti pinigine i§moka dél rizikos maitinimo kratimi laikotarpiu, ir dél to reikia atlikti jos darbo
vietoje kylancios rizikos jvertinima pagal Direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalj arba prireikus pagal jos
7 straipsnj. Sios taisyklés taikytinos jau véliau, kai atitinkama darbuotoja teismui ar Kkitai
kompetentingai institucijai apskundzia sprendima dél S$ios rizikos jvertinimo ($iuo klausimu Zr.
2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 67 punkta).

Atsizvelgiant | tai, pagal Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalj darbuotoja, mananti esanti
nukentéjusi, nes jai nebuvo taikomas vienodo poziario principas, turi nurodyti teismui ar kitai
kompetentingai institucijai aplinkybes ar pateikti jrodymuy, leidzianc¢iy daryti prielaida, kad buta
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos ($iuo klausimu zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Otero
Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, tai reiskia, kad atitinkama darbuotoja
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ar kitai atitinkamos valstybés narés
kompetentingai institucijai turi nurodyti aplinkybes arba pateikti jrodymuy, galin¢iy patvirtinti, kad jos
darbo vietoje kylancios rizikos jvertinimas, numatytas nacionalinés teisés nuostatose, kuriomis j
nacionaline teise perkeliami, be kita ko, Direktyvos 92/85 4 ir 7 straipsniai, neapémé konkrecios
analizés, kuria buty atsizvelgta j jos individualia padétj, todél ji buvo diskriminuojama.

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir i§ Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagos matyti, kad 1. Gonzdlez Castro savidraudos bendrovéje Umivale pradéjo
procediira piniginei iSmokai dél rizikos maitinimo kratimi laikotarpiu gauti ir tuo tikslu 2015 m. kovo
9 d. pateiké Sios bendrovés nustatytos formos prasyma dél medicininés pazymos, patvirtinancios jos
darbo vietoje kylancios rizikos maitinimui kratimi buvima.

Vykstant $iai procedirai Prosegur 2015 m. kovo 13 d. iSsiunté Umivale pareiskimg, kuriame nurodé, jog
ji nemégino pritaikyti I. Gonzalez Castro darbo vietoje esanciy darbo salygu ir pakeisti jos darbo vietos,
nes mané, kad Sios darbuotojos atliekamos funkcijos ir darbo salygos neturéjo jtakos maitinimui
kratimi.

Pazymétina, kad Siame pareiskime, kuris pateiktas naudojant standarting Umivale nustatyta forma,
nenurodyti jokie motyvai, kaip Prosegur priéjo prie Sios iSvados, ir neatrodo, kad jis baty grindziamas
konkrecia analize, kuria atsizvelgiama j individualia atitinkamos darbuotojos padét;.

Sprendime, kuriuo Umivale atmeté 1. Gonzalez Castro prasyma, tik teigiama, kad ,jos darbas nekelia
jokios zalingos rizikos, i$samiai i$analizavus pacios darbuotojos pateiktus dokumentus®. Sio sprendimo
priede pateiktose iSvadose Umivale rémési Ispanijos pediatrijos asociacijos parengtomis ir INSS
paskelbtomis ,Rekomendacijomis dél profesinés rizikos jvertinimo maitinimo kratimi laikotarpiu® ir
nusprendé, kad i§ jy matyti, jog pamaininis arba naktinis darbas nekelia rizikos maitinimui kratimi.
Umivale taip pat tvirtina, nepateikdama kity paaiskinimy, kad I. Gonzalez Castro savo darbe nepatiria
jos vaikui kenksmingy medziagy poveikio ir jos darbo salygos nekliudo maitinti kratimi.
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Siomis aplinkybémis matyti, kad, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo i$vados 70 ir 77 punktuose,
atliekant I. Gonzélez Castro darbo vietoje kylancios rizikos jvertinima nebuvo atlikta konkreti analize,
kuria buaty atsizvelgta j jos individualia padétj, ir aptariama darbuotoja buvo diskriminuojama.
Galiausiai patikrinti, ar taip yra nagrinéjamu atveju, turi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kuris vienintelis turi jurisdikcija vertinti jo nagrinéjamos bylos faktines aplinkybes.

Jeigu taip, atsakovas turés jrodyti, kad rizikos jvertinimas, numatytas nacionalinés teisés nuostatose,
kuriomis j nacionaline teise perkeliami, be kita ko, Direktyvos 92/85 4 ir 7 straipsniai, apémé konkrecia
analize, kuria buty atsizvelgta j individualia I. Gonzédlez Castro padétj; turétina omenyje tai, kad
dokumentai, kaip antai darbdavio pareiskimas, jog Sios darbuotojos atliekamos funkcijos ir darbo
salygos neturi jtakos maitinimui kratimi, nepateikiant §j teiginj pagrindzianciy paaiskinimy, susietas su
aplinkybe, jog jos darbo vieta nejtraukta j nagrinéjamos valstybés narés kompetentingos institucijos
parengta pareigybiy, kelianciy rizikg maitinimui kratimi, sarasa, savaime negali paneigti nenugincijamos
prezumpcijos, kad tokia rizika yra. PrieSingu atveju tiek Direktyvos 92/85 4 ir 7 straipsniai, tiek
Direktyvos 2006/54 19 straipsnyje numatytos jrodinéjimo taisyklés netekty bet kokio veiksmingumo
($iuo klausimu zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789,
74 punkty).

Be to, reikia pridurti, kad tokios pacios jrodinéjimo taisyklés galioja taikant Direktyvos 92/85 5 straipsnj
arba, nelygu atvejis, 7 straipsnio 2 dalj. Konkreciai kalbant, jeigu maitinanti kratimi darbuotoja praso
suteikti atostogas visam laikotarpiui, kurio reikia jos saugai garantuoti ir sveikatai apsaugoti, ir pateikia
jrodymy, galin¢iy patvirtinti, jog negaléjo buti imtasi 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse arba 7 straipsnio 2 dalies
pirmoje pastraipoje numatyty apsaugos priemoniy, darbdavys turi jrodyti, kad techniskai arba
objektyviai §iy priemoniy galéjo bati imtasi ir kad buvo galima pagrjstai ju reikalauti.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrgjj—ketvirtajj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji taikoma tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai darbuotoja, kuriai atsisakyta iSduoti medicinine pazyma,
patvirtinancia jos darbo vietoje kylancios rizikos maitinimui kratimi buvima, todél atsisakyta skirti
pinigine iSmoka dél rizikos maitinimo kratimi laikotarpiu, nacionaliniame teisme arba kitoje
kompetentingoje atitinkamos valstybés narés institucijoje ginc¢ija jos darbo vietoje kylancios rizikos
jvertinimga, jeigu $i darbuotoja nurodo aplinkybes, leidzianc¢ias manyti, kad $is jvertinimas neapémé
konkrecios analizés, kuria buty atsizvelgta j jos individualia padétj, todél leidziancias preziumuoti
tiesioginés diskriminacijos dél lyties, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2006/54, buvima, o tai turi
patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Tuomet atsakovas turi pateikti
jrodyma, kad minétas rizikos jvertinimas i§ tikryju apémé tokia konkrecig analize ir todél nebuvo
pazeistas nediskriminavimo principas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad buatuy
uztikrinta geresné néscCiy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy
sauga ir sveikata, nustatymo 7 straipsnis turi buiti aiskinamas taip, kad jis taikomas esant
tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai aptariama darbuotoja dirba
pamainomis, o naktj atlieka tik dalj pareigy.
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2. 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry
lygiu galimybiu ir vienodo poziurio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo (nauja redakcija) 19 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji taikoma
tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai darbuotoja, kuriai atsisakyta
iSduoti medicinine pazyma, patvirtinancia jos darbo vietoje kylancios rizikos maitinimui
kratimi buvima, todél atsisakyta skirti pinigine iSmoka dél rizikos maitinimo kratimi
laikotarpiu, nacionaliniame teisme arba kitoje kompetentingoje atitinkamos valstybés narés
institucijoje gincija jos darbo vietoje kylancios rizikos jvertinima, jeigu §i darbuotoja nurodo
aplinkybes, leidziancias manyti, kad $is jvertinimas neapémé konkrecios analizés, kuria buty
atsizvelgta i jos individualia padétj, todél leidziancias preziumuoti tiesioginés diskriminacijos
dél lyties, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2006/54, buvimag, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Tuomet atsakovas turi pateikti jrodyma, kad minétas rizikos jvertinimas is tikryju apémé
tokia konkrecia analize ir todél nebuvo pazeistas nediskriminavimo principas.

Parasai.
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