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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. vasario 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (ES) 2015/751 — Tarpbankiniai mokesciai uz
mokéjimo kortele grindziamas operacijas — 1 straipsnio 5 dalis — Trisalés mokéjimo korteliy schemos
prilyginimas ketursalei mokéjimo korteliy schemai — Salygos — TriSalés mokéjimo korteliy schemos
kortele grindziamy mokéjimo priemoniy isleidimas ,kartu su keliy prekiy zZenkly naudojimo partneriu
arba per agenta” — 2 straipsnio 18 punktas — Savoka ,trisalé mokéjimo korteliy schema® — Galiojimas”

Byloje C-304/16
dél High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Aukstojo
Teisingumo Teismo (Anglija ir Velsas) Karalienés suolo skyrius (administraciniy byly kolegija),
Jungtiné Karalysté) 2016 m. balandzio 11 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m.
geguzeés 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
The Queen, prasoma
American Express Company,
pries
The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury,
dalyvaujant:
Diners Club International Limited,
MasterCard Europe SA,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot, S. Rodin ir
E. Regan (praneséjas),

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. balandzio 27 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— American Express Company, atstovaujamos QC J. Turner ir QC J. Holmes, baristerio L. John ir
solisitoriy I. Taylor, H. Ware ir J. Slade,

— MasterCard Europe SA, atstovaujamos solisitoriy P. Harrison, S. Kinsella ir K. Le Croy ir advokaty
S. Pitt ir J. Bedford,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos M. Holt, D. Robertson, J. Kraehling ir C. Crane,
padedamy QC G. Facenna ir M. Hall,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, M. Rebelo ir G. Fonseca,
— Europos Parlamento, atstovaujamo P. Schonard ir A. Tamas,

— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos J. Bauerschmidt, I. Gurov ir E. Moro,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Tserepa-Lacombe, ]. Samnadda ir T. Scharf,

susipazines su 2017 m. liepos 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2015 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2015/751 dél tarpbankiniy mokes¢iy uz kortele grindziamas mokéjimo
operacijas (OL L 123, 2015, p. 1) 1 straipsnio 5 dalies, 2 straipsnio 18 punkto isaiskinimo ir galiojimo ir
2 straipsnio 2 punkto isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant American Express Company ir Lords Commissioners of Her Majesty’s
Treasury (Izdo lordai komisarai, Jungtiné Karalysté, toliau — nacionaliné institucija) ginca dél
aplinkybiy, kurioms susikloscius trisalés mokéjimo korteliy schemos turi bati laikomos ketursalémis
mokéjimo korteliy schemomis pagal Sio reglamento 1 straipsnio 5 dalj.

Teisinis pagrindas

Reglamentas 2015/751
Reglamento 2015/751 10, 28, 29 ir 43 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(10) <...> Ne tik nuoseklus konkurencijos taisykliy taikymas tarpbankiniams mokesc¢iams, bet ir tokiy
mokesciy reglamentavimas pagerinty vidaus rinkos veikima ir padéty sumazinti operacijy kainas
vartotojams.

<o>

(28) kortele grindziamos mokéjimo operacijos paprastai vykdomos pagal du pagrindinius verslo
modelius, vadinamasias triSales mokéjimo korteliy schemas (kortelés turétojas — aptarnavimo ir
isleidimo schema — prekybininkas) ir ketursales mokéjimo korteliy schemas (kortelés turétojas —
bankas iSleidéjas — aptarnaujantysis bankas — prekybininkas). Daugelyje ketursaliy mokéjimo
korteliy schemuy taikomas aiskus tarpbankinis mokestis, kuris yra paprastai daugiasalis. Siekiant
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pripazinti, kad egzistuoja uzslépti tarpbankiniai mokesc¢iai, ir prisidéti prie vienody
[konkurencijos] salygy karimo, trisales mokéjimo korteliy schemas, kuriose mokéjimo paslaugy
teikéjai veikia kaip isleidéjai arba aptarnaujantieji teikéjai, reikéty laikyti ketursalémis mokéjimo
korteliy schemomis ir joms taikyti tokias pacias taisykles, o skaidrumo ir kitos priemonés,
susijusios su veiklos vykdymo taisyklémis, turéty bati taikomos visiems teikéjams. Taciau
atsizvelgiant | tokios raSies triSaliy mokéjimo korteliy schemy specifika, tikslinga, kad
pereinamuoju laikotarpiu valstybés narés galéty nuspresti netaikyti tarpbankinio mokescio
virSutines ribas reglamentuojanciy taisykliy, jei tokios schemos uzima nereik§minga rinkos dalj
atitinkamose valstybése narése;

(29) isleidimo paslauga grindziama mokéjimo priemonés isleidéjo ir mokétojo sutartiniais santykiais,
neatsizvelgiant j tai, ar isleidéjas saugo lésas mokétojo vardu. ISleidéjas mokétojui suteikia
mokéjimo korteles, autorizuoja operacijas terminaluose ar jiems lygiaverCiuose prietaisuose ir
gali aptarnaujanciajam teikéjui garantuoti mokéjima uz operacijas, kurios atitinka atitinkamos
schemos taisykles. Todél vien tik mokéjimo korteliy platinimas ar techninés paslaugos,
pavyzdziui, vien tik duomeny apdorojimas ir saugojimas, neturi buti laikoma isleidimu;

(43) kadangi $io reglamento tiksly, t. y. nustatyti vienodus reikalavimus kortele grindziamoms
mokéjimo operacijoms ir internetu bei mobiliuoju telefonu kortelémis grindziamiems
mokéjimams, valstybés narés negali deramai pasiekti ir kadangi dél siaflomo veiksmo masto ty
tiksly baty geriau siekti [Europos] Sajungos lygiu, laikydamasi Europos Sajungos sutarties
5 straipsnyje nustatyto subsidiarumo principo, [Europos] Sajunga gali patvirtinti priemones.
<>

Reglamento 2015/751 1 straipsnyje ,Taikymo sritis“, esanciame $io reglamento I skyriuje ,Bendrosios
nuostatos”, numatyta:

p<ens>

3. II skyrius netaikomas:

<>

c) operacijoms trisaliy mokéjimo korteliy schemy isleistomis mokéjimo kortelémis.

4. 7 straipsnis triSaléms mokéjimo korteliy schemoms netaikomas.

5. Kai trisalé mokéjimo korteliy schema suteikia leidima kitiems mokéjimo paslaugy teikéjams leisti
kortele grindziamas mokéjimo priemones arba aptarnauti kortele grindziamas mokéjimo operacijas,
arba abiem atvejams, arba isleidzia mokéjimo kortele grindziamas mokéjimo priemones kartu su keliy
prekiy zenkly naudojimo partneriu arba per agenta, ji laikoma ketur$ale mokéjimo korteliy schema.
Taciau iki 2018 m. gruodzio 9 d. nacionaliniy mokéjimo operacijy atveju tokios rasies trisalei
mokéjimo korteliy schemai gali bati netaikomi jpareigojimai pagal II skyriy, jeigu valstybéje naréje
tokios trisalés mokéjimo korteliy schemos kortele grindziamos mokéjimo operacijos per metus nevirsija
3 % visy toje valstybéje naréje atliekamuy kortele grindziamy mokéjimo operaciju vertés.“

Sio reglamento 2 straipsnis , Terminy apibréztys” i$déstytas taip:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

<...>
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2) isleidéjas — mokéjimo paslaugy teikéjas, kuris sudaro sutartj suteikti mokétojui mokéjimo
priemone, skirta inicijuoti ir apdoroti mokétojo kortele grindziamas mokéjimo operacijas;

<...>

10) tarpbankinis mokestis — mokestis, kuris tiesiogiai ar netiesiogiai per treciaja $alj uz kiekviena
operacija mokamas tarp iSleidéjo ir aptarnaujanciojo teikéjo [kurie yra kortele grindziamos
operacijos Salys]. Grynoji kompensacija arba kitas sutartas atlygis laikomi tarpbankinio mokescio
dalimi;

11) grynoji kompensacija — bendra grynoji mokéjimy, nuolaidy ar paskaty suma, kurig isleidéjas gauna
i$ mokéjimo korteliy schemos, aptarnaujanciojo teikéjo ar kito tarpininko uz kortele grindziamas
mokéjimo operacijas ar susijusia veiklg;

<...>

17) ketursalé mokéjimo korteliy schema — mokéjimo korteliy schema, kurioje kortele grindziamos
mokéjimo operacijos i§ mokétojo mokéjimo saskaitos j gavéjo mokéjimo saskaita atliekami
tarpininkaujant schemai, isleidéjui (i§ mokétojo pusés) ir aptarnaujanciajam teikéjui (i§ gavéjo
pusés);

18) trisalé mokéjimo korteliy schema — mokéjimo korteliy schema, kurioje pati schema teikia
aptarnavimo ir i$davimo paslaugas ir kai kortele grindziamos mokéjimo operacijos vykdomos i$
mokétojo mokéjimo saskaitos j gavéjo mokéjimo saskaita toje schemoje. Kai trisalé mokéjimo
korteliy schema suteikia leidima kitiems mokéjimo paslaugy teikéjams isleisti kortele grindziamas
mokéjimo priemones arba aptarnauti kortele grindziamas mokéjimo operacijas arba, abiem
atvejams, arba iSduoda kortele grindziamo mokéjimo priemones kartu su keliy prekiy zenkly
naudojimo partneriu arba per agenta, ji laikoma ketursale mokéjimo korteliy schema;

<.o.>

24) mokéjimo paslaugy teikéjas — bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, kuriam suteiktas leidimas
teikti mokéjimo paslaugas, iSvardytas [2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2007/64/EB dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies keiciancios
direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinancios Direktyva 97/5/EB
(OL L 319, 2007, p. 1)], priede, arba pripazintas kaip elektroniniy pinigy isleidéjas pagal [2009 m.
rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/110/EB dél elektroniniy pinigy
jstaigy  steigimosi, veiklos ir rizika ribojancios prieziaros, i§ dalies kei¢iancios
direktyvas 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinancios Direktyva 2000/46/EB (OL L 267, 2009,
p. 7)] 1 straipsnio 1 dalj. Mokéjimo paslaugy teikéjas gali bati isleidéjas ar aptarnaujantysis
teikéjas arba abu;

<...>

28) apdorojimo paslauga teikiantis subjektas — fizinis arba juridinis asmuo, teikiantis mokéjimo
operacijos apdorojimo paslaugas;

<>
30) mokéjimo priemonés prekés zenklas — fizinis ar skaitmeninis pavadinimas, terminas, zenklas,

simbolis ar ju derinys, pagal kurj galima nustatyti mokéjimo korteliy schemg, kurioje vykdomos
kortele grindziamos mokéjimo operacijos;
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32) keliy prekiy zenkly naudojimas — bent vieno mokéjimo priemonés prekés zenklo ir bent vieno ne
mokéjimo priemonés prekés zenklo naudojimas toje pacioje kortele grindziamoje mokéjimo
priemongéje;

“«

<>

Reglamento 2015/751 1II skyriuje , Tarpbankiniai mokesciai“ esantys 3 ir 4 straipsniai atitinkamai susije
su tarpbankiniais mokesciais uz vartotoju debeto korteliy operacijas ir tarpbankiniais mokesciais uz
vartotojy kredito korteliy operacijas.

Sio reglamento II skyriaus 5 straipsnyje ,Draudimas apeiti reikalavima“ numatyta:

»Taikant 3 ir 4 straipsniuose nurodytas virSutines ribas, bet koks sutartas atlygis, jskaitant grynaja
kompensacija, kurio tikslas arba poveikis yra lygiavertis tarpbankinio mokescio tikslui arba poveikiui ir
kurj gauna isleidéjas i§ mokéjimo korteliy schemos, aptarnaujanciojo teikéjo arba kito tarpininko uz
mokéjimo operacijas arba susijusia veikla, laikomas tarpbankinio mokescio dalimi.”

Reglamento 2015/751 III skyriuje ,,Veiklos taisyklés” esanciuose 6—12 straipsniuose numatytos pareigos,
susijusios su kortele grindziamomis mokéjimo operacijomis.

Sio reglamento 7 straipsnis ,Mokéjimo korteliy schemos ir apdorojimo paslauga teikianciy subjekty
atskyrimas® iSdéstytas taip:

»1. Mokéjimo korteliy schemos ir apdorojimo paslauga teikiantys subjektai:
a) yra nepriklausomi apskaitos, organizacinés struktiros ir sprendimy priémimo procesy atzvilgiu;

b) mokéjimo korteliy schemos ir apdorojimo veiklos kainy nepateikia sugrupuotai ir $ios veiklos
nesubsidijuoja i$ kitos veiklos;

c) jokiais budais $iy schemy vartotojy ir kity sutarties $aliy nediskriminuoja patronuojamyjy jmoniy
arba akcininky atzvilgiu, ir visy pirma neteikia jokiy savo siGlomuy paslaugy su salyga, kad ju
sutarties Salis naudos bet kokia kita jy siiloma paslauga.

2. Valstybés narés, kurioje yra schemos registruota buveiné, kompetentinga institucija gali reikalauti,
kad mokéjimo korteliy schema pateikty nepriklausoma ataskaita, patvirtinancia, kad ji laikosi 1 dalies.

3. Mokéjimo korteliy schemos sudaro galimybe atskirti vienos kortele grindziamos mokéjimo
operacijos autorizavimo ir tarpuskaitos pranesimus ir juos apdoroti skirtingiems apdorojimo paslauga
teikiantiems subjektams.

4. Bet koks teritorinis diskriminavimas mokéjimo korteliy schemuy taikomose apdorojimo taisyklése yra
draudziamas.

5. Sajungoje veikiantys apdorojimo paslauga teikiantys subjektai, taikydami tarptautiniy ar Europos
standartizacijos jstaigy parengtus standartus, uztikrina, kad ju sistemos buty techniskai saveikios su
kitomis Sgjungoje veikianciy apdorojimo paslauga teikianc¢iy subjekty sistemomis. Be to, mokéjimo
korteliy schemos nepriima ir netaiko veiklos taisykliy, kurios riboty saveika su kitais Sgjungos
apdorojimo paslauga teikianciais subjektais.

“«

<...>
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Reglamento 2015/751 IV skyriuje ,Baigiamosios nuostatos yra 13-18 straipsniai. 13 straipsnyje
»Kompetentingos institucijos” numatyta:

»1. Valstybés narés paskiria kompetentingas institucijas, kurioms suteikiami jgaliojimai uztikrinti $io
reglamento vykdyma, taip pat tyrimo ir vykdymo uztikrinimo jgaliojimai.

<>
6. Valstybés narés reikalauja, kad kompetentingos institucijos veiksmingai stebéty, ar laikomasi $io
reglamento, be kita ko, kovoty su mokéjimo paslaugy teikéjy méginimais apeiti §j reglamenta ir imtysi
visy butiny priemoniy tokiam laikymuisi uztikrinti.”

Sio reglamento 14 straipsnio ,Sankcijos“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato taisykles dél sankcijy, taikomuy uz $io reglamento pazeidimus, ir imasi visy
butiny priemoniy jy taikymui uztikrinti.“

Minéto reglamento 18 straipsnyje ,Isigaliojimas“ nurodyta:

,1. Sis reglamentas jsigalioja dvidesimta diena po jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje.

2. Jis taikomas nuo 2015 m. birzelio 8 d., isskyrus 3, 4, 6 ir 12 straipsnius, kurie taikomi nuo 2015 m.
gruodzio 9 d., ir 7, 8, 9 ir 10 straipsnius, kurie taikomi nuo 2016 m. birzelio 9 d.*

Direktyva (ES) 2015/2366

2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2366 dél mokéjimo

paslauguy vidaus rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2002/65/EB, 2009/110/EB, 2013/36/ES ir

Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 ir panaikinama Direktyva 2007/64/EB (OL L 337, 2015, p. 35), 2 ir

6 konstatuojamosios dalys isdéstytos taip:

»(2) Perzitréta Sgjungos teising mokéjimo paslaugy sistema papildo [Reglamentas 2015/751]. <...>

<>

(6) Siekiant panaikinti reglamentavimo spragas reikéty nustatyti naujas taisykles, o kartu numatyti
daugiau teisinio aiSkumo ir uztikrinti nuosekly teisés akty sistemos taikyma visoje Sgjungoje.

«
<...>

Sios direktyvos I skyriuje ,Dalykas, taikymo sritis ir apibréztys“ esancio 1 straipsnio ,Dalykas 1 dalyje
numatyta:

,Sioje direktyvoje nustatomos taisyklés, pagal kurias valstybés narés nustato $ias mokéjimo paslaugy
teikéjy kategorijas:

<>
d) mokéjimo jstaigos;

“«

<.o.>
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Sios direktyvos 4 straipsnyje ,Apibréztys* nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<>

3) mokéjimo paslauga — viena ar daugiau I priede nurodyty rasiy verslo veikla;

4) mokéjimo jstaiga — juridinis asmuo, kuriam pagal 11 straipsnj buvo iSduotas leidimas teikti ir
vykdyti mokéjimo paslaugas visoje Sgjungoje;

<>

38) tarpininkas [agentas] — fizinis arba juridinis asmuo, kuris teikdamas mokéjimo paslaugas veikia
mokéjimo jstaigos vardu;

“«

<...>

Is Direktyvos 2015/2366 I priedo ,Mokéjimo paslaugos” matyti, kad ,mokéjimo priemoniy isdavimas ir
(arba) mokéjimo operaciju aptarnavimas“ patenka j mokéjimo paslaugas, nurodytas Sios direktyvos
4 straipsnio 3 punkte.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad American Express yra tarptautiniy
paslaugy bendrové, kuri su savo konsoliduotomis patronuojamosiomis bendrovémis teikia mokéjimo,
kelioniy, keitimo ir lojalumo programuy paslaugas vartotojams ir jmonéms. Ji taip pat vykdo korteliy
isleidimo ir aptarnavimo veikla visame pasaulyje, jskaitant Sajunga. American Express kartu su
patronuojamosiomis bendrovémis valdo American Express mokéjimo korteliy schema (toliau — Amex),
kuri yra trisaliy mokéjimo korteliy schema. Si schema sudaré keliy prekiy Zenkly naudojimo ir
paslaugy teikimo sutartis Sgjungoje. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo atsakyma j klausima dél
Reglamento 2015/751 1 straipsnio 5 dalies ir 2 straipsnio 18 punkto isaiskinimo, daugelis minétos
schemos atlikty operacijy galéty patekti i $io reglamento taikymo sritj, remiantis $io reglamento
1 straipsnio 5 dalyje numatytu i$plétimu naudojant kelis prekiy Zenklus arba i$plétimu per agenta.

Nacionaliné institucija valdo Her Majesty’s Treasury (Valstybés izdas, Jungtiné Karalyste). Siai
institucijai tenka atsakomybé jvykdyti Jungtinés DidZziosios Britanijos ir Siaurés Airijjos Karalystés
jsipareigojimus, susijusius su Reglamento 2015/751 taikymu, vykdymu ir jgyvendinimu kita forma,
jskaitant sankcijy uz $io reglamento nuostaty pazeidimus sistemos nustatymu pagal minéto reglamento
13 ir 14 straipsnius.

American Express paprasé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo leisti pareiksti
ieskinj dél ,[nacionalinés institucijos] ketinimo ir (arba) pareigos taikyti, vykdyti arba bent kokia forma
jigyvendinti isplétima naudojant kelis prekiy zenklus ir (arba) iSplétima per agenta“ teisétumo kontrolés
(judicial review). Sis teismas davé prasoma leidima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar trisalé mokéjimo korteliy
schema turi buti laikoma isleidzianc¢ia mokéjimo kortele grindziamas priemones kartu su keliy prekiy
zenkly naudojimo partneriu arba tarpininkaujant agentui, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2015/751 1 straipsnio 5 dalj ir 2 straipsnio 18 punkta, vien dél to, kad ji sudaré sutartj su
keliy prekiy zenkly naudojimo partneriu arba agentu, nepaisant to, ar toks partneris arba agentas yra
atskiras mokéjimo paslaugy teikéjas, kuris isleidzia mokéjimo korteles, ar, atvirksciai, trisalé mokéjimo

ECLILEU:C:2018:66 7



21

22

23

24

25

2018 M. VASARIO 7 D. SPRENDIMAS - ByrLa C-304/16
AMERICAN EXPRESS

korteliy schema turi bati laikoma taip veikiancia tik tuomet, kai minétas partneris arba agentas pats yra
mokéjimo paslauguy teikéjas ir dalyvauja trisaléje mokéjimo korteliy schemoje kaip isleidéjas, kaip tai
suprantama pagal §io reglamento 2 straipsnio 2 punkta.

Be to, anot $io teismo, jeigu Reglamento 2015/751 1 straipsnio 5 dalis ir 2 straipsnio 18 punktas turi
bati aiskinami taip, kad trisalé mokéjimo korteliy schema turi bati laikoma isleidzianc¢ia kortele
grindziamas mokéjimo priemones su keliy prekiy Zenkly naudojimo partneriu arba tarpininkaujant
agentui, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas, net kai atitinkama trisalé mokéjimo korteliy schema
islieka kaip isleidéjas ir sitlo tretiesiems asmenims vykdyti viena arba kelias papildomas funkcijas
isleidimo veiklai vykdyti, tuomet batina priimti sprendima dél American Express argumento, pagal
kurj minétos nuostatos yra negaliojancios dél motyvavimo trikumy, akivaizdzios vertinimo klaidos ir
proporcingumo principo pazeidimo.

Siomis aplinkybémis High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Aukstojo teismo (Anglija ir Velsas) Karalienés suolo skyrius (administraciniy byly kolegija),
Jungtiné Karalysté) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento 2015/751 1 straipsnio] 5 dalyje ir 2 straipsnio 18 punkte numatytas reikalavimas,
pagal kurj trisalé mokéjimo korteliy schema, isleidzianti kortele grindziamas mokéjimo priemones
kartu su mokéjimo priemoniy keliy prekiy zenkly naudojimo partneriu arba per agenta, laikoma
ketursale mokéjimo korteliy schema, taikomas tik jeigu keliy mokéjimo priemoniy prekiy zenkly
naudojimo partneris arba agentas veikia kaip ,isleidéjas®, kaip tai suprantama pagal [Sio
reglamento] 2 straipsnio 2 punkta ir 29 konstatuojamaja dalj (butent — jeigu tokj partnerj arba
agenta su mokétoju sieja sutartiniai santykiai, dél kuriy partneris arba agentas jsipareigoja suteikti
mokétojui mokéjimo priemone, skirta mokétojo kortele grindziamoms mokéjimo operacijoms
inicijuoti ir apdoroti)?

2. Jeigu i pirmagjj klausima buty atsakyta neigiamai, ar [Reglamento 2015/751 1 straipsnio] 5 dalis ir
2 straipsnio 18 punktas negalioja tiek, kiek juose numatyta, kad tokie susitarimai laikomi
ketursalémis mokéjimo korteliy schemomis, nes:

a) nenurodyti motyvai, kaip reikalaujama pagal SESV 296 straipsnj;
b) padaryta akivaizdi vertinimo klaida ir (arba)
c) pazeistas proporcingumo principas?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2017 m. liepos 27 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo dokuments, juo bendrové American Express
paprasé atnaujinti Zodine proceso dalj.

Grjsdama savo prasyma ji nurodo, kad generalinio advokato analizé, pateikta iSvadoje, yra klaidinga, nes
joje neatsizvelgiama | kai kurias Reglamente 2015/751 ir Direktyvoje 2015/2366 ijtvirtintas svarbias
apibréztis, nors Sie du teisés aktai vienas kita papildo ir priklauso tam paciam teisés akty paketui, be
to, dél to sutaria $iame procese dalyvaujancios $alys. Sia analize nulémé ir netikslus reglamento
5 straipsnio apimties, ypa¢ jame esancios ,tarpininko“ savokos, supratimas. Be to, kalbant apie $ios
iSvados 98 punkta, pazymétina, kad arba jame esantis tekstas yra nepilnas, arba jame nurodyti motyvai
prieStarauja vienas kitam. Galiausiai dél generalinio advokato siilomo minéto reglamento ai$kinimo
buty gerokai labiau iSplésta to paties reglamento taikymo sritis, nei remiantis bet kuriuo kitu
Teisingumo Teismo procese dalyvavusiy saliy palaikomu aiskinimu.

Is Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad jis gali savo nuoziara, generalinio

advokato sitlymu arba Saliy praSymu nutarti atnaujinti zodine proceso dalj pagal savo Procedtros
reglamento 83 straipsnj, jeigu mano, kad jam nepakanka informacijos arba kad byla turi buti
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nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio $alys nepareiské savo nuomoniy. Vis délto Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statute ir Procediiros reglamente $alims nenumatyta galimybés pateikti
atsiliepimus | generalinio advokato i$vada (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju grijsdama savo prasyma atnaujinti Zodine proceso dalj American Express i§ esmés
remiasi generalinio advokato i$vadoje pateikto Reglamento 2015/751 ai$kinimo kritika. Taciau tokio
motyvo néra tarp ty, kurie atsizvelgiant | pirmesniame punkte nurodyta jurisprudencija galéty
pateisinti Zodinés proceso dalies atnaujinima.

Be to, dél Reglamento 2015/751 nuostaty, dél kuriy pateiktas pirmasis prejudicinis klausimas, apimties
aiskinimo buvo gincijamasi per rasytine proceso dalj ir teismo poséd;.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, mano, kad turi visa
informacija, reikalinga atsakyti i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotus
klausimus, ir kad dél visy bylai nagrinéti reik§mingy argumenty $alys pareiské savo nuomone.

Vadinasi, reikia atmesti prasyma atnaujinti zodine proceso dalj.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél prasymo priimti prejudicini sprendimg priimtinumo

Europos Parlamentas, Europos Sgjungos Taryba ir Europos Komisija teigia, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendima yra visas nepriimtinas, nes, pirma, néra realaus ginco tarp Saliy pagrindinéje
byloje, antra, savo sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas
nepateikia minimalios batinos informacijos, nes jame nenurodomos reik§mingos faktinés aplinkybés ir
priezastys, dél kuriy kilo abejoniy dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nuostaty aiskinimo ir galiojimo,
ir, trecia, ieskinio, kuriuo siekiama patikrinti nacionalinés institucijos ,ketinimo ir (arba) pareigos®
jgyvendinti $ias nuostatas teisétuma, pareiskimas pagrindinéje byloje yra budas apeiti SESV jtvirtinta
teisiy gynimo priemoniy teisme sistema.

Pirmiausia reikia priminti, kad tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis
sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarbga. Todél i§ principo Teisingumo
Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sgjungos teisés nuostatos
iSaiskinimu arba galiojimu (2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400,
24 punktas).

Tuo remiantis reikia daryti iSvada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimas arba galiojimo
vertinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginc¢o aplinkybémis ar dalyku, jeigu
problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2015 m. birzelio 16 d.
Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 25 punktas).

Dél pirma, pagrindinés bylos realumo pazymétina, kad savo ieskiniu American Express praso prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo patikrinti nacionalinés institucijos ,ketinimo ir (arba)
pareigos” taikyti arba jgyvendinti ginc¢ijamas nuostatas teisétuma. Siuo klausimu i§ sprendimo deél
prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad $alys pagrindinéje byloje gincijasi dél ieskinio
pagristumo. Kadangi praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSspresti §j ginca ir
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mano, kad yra tikras $aliy pagrindinéje byloje nesutarimas dél $io reglamento atitinkamy nuostaty
aiskinimo ir galiojimo, néra akivaizdu, jog pagrindiné byla néra reali (pagal analogija zr. 2002 m.
gruodzio 10 d. British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
36 ir 38 punktus ir 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 17 punkta).

Be to, argumentai, kuriais siekiama jrodyti pagrindinés bylos dirbtinuma ir kurie pagrijsti tuo, kad néra
jokio nacionalinés valdzios institucijos akto arba neveikimo, dél kurio buty galima pareiksti ieskinj dél
teisétumo kontrolés, yra pagrjsti ieskinio pagrindinéje byloje priimtinumo kritika ir praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo faktiniy aplinkybiy vertinimu siekiant taikyti nacionalinéje
teiséje jtvirtintus kriterijus. Taigi Teisingumo Teismas neprivalo nei gin¢yti $io vertinimo, kuris $iame
procese priskirtinas nacionalinio teismo kompetencijai, nei patikrinti, ar sprendimas dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima buvo priimtas pagal nacionalines organizavimo ir teisminiy procedtry
taisykles. Todél §iy argumenty nepakanka $io sprendimo 32 punkte nurodytai svarbos prezumpcijai
paneigti (pagal analogija Zzr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14,
EU:C:2015:400, 26 punkty).

Antra, dél argumento, pagal kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé nei
reikSmingy faktiniy aplinkybiy, nei priezas¢iy, dél kuriy jam kilo abejoniy dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamy nuostaty aiskinimo ir galiojimo, pazymeétina, viena vertus, kad pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 94 straipsnio a punkta kiekviename prasyme priimti prejudicinj sprendima turi
buti ,trumpai iSdéstomas ginco dalykas ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiancio teismo
nustatytos reik§mingos faktinés aplinkybés ar bent jau iSdéstomi faktai, kuriais grindziami klausimai®.

Siuo klausimu tam, kad valstybés narés ir kiti suinteresuotieji asmenys galéty pateikti savo pastabas
pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj ir veiksmingai dalyvauti procese Siame
teisme, pakanka, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima buty aiSkus pagrindinés bylos dalykas ir
kylancios pagrindinés Sajungos teisés sistemos problemos (zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, 41 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Amex yra
trisalé mokéjimo korteliy schema, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/751 2 straipsnio
18 punkty, ir kad ji sudaré keliy prekiy zenkly naudojimo ir paslaugy teikimo Europoje sutartis. Taigi
dél Siy sutarciy daug Amex operacijy gali buti taikomas (atsizvelgiant j atsakymus, kuriuos pateiks
Teisingumo Teismas i prejudicinius klausimus) Reglamentas 2015/751 pagal jo 1 straipsnio 5 dalj.

Taigi sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima trumpai, bet tiksliai nurodyta pagrindinés
bylos, kurios baigtis, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, priklauso nuo $iy
nuostaty aiskinimo ir galiojimo, kilmé ir pobudis. Darytina i$vada, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pakankamai apibrézé faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis pateiktas jo
pradymas iSaiskinti Sgjungos teise, kad Teisingumo Teismas galéty naudingai atsakyti j $§j prasyma
(pagal analogija zr. 2016 m. liepos 7 d. Sprendimo Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, 27 punkta).

Kita vertus, kalbant apie tai, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pakankamai
nurodé priezastis, dél kuriy kelia klausima dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nuostaty aiskinimo ir
galiojimo, pazymétina, jog vadovaujantis bendradarbiavimo siekiu, kuris turi vyrauti procese dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima, i§ tikryjy butina, kad nacionalinis teismas savo prasyme
priimti prejudicinj sprendima nurodyty aiskias priezastis, dél kuriy mano, kad atsakymas j jo
klausimus dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty iSaiskinimo ar galiojimo yra reikalingas gincui
isspresti ($iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324,
24 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi svarbu, kad nacionalinis teismas visy pirma nurodyty konkrecias priezastis, paskatinusias jj iskelti
klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty aiSkinimo ar galiojimo, ir pateikty negaliojimo
motyvus, j kuriuos, kaip jis mano, baty galima atitinkamai atsizvelgti. Toks reikalavimas taip pat
jtvirtintas Proceduros reglamento 94 straipsnio c¢ punkte ($iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikdamas dalj Saliy pagrindinéje byloje
nurodyty argumenty $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymeéjo,
kad neaisku, kaip aiskinti kai kurias Reglamento 2015/751 nuostatas. Be to, jis nurodé, kad Teisingumo
Teismui, kai jis aiskins tas nuostatas, gali tekti priimti sprendima dél American Express nurodyty
motyvy, susijusiy su negaliojimu.

Darytina i$vada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog dél saliy
pagrindinéje byloje pateikty argumenty kyla klausimas dél aiSkinimo, j kurj atsakymas yra neaiskus,
taip pat, kad American Express motyvams dél negaliojimo, kurie pakartoti sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, gali buti pritarta.

Trecia, dél argumento, pagal kurj ieskinio, kuriuo siekiama patikrinti nacionalinés institucijos ,ketinimo
ir (arba) pareigos“ jgyvendinti Reglamenta 2015/751 teisétuma, pareiskimas pagrindinéje byloje yra
badas apeiti SESV jtvirtinta teisiy gynimo priemoniy teisme sistema ir, konkreciai kalbant, dél
Parlamento pastabos, pagal kurig nagrinéjamu atveju §i institucija nesiémé jokiy priemoniy prie$
Amex, primintina, kad Teisingumo Teismas jau pripazino priimtinais kelis prasymus priimti prejudicinj
sprendima, kurie buvo pateikti dél antrinés teisés akty isaiskinimo ir (arba) galiojimo pareiskus ieskinj
dél teisétumo kontrolés, visy pirma bylose, kuriose priimtas 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimas British
American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), 2008 m. birzelio 3 d.
Sprendimas Intertanko ir kt. (C-308/06, EU:C:2008:312), 2010 m. liepos 8 d. Sprendimas Afton
Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419), 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimas Pillbox 38 (C-477/14,
EU:C:2016:324) ir 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimas Philip Morris Brands ir kt. (C-547/14,
EU:C:2016:325).

Be to, privaciy asmeny galimybé gincyti visuotinai taikomo Sajungos akto galiojima nacionaliniuose
teismuose nesiejama su salyga, kad minétas aktas buty i$ tikryjy jgyvendintas pagal nacionaling teise
nustatytomis taikymo priemonémis. Siuo atzvilgiu pakanka, kad nacionalinis teismas nagrinéty realy
gincy, kuriame netiesiogiai kyla tokio akto galiojimo klausimas. Taigi $j salyga yra jvykdyta, kaip tai
matyti i§ $io sprendimo 21, 33, 34, 41 ir 42 punkty (pagal analogija zr. 2002 m. gruodzio 10 d.
Sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
40 punktg; 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 29 punkty;
2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 19 punkta ir 2016 m. geguzés
4 d. Sprendimo Philip Morris Brands ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325, 35 punkta).

Tokiomis aplinkybémis neatrodo, kad ieskiniu pagrindinéje byloje siekiama apeiti SESV jtvirtintas teisiy
gynimo priemones.

Galiausiai minéty teiginiy negali paneigti Parlamento ir Komisijos argumentas, pagal kurj nagrinéjama
byla, susijusi su reglamento aiskinimu ir galiojimu, turi bati atskirta nuo byly, kurios buvo susijusios su
direktyvos aiskinimu ir galiojimu, nes reglamentas, priesingai nei direktyva, yra taikomas tiesiogiai pagal
SESV 288 straipsnj ir nagrinéjamu atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nuostatomis
nereikalaujama valstybiy nariy jsikisimo.

I$ tiesy, kaip matyti i$ $io sprendimo 37 punkto, remiantis Teisingumo Teismo atsakymais j pateiktus
klausimus bus nuspresta, kiek trisalés mokéjimo korteliy schemos, kaip antai Amex, turi buti laikomos
tokiomis, kurioms taikomos i§ Reglamento 2015/751 3-5 ir 7 straipsniy kylancios pareigos, reiskiancios
tam tikra valstybiy nariy ki$imasi. Siuo klausimu ypa¢ reikia prisiminti, kad pagal reglamento 13 ir
14 straipsnius valstybés narés, pirma, paskiria kompetentingas institucijas, kurioms suteikiami
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jgaliojimai uztikrinti $io reglamento vykdyma, taip pat tyrimo ir vykdymo uztikrinimo jgaliojimai, ir,
antra, nustato taisykles dél sankcijy, taikomy uz $io reglamento pazeidimus, ir imasi visy butiny
priemoniy juy taikymui uztikrinti. Be to, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad nacionaliné institucija valdo Finansy ministerija, kuriai tenka atsakomybé jvykdyti
Jungtinés Karalystés jsipareigojimus, susijusius su Reglamento 2015/751 taikymu bet kokia forma pagal
jo 13 ir 14 straipsnius.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad sprendimas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima yra
priimtinas.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Reglamento 2015/751 1 straipsnio 5 dalis turi bati aiskinama taip, kad remiantis keliy prekiy zenkly
naudojimo partnerio arba agento sutartimi su triSale mokéjimo korteliy schema yra butina, kad $is
keliy prekiy zenkly naudojimo partneris arba agentas veikty kaip isleidéjas, kaip tai suprantama pagal
$io reglamento 2 straipsnio 2 punkty, tam, kad minéta schema buty laikoma isleidziancia kortele
grindziamas mokéjimo priemones kartu su keliy prekiy zenkly naudojimo partneriu arba
tarpininkaujant agentui ir taip buty laikoma ketursale mokéjimo korteliy schema, kaip tai suprantama
pagal pirma i$ $iy nuostaty.

Pirmiausia pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 2015/751 1 straipsnio 3 dalies ¢ punkta II skyrius,
kuriame esanciuose 3-5 straipsniuose numatytos taisyklés, susijusios su tarpbankiniy mokesciy uz
operacijas vartotojy kortelémis virSutine riba, netaikomas ,operacijoms triSaliy mokéjimo korteliy
schemy isleistomis mokéjimo kortelémis“. Be to, minéto reglamento 1 straipsnio 4 dalyje numatyta,
kad jo 7 straipsnis, kuriame nustatyta mokéjimo korteliy schemos ir apdorojimo paslauga teikianciy
subjekty atskyrimo pareiga, netaikomas ,triSaléms mokéjimo korteliy schemoms®.

Vis délto Reglamento 2015/751 1 straipsnio 5 dalyje, kaip ir $io reglamento 2 straipsnio 18 punkte,
kuriame nustatyta, ka reikia laikyti triSale mokéjimo korteliy schema, numatyta, kad kai tokia schema
»suteikia leidima kitiems mokéjimo paslaugy teikéjams leisti kortele grindziamas mokéjimo priemones
arba aptarnauti kortele grindziamas mokéjimo operacijas, arba abiem atvejams, arba isleidzia
mokéjimo kortele grindziamas mokéjimo priemones kartu su keliy prekiy zenkly naudojimo partneriu
arba per agenty, ji laikoma ketursale mokéjimo korteliy schema®.

IS esmés darytina iSvada, kad Reglamento 2015/751 3-5 ir 7 straipsniuose jtvirtintos pareigos
netaikomos trisalei mokéjimo korteliy schemai, nebent ji patenka j kurj nors i§ Sio reglamento
1 straipsnio 5 dalyje iSvardyty atvejy, t. y. suteiké leidima kitam mokéjimo paslaugy teikéjui leisti
kortele grindziamas mokéjimo priemones arba aptarnauti kortele grindziamas mokéjimo operacijas,
arba abiem atvejams (pirmas atvejis), iSleido kortele grindziama mokéjimo priemone kartu su keliy
prekiy Zenkly naudojimo partneriu (antras atvejis) ar iSleido mokéjimo priemone tarpininkaujant
agentui (trecias atvejis). IS tiesy kiekvienu i§ $iy triju atvejy trisalé mokéjimo korteliy schema,
remiantis pastargja nuostata, yra laikoma ketursale mokéjimo korteliy schema.

Nagrinéjamu atveju American Express teigia, kad Reglamento 2015/751 1 straipsnio 5 dalis turi buti
aiskinama taip, jog trisalé mokéjimo korteliy schema gali buti laikoma ketursale mokéjimo korteliy
schema tik jeigu bent vienas treciasis mokéjimo paslaugy teikéjas veikia kaip iSleidéjas arba
aptarnaujantysis teikéjas mokéjimo operacijoje, neatsizvelgiant | tai, ar jis veikia kaip leidima turintis
isleidéjas, leidima turintis aptarnaujantysis teikéjas, keliy prekiy Zenkly naudojimo partneris, vykdantis
isleidimo veikla uz trisale mokéjimo korteliy schemg, arba agentas, vykdantis isleidimo veikla uz sia
schema.

12 ECLILLEEU:C:2018:66
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Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, aiskinant
Sajungos teisés nuostata, reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kurio
dalis ji yra, tikslus (2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-616/15, EU:C:2017:721,
43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél, pirma, Reglamento 2015/751 1 straipsnio 5 dalyje vartojamy terminy joje numatytam antram ir
treCiam atvejams, dél kuriy pateiktas pirmasis prejudicinis klausimas, apibudinti pazymeétina, kad
Reglamento 2015/751 2 straipsnio 2 punkte ,iSleidéjas“ apibréztas kaip ,mokéjimo paslaugy teikéjas,
kuris sudaro sutartj suteikti mokeétojui mokéjimo priemone, skirta inicijuoti ir apdoroti mokeétojo
kortele grindziam[om]s mokéjimo operacijlom]s“. Sio reglamento 29 konstatuojamojoje dalyje
patikslinama, kad ,isleidimo paslauga grindziama mokéjimo priemonés isleidéjo ir mokétojo sutartiniais
santykiais, neatsizvelgiant j tai, ar ileidéjas saugo lésas mokétojo vardu®, ir kad ,isleidéjas mokétojui
suteikia mokéjimo korteles, autorizuoja operacijas terminaluose ar jiems lygiaverciuose prietaisuose ir
gali aptarnaujanciajam teikéjui garantuoti mokéjima uz operacijas, kurios atitinka atitinkamos schemos
taisykles“, ,todél vien tik mokéjimo korteliy platinimas ar techninés paslaugos, pavyzdziui, vien tik
duomeny apdorojimas ir saugojimas, neturi buti laikoma isleidimu®.

Dél Reglamento 2015/751 1 straipsnio 5 dalyje numatyto antro atvejo, t. y. kai sudaroma triSalés
mokéjimo korteliy schemos ir keliy prekiy zenkly naudojimo partnerio sutartis, primintina, kad $io
reglamento 2 straipsnio 32 punkte ,keliy prekiy zenkly naudojimas“ apibréziamas kaip ,bent vieno
mokéjimo priemonés prekés zenklo ir bent vieno ne mokéjimo priemonés prekeés zenklo naudojimas
toje pacioje kortele grindziamoje mokéjimo priemonéje”. Sio reglamento 2 straipsnio 30 punkte Zodziy
junginys ,mokéjimo priemonés prekés zenklas apibréziamas kaip ,fizinis ar skaitmeninis pavadinimas,
terminas, Zenklas, simbolis ar ju derinys, pagal kurj galima nustatyti mokéjimo korteliy schemga, kurioje
vykdomos kortele grindziamos mokéjimo operacijos®.

Kalbant apie Reglamento 2015/751 1 straipsnio 5 dalyje numatyta trecia atvejj, t. y. kai sudaroma
trisalés mokéjimo korteliy schemos ir agento sutartis, pazymétina, jog tiesa, kad $iame reglamente
neapibrézta, kas turi buti suprantama kaip »agentas®. Vis délto is
Direktyvos 2015/2366 2 konstatuojamosios dalies, kuri taip pat yra Sajungos teisinés sistemos,
susijusios su mokéjimo priemonémis, dalis, matyti, kad perziaréta Sajungos teisine sistema papildo
Reglamentas 2015/751. Be to, i$ $ios direktyvos 6 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sgjungos teisés
akty leidéjas sieké uztikrinti nuosekly su mokéjimo paslaugomis susijusiy teisés akty sistemos taikyma
visoje Sgjungoje.

Taigi, kaip nurodo American Express, Direktyvos 2015/2366 4 straipsnio 38 punkte ,tarpininkas
[agentas]“ apibréziamas kaip ,fizinis arba juridinis asmuo, kuris teikdamas mokéjimo paslaugas veikia
mokéjimo jstaigos vardu®, turint omenyje, kad pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 3 punkty ir I prieda
mokéjimo priemoniy isleidimas ir (arba) mokéjimo operacijy aptarnavimas yra tarp $iy mokéjimo
paslaugu.

Taigi i$ ,keliy prekiy zenkly naudojimo® ir ,agento” reikSmingy apibrézimy negalima daryti i$vados,
kad keliy prekiy zenkly naudojimo partneris arba agentas, kuris sudaré sutartj su triSale mokéjimo
korteliy schema, biutinai dalyvauja S$ioje schemoje kaip isleidéjas, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2015/751 2 straipsnio 2 punkta.

Taigi reikia konstatuoti, kad, kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas savo isvados 87 ir
90 punktuose, nei i§ Reglamento 2015/751 1 straipsnio 5 dalies, nei i§ jo 2 straipsnio 18 punkto
nematyti, kad keliy prekiy zenkly naudojimo partneris arba agentas pats turi dalyvauti isleidimo
veikloje. Taigi, jeigu Sgjungos teisés akty leidéjas buty noréjes apriboti §io 1 straipsnio 5 dalies
taikymo sritj tokiais atvejais, jis tai buty galéjes aiskiai numatyti (pagal analogija zr. 2009 m. kovo
19 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-275/07, EU:C:2009:169, 99 punkta).
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Be to, nors tiesa, kad Reglamento 2015/751 28 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,trisales
mokéjimo korteliy schemas, kuriose mokéjimo paslaugy teikéjai veikia kaip iSleidéjai arba
aptarnaujantieji teikéjai, reikéty laikyti ketursalémis mokéjimo korteliy schemomis®, tuo remiantis
negalima daryti iSvados, jog tik $i situacija patenka j $io reglamento 1 straipsnio 5 dalies taikymo sritj.
Siuo klausimu, kaip matyti i$ $io sprendimo 52 punkto, j $ios nuostatos taikymo sritj patenka ir atvejs,
kai trisalé mokéjimo korteliy schema ,suteikia leidima kitiems mokéjimo paslaugy teikéjams leisti
kortele grindziamas mokéjimo priemones arba aptarnauti kortele grindziamas mokéjimo operacijas®.

Be to, kaip savo iSvados 90 punkte pazyméjo generalinis advokatas, atrodo, kad i$
Reglamento 2015/751 1 straipsnio 5 dalies, ypac i$ teksto ,trisalé mokéjimo korteliy schema <...>
isleidzia mokéjimo kortele grindziamas mokéjimo priemones“, matyti, kad pati §i schema dalyvauja
isleidimo veikloje.

Antra, dél Sios nuostatos struktiiros negincijama, kad trisalé mokéjimo korteliy schema turi bati
laikoma ketursale mokéjimo korteliy schema, visy pirma $ioje nuostatoje numatytu pirmu atveju, t. y.
kai $i schema ,suteikia leidima kitiems mokéjimo paslaugy teikéjams leisti kortele grindziamas
mokéjimo priemones arba aptarnauti kortele grindziamas mokéjimo operacijas®.

Darytina i$vada, kaip savo i§vados 77 ir 78 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, kad situacija, kai
treciasis asmuo sudaro sutartj su triSale mokéjimo korteliy schema, kurioje numatyta, jog $is treciasis
asmuo isleidzia arba aptarnauja kortele grindziamas mokéjimo priemones, skirtas siai schemai, atitinka
pirma atvejj.

Taigi reikia konstatuoti, kad dél American Express pateikto Reglamento 2015/751 1 straipsnio 5 dalyje
jtvirtinty antro ir trecio atvejy aiskinimo, pagal kurj sutartis su treciuoju asmeniu patenka j $iuos
atvejus tik tuomet, kai $is treciasis asmuo isleidzia kortele grindziamas mokéjimo priemones, skirtas $iai
schemai, kyla pavojus, kad tie atvejai gali netekti savo taikymo srities.

Be to, pirmu atveju ais$kiai nurodoma, kad treciasis asmuo, kuriam suteiktas leidimas, taip pat yra
»mokéjimo paslaugy teikéjas“, o antru ir treciu atvejais néra aiskiai numatyta, jog keliy prekiy zenkly
naudotojas arba agentas biuitinai turi bati toks teikéjas. Taigi negalima atmesti, kad keliy prekiy zenkly
naudotojas gali dalyvauti kitoje veikloje nei mokéjimo paslaugy teikimas, todél ir kitoje veikloje, nei
kortele grindziamy mokéjimo priemoniy isleidimas arba aptarnavimas.

Trecia, kalbant apie Reglamento 2015/751, kurio dalj sudaro nuostatos, nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, tikslus, i§ Sio reglamento 43 konstatuojamosios dalies matyti, kad juo siekiama nustatyti
vienodus reikalavimus kortele grindziamoms mokéjimo operacijoms ir internetu bei mobiliuoju
telefonu kortelémis grindziamiems mokéjimams. Konkreciai kalbant, pagal minéto reglamento
10 konstatuojamaja dalj tarpbankiniy mokesciy reglamentavimu siekiama pagerinti vidaus rinkos
veikima ir padéti sumazinti operacijy kainas vartotojams.

Dél Sio reglamento taikymo trisaléms mokéjimo korteliy schemoms pazymétina, kad i$
Reglamento 2015/751 28 konstatuojamosios dalies matyti, jog siekiant atsizvelgti i tai, kad ,egzistuoja
uzslépti tarpbankiniai mokesciai®, ir prisidéti prie ,vienody [konkurencijos] salygy“ karimo, Sgjungos
teisés akty leidéjui atrodé butina, kad tam tikromis salygomis $ios schemos buty laikomos
ketursalémis mokéjimo korteliy schemomis ir joms buty taikomos tokios pacios taisyklés kaip
pastarosioms.

Be to, i§ daugelio Reglamento 2015/751 nuostaty, ypac i$ $io reglamento 31 konstatuojamosios dalies,

5 straipsnio ir 13 straipsnio 6 dalies, matyti, kad juo taip pat siekiama i$vengti jame jtvirtinty, visy
pirma su tarpbankiniy mokesciy virsutine riba susijusiy taisykliy apéjimo.
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Tarpbankinis mokestis yra placiai apibréztas Reglamento 2015/751 2 straipsnio 10 punkte kaip
»mokestis, kuris tiesiogiai ar netiesiogiai per trecigja $alj uz kiekviena operacija mokamas tarp isleidéjo
ir aptarnaujanciojo teikéjo [kurie yra kortele grindziamos operacijos S$alys]“, ir Sioje nuostatoje
patikslinama, kad ,grynoji kompensacija arba kitas sutartas atlygis laikomi tarpbankinio mokescio
dalimi“. Minéto reglamento 2 straipsnio 11 punkte yra apibrézta pati ,grynoji kompensacija“ kaip
»bendra grynoji mokéjimy, nuolaidy ar paskaty suma, kuria isleidéjas gauna i§ mokéjimo korteliy
schemos, aptarnaujanciojo teikéjo ar kito tarpininko uz kortele grindziamas mokéjimo operacijas ar
susijusia veikla®.

Siomis aplinkybémis, kaip i$ esmés teigia Komisija, negalima atmesti, kad tam tikros rasies atlygis arba
nauda gali bati pripazinta kaip uzsléptas tarpbankinis mokestis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2015/751 28 konstatuojamagja dalj, ir nebatinai keliy prekiy Zenkly naudojimo partneris
arba agentas, su kuriais trisalé mokéjimo korteliy schema sudaré sutartj, turi dalyvauti $ios schemos
isleidimo veikloje. Taigi gali paaiskéti, kad sunku jgyvendinti Reglamento 2015/751, ypac Sio
reglamento 1 straipsnio 5 dalies, tikslus uztikrinti vienodas konkurencijos rinkoje salygas, jeigu
tuomet, kai keliy prekiy zenkly naudojimo partneris arba agentas neveikia kaip isleidéjas, kaip tai
suprantama pagal minéto reglamento 2 straipsnio 2 punkta, baty iSvengta to paties reglamento 3-5 ir
7 straipsniuose jtvirtinty taisykliy taikymo.

Vadinasi, kai trisalé mokéjimo korteliy schema sudaro keliy prekiy zenkly naudojimo sutartj, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 2015/751 2 straipsnio 32 punkta, arba sutartj su agentu, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2015/2366 4 straipsnio 38 punkta, $i schema turi bati laikoma ketursale
mokéjimo korteliy schema pagal $io reglamento 1 straipsnio 5 dalj ir $iai schemai taikomos minéto
reglamento 3-5 ir 7 straipsniuose jtvirtintinos taisyklés.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, j  pirmajj  klausima  reikia  atsakyti, = kad
Reglamento 2015/751 1 straipsnio 5 dalis aiskintina taip, kad remiantis keliy prekiy zenkly naudojimo
partnerio arba agento sutartimi su triSale mokéjimo korteliy schema néra butina, kad sis keliy prekiuy
zenkly naudojimo partneris arba agentas veikty kaip isleidéjas, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 2 straipsnio 2 punkty, tam, kad minéta schema buaty laikoma isleidzianc¢ia kortele
grindziamas mokéjimo priemones kartu su keliy prekiy zenkly naudojimo partneriu arba
tarpininkaujant agentui ir taip bty laikoma ketursale mokéjimo korteliy schema, kaip tai suprantama
pagal pirma i$ $iy nuostaty.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés teiraujasi, ar
Reglamento 2015/751 1 straipsnio 5 dalis ir 2 straipsnio 18 punktas negalioja tiek, kiek juose
numatyta, kad trisalé mokéjimo korteliy schema turi bati laikoma ketursale mokéjimo korteliy schema
vien dél to, jog sudaré sutartj su keliy prekiy zenkly naudojimo partneriu arba agentu, nors $is keliy
prekiy Zenkly naudojimo partneris arba agentas pagal ta sutartj neveikia kaip isleidéjas, kaip tai
suprantama pagal Sio reglamento 2 straipsnio 2 punkta.

Dél pareigos motyvuoti nesilaikymo

Dél motyvavimo pareigos reikia priminti, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija, nors pagal SESV 296 straipsnio 2 dalj reikalaujami Sajungos akto motyvai turi aiskiai
ir nedviprasmiskai atskleisti institucijos, kuri priémé nagrinéjama akta, argumentus, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés pagrindimg, o Teisingumo Teismas —
vykdyti priezitra, vis délto nereikalaujama, kad motyvai atspindéty visas reikSmingas faktines ir teisines
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aplinkybes. Be to, pareigos motyvuoti laikymasi reikia vertinti atsizvelgiant ne tik j akto formuluote, bet
ir i jo konteksta, ir j atitinkama klausima reguliuojanciy teisés normy visuma (2015 m. birzelio 16 d.
Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad jeigu i§ visuotinai taikomo akto galima nustatyti
institucijos siekiamo tikslo esme, bty neproporcinga reikalauti konkreciai nurodyti jvairiy techniniy
pasirinkimy motyvus (2016 m. kovo 3 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-26/15 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2016:132, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Reglamento 2015/751 28 konstatuojamojoje dalyje pakankamai aiskiai nurodyta,
kodél tam tikrais atvejais triSalés mokéjimo korteliy schemos prilyginamos ketursaléms mokéjimo
korteliy schemoms. I§ tiesy, kaip nurodyta $io sprendimo 68 punkte, $ioje konstatuojamojoje dalyje
numatyta, kad siekiant ,pripazinti, kad egzistuoja uzslépti tarpbankiniai mokesciai“, ir ,prisidéti prie
vienody [konkurencijos] salygy karimo“, triSales mokéjimo korteliy schemas reikéty laikyti
ketursalémis mokéjimo korteliy schemomis ir joms taikyti tokias pacias taisykles, o ,skaidrumo ir kitos
priemonés, susijusios su veiklos vykdymo taisyklémis, turéty buti taikomos visiems teikéjams®.

Be to, i Reglamento 2015/751 28 konstatuojamosios dalies, 1 straipsnio 5 dalies antro sakinio ir
2 straipsnio 17 ir 18 punkty matyti trisaliy ir ketursaliy mokéjimo korteliy schemy skirtumai, kuriais
pateisinama tai, kad pirmyjy prilyginimas antrosioms, siekiant taikyti taisykles, susijusias su
tarpbankiniy mokesc¢iy virSutine riba ir mokéjimo korteliy schemos atskyrimu nuo apdorojimo
paslauga teikiancio subjekto, yra tik dalinis.

Darytina i$vada, kad, kaip i$ esmés savo iSvados 117 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kadangi
Siose nuostatose paaiskinama bendra situacija, dél kurios trisalé mokéjimo korteliy schema i§ dalies
prilyginama ketursalei mokéjimo korteliy schemai ir $iuo prilyginimu siekiami bendri tikslai,
remdamiesi $iomis nuostatomis suinteresuotieji asmenys gali suprasti tokio prilyginimo pateisinima, o
Teisingumo Teismas — atlikti savo priezitira pagal $io sprendimo 75 punkte priminta jurisprudencija.

Siomis aplinkybémis pagal $io sprendimo 75 ir 76 punkte nurodyta jurisprudencija Sajungos teisés akty
leidéjas neprivaléjo Reglamente 2015/751 numatyti kiekvieno techninio pasirinkimo, kuriuo remiantis
nustatyti $io reglamento 1 straipsnio 5 dalyje jtvirtinti atvejai, motyvy.

Vadinasi, negalima manyti, kad Reglamente 2015/751 yra motyvy $iuo klausimu trakumas, kuris galéty
lemti reglamento 1 straipsnio 5 dalies ir 2 straipsnio 18 punkto negaliojima.

Dél akivaizdzZios vertinimo klaidos buvimo

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad Reglamento 2015/751 1 straipsnio
5 dalies ir 2 straipsnio 18 punkto galiojimas gincijamas pagrindinéje byloje remiantis tuo, jog Siose
nuostatose padaryta akivaizdi vertinimo klaida. I$ tiesy jose numatyta, kad, triSalei mokéjimo korteliy
schemai sudarius sutartj su keliy prekiy zenkly naudojimo partneriu arba agentu, tam, kad §i schema
baty laikoma ketursale mokéjimo korteliy schema, nebutina, kad $is keliy prekiy Zenkly naudojimo
partneris arba agentas dalyvauty trisalés mokéjimo korteliy schemos isleidimo veikloje.

Vis délto i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos per $j procesa nematyti, kad Sajungos teisés

akty leidéjas dél sSios priezasties padaré akivaizdzig vertinimo klaida Reglamento 2015/751 1 straipsnio
5 dalyje ir 2 straipsnio 18 punkte.
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Kaip i§ esmés savo iSvados 121-124 punktuose nurodé generalinis advokatas, jokia Teisingumo
Teismui pateikta informacija nejrodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas padaré klaida, kai nusprendé
dél trisaliy ir keturSaliy mokéjimo korteliy schemy prilyginimo laipsnio, kalbant apie taisykles,
numatytas $io reglamento 3-5 ir 7 straipsniuose, tam, kad buty pasiekti $io sprendimo
67—-69 punktuose priminti tikslai.

Dél proporcingumo principo pazeidimo buvimo

Reikia priminti, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal proporcingumo
principa reikalaujama, kad Sajungos institucijy aktai buty tinkami atitinkamais teisés aktais
siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevir$yty to, kas butina jiems pasiekti (2015 m. birzelio
16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 67 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél teisminés minéty salygu laikymosi priezitros Teisingumo Teismas pripazino, kad srityse, kuriose
butina priimti politinius, ekonominius ar socialinius sprendimus ir privaloma atlikti kompleksinius
vertinimus, naudojantis priskirta kompetencija Sgjungos teisés akty leidéjui suteikiama plati diskrecija.
Todél nereikia aikintis, ar tokioje srityje priimta priemoné buvo vienintelé arba geriausia i§ galimy,
nes tik akivaizdziai netinkamas tokios priemonés pobudis kompetentingy instituciju siekiamo tikslo
atzvilgiu gali turéti jtakos tokios priemonés teisétumui (2010 m. birzelio 8 d. Sprendimo Vodafone
ir kt., C-58/08, EU:C:2010:321, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kadangi i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos nematyti, kad
Reglamento 2015/751 1 straipsnio 5 dalis ir 2 straipsnio 18 punktas néra tinkamas juo siekiamiems
teisétiems tikslams, kaip antai primintiems $io sprendimo 67—-69 punktuose, pasiekti, turi bati atmestas
argumentas, pagal kurj Siomis nuostatomis tiek, kiek pagal jas siekiant prilyginti triSale mokéjimo
korteliy schema ketursalei mokéjimo korteliy schemai netaikoma salyga, jog atitinkamas keliy prekiy
zenkly naudojimo partneris arba agentas veikty kaip isleidéjas, pazeidziamas proporcingumo principas.
Konkreciai kalbant, kadangi, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 71 punkte, negalima atmesti, kad keliy
prekiy zenkly naudojimo arba tarpininkavimo sutartyse gali bati nustatytas tam tikras atlygis arba
nauda keliy prekiy zenkly naudojimo partneriui arba agentui nebutinai dalyvaujant atitinkamos
trisalés mokéjimo korteliy schemos isleidimo veikloje, néra visiskai netinkama atsizvelgiant i tokius
tikslus noréti tokiam atlygiui taikyti ir tarpbankiniy mokesc¢iy virSutine riba, kuri nustatyta Siame
reglamente.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad iSnagrinéjus antrajj klausima nenustatyta nieko, kas galéty turéti
jtakos Reglamento 2015/751 1 straipsnio 5 dalies ir 2 straipsnio 18 punkto galiojimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2015 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/751 dél
tarpbankiniy mokesciy uz kortele grindziamas mokéjimo operacijas 1 straipsnio 5 dalis turi
bati aiskinama taip, kad remiantis keliy prekiy Zenkly naudojimo partnerio arba agento
sutartimi su trisale mokéjimo korteliy schema néra biatina, kad Sis keliy prekiy zenkly
naudojimo partneris arba agentas veikty kaip isleidéjas, kaip tai suprantama pagal S$io
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reglamento 2 straipsnio 2 punktg, tam, kad minéta schema buaty laikoma isleidziancia kortele
grindziamas mokéjimo priemones kartu su keliy prekiy Zenkly naudojimo partneriu arba
tarpininkaujant agentui ir taip buty laikoma ketursale mokéjimo korteliy schema, kaip tai
suprantama pagal pirma is Siy nuostaty.

2. I$nagrinéjus antraji prejudicinj klausima nenustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos
Reglamento 2015/751 1 straipsnio 5 dalies ir 2 straipsnio 18 punkto galiojimui.

Parasai.
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