g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugpjacio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2001/29/EB —
Informaciné visuomené — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy tam tikry aspekty suderinimas —

3 straipsnio 1 dalis — Viesas paskelbimas — Savoka — Be apribojimuy ir su autoriaus teisiy turétojo
leidimu interneto svetainéje viesai paskelbtos fotografijos patalpinimas be autoriy teisiy turétojo
leidimo kitoje interneto svetainéje — Nauja visuomené“

Byloje C-161/17
dél 2017 m. vasario 23 d. Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2017 m. kovo 31 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Land Nordrhein-Westfalen
pries
Dirk Renckhoff
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢ (praneséjas), teiséjai A. Rosas, C. Toader, A. Prechal ir
E. Jarasitinas,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretoré R. Seres, administratore,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Land Nordrhein-Westfalen, atstovaujamos advokato M. Riimenapp,

— D. Renckhoff, atstovaujamo advokato S. Rengshausen,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Segoin,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. De Luca,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda ir T. Scharf,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. vasario 7 d. posédziui,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2018 m. balandzio 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 230, klaidy iStaisymas OL L 314, 2008 11 25, p. 16) 3 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Land Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos Zzemé,
Vokietija) ir fotografo Dirk Renckhoff ginc¢a, susijusi su tuo, jog $ioje Zeméje esancios mokyklos
mokiné be leidimo iliustraciniais tikslais panaudojo mokykliniame referate, kuris buvo paskelbtas
mokyklos interneto svetainéje, D. Renckhoff daryta ir laisvai kitoje interneto svetainéje prieinama
fotografija.

Teisinis pagrindas
Direktyvos 2001/29 3, 4, 9, 10, 23 ir 31 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(3) Sitlomas derinimas padés igyvendinti keturias vidaus rinkos laisves ir yra susijes su pagrindiniy
teisés [principy], ypa¢ nuosavybés teisés, jskaitant intelekting nuosavybe, saviraiSkos laisvés ir
visuomenés intereso principy, laikymusi.

(4) Suderinta teisiné autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy sistema, padidindama teisinj aiskuma [sauguma]
ir nustatydama auksta intelektinés nuosavybés apsaugos lygj, skatins esmines investicijas |
karybinguma ir novatoriskuma, jskaitant tinkly infrastruktira, ir savo ruoztu padés Europos
pramonés augimui ir padidéjusiam konkurencingumui tiek turinio rengimo, tiek informacinés
technologijos srityje, ir apskritai jvairiose pramonés ir kultaros srityse. Tai uztikrins uzimtuma ir
skatins kurti naujas darbo vietas.

<.o>

(9) Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio apsauga,
nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei karybai. Ju apsauga padeda uztikrinti karybingumo
palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy, prodiuseriy, vartotojy, kulttros, pramonés ir apskritai
visuomenés labui. Dél to intelektiné nuosavybé yra pripazinta sudedamaja nuosavybés dalimi.

(10) Kad autoriai ar atlikéjai galéty testi savo karybinj ir meninj darba, uz savo darbo naudojima jie
turi gauti teisinga atlyginima; jj turi gauti ir prodiuseriai, kad galéty finansuoti $j darba.
Investicijos, kuriy reikia tokiems produktams, kaip fonogramos, filmai ar daugialypés terpés
kariniai sukurti ir uzsakomosioms paslaugoms (,on-demand®) tiekti, yra didelés. Tinkama teisiné
intelektinés nuosavybés teisiy apsauga yra batina, kad buty galima garantuoti galimybes gauti tokj
atlyginima ir patenkinama investicijy graza.
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(23) Si direktyva turéty dar labiau suderinti autoriaus teise viesai paskelbti kirinj. Si teisé turéty buati
suprantama placiai, kaip apimanti bet kokj viesa paskelbima visuomenés nariams, nesantiems toje
vietoje, i$ kurios skelbiama. Si teisé¢ turéty apimti bet kokj [vie$a] kdrinio transliavima ar
retransliavima laidais ar bevielémis priemonémis, jskaitant transliavima per radija ar televizija. Si
teisé neturéty buti taikoma jokiems kitiems veiksmams.

<.o>

(31) Turi bati islaikyta derama pusiausvyra tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojuy teisiy ir interesy, taip
pat tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy ir saugomuy objekty naudotojy. <...>“

Direktyvos 2001/29 3 straipsnio ,Teisé viesai paskelbti karinius ir teisé kitus objektus padaryti viesai
prieinamus” 1 ir 3 dalyje numatyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kariniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis rysio priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma viesai prieinamy
tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.

<...>

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos teisés nebus isnaudotos jokiu $iame straipsnyje nustatytu vieso
paskelbimo ar padarymo viesai prieinamg veiksmu.”

Direktyvos 2001/29 5 straipsnio ,I$imtys ir apribojimai“ 3 dalies a punkte nustatyta:

»Valstybés narés 2 ir 3 straipsniuose nustatytoms teiséms gali nustatyti iSimtis arba apribojimus $iais
atvejais, kai:

a) naudojama vien iliustracijos tikslais mokomajame arba mokslo tiriamajame darbe, jeigu nurodomas
Saltinis, jskaitant autoriaus varda, iSskyrus atvejus, kai tai padaryti nejmanoma, ir tiek, kiek tai
pateisina nekomerciniai tikslai;

“

<...>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

D. Renckhoff, ieskovas, pareiskes ieskini Landgericht Hamburg (Hamburgo apygardos teismas,
Vokietija), yra fotografas. Stadt Waltrop (Valtropo miestas, Vokietija), kuris i§ pradziy buvo atsakovas
pirmojoje instancijoje, taiau nebéra pagrindinés bylos $alis, yra atsakingas uz Gesamtschule de Waltrop
(Valtropo bendrojo lavinimo mokykla, toliau — mokykla). Siaurés Reino-Vestfalijos zemé (Vokietija),
taip pat atsakové pirmojoje instancijoje, vykdo mokyklos priezitra ir yra Sios mokyklos mokytojy
darbdaveé.

Nuo 2009 m. kovo 25 d. mokyklos interneto svetainéje buvo galima perziaréti mokyklos lingvistinéje
darbo grupéje parengta vienos i§ mokiniy referata, jame iliustravimo tikslais buvo panaudota
D. Renckhoff daryta fotografija (toliau — fotografija), $ios mokinés atsisiysta i§ kelionéms skirtos
interneto svetainés (toliau — kelioniy interneto svetainé). Toje svetainéje fotografija buvo patalpinta be
apribojimo ja atsisiysti. Po ja mokiné pateiké nuoroda j minéta svetaine.

D. Renckhoff nurodo, kad jis suteiké naudojimo teise tik kelioniy interneto svetainés administratoriams

ir kad fotografijos patalpinimas mokyklos interneto svetainéje pazeidzia jo autoriy teises.
Kompetentingo pirmosios instancijos teismo jis prasé uzdrausti Siaurés Reino-Vestfalijos Zemei,
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nustatant jai bauds, jei to nepadaryty, fotografija atgaminti ar leisti atgaminti ir (arba) padaryti viesai
prieinama ar leisti padaryti viesai prieinama arba, jei $is reikalavimas nebuty tenkinamas, uzdrausti
suteikti galimybe mokiniams fotografija atgaminti jkélimo | interneta tikslu. Jis taip pat reikalavo
priteisti i§ Zemés 400 eury nuostoliams atlyginti.

D. Renckhoff ieskinys buvo patenkintas i$ dalies, taigi, Siaurés Reino-Vestfalijos zemei buvo nurodyta
pasalinti fotografija i$ mokyklos interneto svetainés ir sumokéti 300 eury suma su palikanomis.

Abi $alys apskundé toki teismo sprendima Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgo aukstesnysis
apygardos teismas, Vokietija), kuris, be kita ko, nurodé, kad fotografija yra saugoma autoriy teisiy ir
kad jos patalpinimas mokyklos interneto svetainéje pazeidé D. Renckhoff kirinio atgaminimo ir
padarymo viesai prieinamo teises. Sis teismas nusprendé, jog tai, kad pries atliekant byloje
nagrinéjamus veiksmus fotografija jau buvo visiems laisvai prieinama internete, neturi reikSmés, nes
fotografijos atgaminimas serveryje ir jos padarymas vie$ai prieinamos mokyklos interneto svetainéje
yra nuo pradinio paskelbimo kelioniy interneto svetainéje atsieti veiksmai.

Kasacinj skunda nagrinéjes praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad tai, ar
kasacinis skundas bus tenkinamas, priklausys nuo Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies aiskinimo.
Siam teismui ypa¢ kyla abejoniy dél jurisprudencijoje nustatyto reikalavimo, pagal kurj viesas
paskelbimas turi buti atliktas naujai visuomenei, tenkinimo.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Aukéc¢iausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar kito asmens interneto svetainéje autoriy teisiy turétojo leidimu visiems interneto vartotojams
laisvai prieinamo karinio jkélimas j savo vieSai prieinama interneto svetaine laikytinas karinio
padarymu vieSai prieinamo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, jei
karinys pirmiausia nukopijuojamas j serverj ir paskui i$ jo nusiunciamas j interneto svetaine?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia isiaiskinti, ar
savoka ,vieSas paskelbimas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, turi bati
aiskinama taip, kad ji apima fotografijos patalpinimg interneto svetainéje, kai fotografija pries tai buvo
be apribojimy ir su minéto autoriaus leidimu viesai paskelbta kitoje interneto svetainéje.

Visy pirma primintina, kad fotografija gali bati saugoma autoriy teisiy su salyga, kad tokia fotografija
yra autoriaus asmenybe atspindintis intelekto karinys, sukurtas laisvai ir kirybingai pasirenkant $ios
fotografijos kurybos priemones, o tai kiekvienu konkreciu atveju privalo patikrinti nacionalinis teismas
($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 94 punkta).

Kiek tai susije su klausimu, ar pries tai be apribojimy ir su autoriaus leidimu viesai paskelbtos interneto
svetainéje fotografijos patalpinimas kitoje interneto svetainéje yra ,vieSas paskelbimas®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, reikia priminti, kad S$ioje nuostatoje
numatyta, jog valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo
kariniy viesa skelbima.

Vadinasi, nepazeidziant Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje i§samiai numatyty isimciy ir apribojimy, bet
koks karinio naudojimas, kurj atlieka treciasis asmuo, neturédamas tokio iSankstinio sutikimo, turi
buti laikomas sio karinio autoriy teisiy pazeidimu (Sivo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 16 d.
Sprendimo Soulier ir Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kadangi Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje savoka ,viesas paskelbimas” tiksliau neapibréziama,
jos prasme ir apimtj reikia nustatyti atsizvelgiant j $ia direktyva siekiamus tikslus ir i aiskinamos
nuostatos konteksta (2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, jog i$ Direktyvos 2001/29 4, 9 ir 10 konstatuojamyjy daliy matyti, kad
jos pagrindinis tikslas yra nustatyti auksto lygio autoriy apsauga, leidziancia jiems gauti teisinga atlygj
uz jy kariniy naudojima, visy pirma kai jie vieSai paskelbiami. Tai reiskia, kad savoka ,viesas
paskelbimas” turi bati suprantama placiai, kaip aiskiai skelbiama $ios direktyvos 23 konstatuojamojoje
dalyje (2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 22 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kaip ne karta nusprendé Teisingumo Teismas, i§ Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies matyti, kad
vieSo paskelbimo savoka apima du kumuliacinius elementus, t. y. kirinio ,paskelbima” ir $io kirinio
paskelbima ,viesai“ (2017 m. kovo 16 d. Sprendimo AKM, C-138/16, EU:C:2017:218, 22 punktas ir
2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 24 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Dél pirmojo i$ $iy elementy, t. y. ,paskelbimo®, i§ Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies matyti: kad
karinys buaty laikomas ,paskelbtu®, pakanka, be kita ko, kad jis baty pateiktas visuomenei tokiu budu,
kad ja sudarantys asmenys turéty galimybe su juo susipazinti, o tai, ar jie $ia galimybe pasinaudojo,
lemiamos reiksmés neturi (2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Svensson ir kt., C-466/12, EU:C:2014:76,
19 punktas ir 2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 31 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju fotografijos, anksc¢iau paskelbtos interneto svetainéje, patalpinimas kitoje interneto
svetainéje, prie§ tai nukopijuojant ja j privaty serverj, turi buti kvalifikuojamas kaip ,pateikimas
naudotis”, todél ir ,paskelbimas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj. I$
tiesy toks patalpinimas internete leidzia interneto svetainés, kurioje fotografija yra patalpinta,
lankytojams susipazinti su $ia fotografija.

Kiek tai susije su antruoju i§ nurodyty elementy, t. y. su tuo, kad saugomas karinys yra ,vieSai“
paskelbiamas, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad savoka ,vie$as“ susijusi su neribotu
potencialiy adresaty skaiciumi, be to, apima pakankamai didelj asmeny skaiciy (2014 m. vasario 13 d.
Sprendimo Svensson ir kt., C-466/12, EU:C:2014:76, 21 punktas ir 2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju paskelbimas, nurodytas $io sprendimo 21 punkte, apima visus potencialius interneto
svetainés, kurioje karinys yra paskelbtas, lankytojus, t. y. neapibrézta ir pakankamai didelj adresaty
skaiciy, todél, esant Sioms aplinkybéms ir vadovaujantis minéta jurisprudencija, turi buti laikomas
yviesu“ paskelbimu.

Vis délto i§ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, jog tam, kad buty laikomas ,viesai paskelbtu®,
saugomas kuarinys turi bati paskelbtas taikant specialy techninj buda, kuris skirtysi nuo naudoty iki
siol, arba, jei nesiskiria, jis turi bati paskelbtas ,naujai visuomenei, t. y. visuomenei, i kuria autoriy
teisiy turétojas dar neatsizvelge, kai leido pradinj viesa savo karinio paskelbima (2014 m. vasario 13 d.
Sprendimo Svensson ir kt., C-466/12, EU:C:2014:76, 24 punktas; 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 37 punktas; taip pat 2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Stichting
Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 28 punktas).

Siuo atveju negincijama, kad tiek pradinis karinio paskelbimas interneto svetainéje, tiek vélesnis

paskelbimas kitoje interneto svetainéje buvo atlikti naudojantis tokiomis paciomis techninémis
priemonémis.
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Vis délto pagrindinés bylos $alys ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodyti suinteresuotieji asmenys, pateike rasytines pastabas, nesutaria dél klausimo, ar fotografija
buvo paskelbta ,naujai visuomenei“.

Remdamosi, be kita ko, 2014 m. vasario 13 d. Sprendimu Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76)
Siaurés Reino-Vestfalijos zemé ir Italijos vyriausybé teigia, kad nereikia daryti skirtumo tarp kirinio
paskelbimo jkeliant ji j interneto svetaine ir tokio karinio paskelbimo, kai interneto svetainéje
pateikiamas saitas j kita interneto svetaine, kurioje yra laisvai ir su autoriy teisiy leidimu prieinamas
toks pries tai paskelbtas kurinys. Taigi, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
karinys néra paskelbiamas naujai visuomenei.

D. Renckhoff, Prancizijos vyriausybé per posédj ir Komisija savo rasytinése pastabose i$ esmeés tvirtino,
kad prie$ tai esanciame $io sprendimo punkte nurodyta jurisprudencija neturi buti taikoma tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje. Visy pirma kirinio paskelbimas ne pateikiant
saity, bet naujai patalpinant jj kitoje interneto svetainéje negu ta, kurioje jis buvo pries tai paskelbtas
su autoriaus leidimu, turi bati laikomas ,nauju vieSu paskelbimu®, ypac atsizvelgiant i tai, kad dél
tokio naujo kirinio padarymo viesai prieinamo minétas karinio autorius nebegali kontroliuoti pradinio
karinio paskelbimo.

Pirma, Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, nepazeidziant Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje numatyty iSimciy ir apribojimy,
autoriy teisiy turétojas turi duoti sutikima treciajam asmeniui atgaminti arba paskelbti vie$ai kiekviena
karinj ir kad pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj autoriai turi prevencinio pobudzio teise,
suteikiancia jiems galimybe jsiterpti tarp galimy juy karinio naudotojy ir vieso paskelbimo, kurj Sie
naudotojai gali ketinti atlikti, siekiant uzdrausti tokj paskelbima ($iuo atzvilgiu zr. 2016 m. geguzeés
31 d. Sprendimo Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 30 punkta; 2016 m. lapkri¢io 16 d.
Sprendimo Soulier ir Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, 33 punkta ir 2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 20 punkta bei jame nurodyta jurisprudencija).

Tokia prevencinio pobudzio teisé buty neveiksminga, jeigu kuarinio, kuris i§ pradziy su autoriaus
leidimu buvo paskelbtas interneto svetainéje, patalpinimas kitoje interneto svetainéje nebuty laikomas
viesu paskelbimu naujai visuomenei. I$ tiesy toks kirinio patalpinimas kitoje, nei buvo atliktas pradinis
paskelbimas, interneto svetainéje gali neleisti arba stipriai trukdyti prevencinés teisés turétojui
reikalauti, kad karinio paskelbimas biity nutrauktas, prireikus pasalinant kirinj i§ svetainés, kurioje jis
pirma buvo paskelbtas su autoriaus leidimu, arba atSaukti leidimg, kuris pries tai buvo suteiktas
treCiagjam asmeniui.

Taigi, tai reiksty, kad, net jeigu autoriy teisiy turétojas nuspresty daugiau neskelbti savo karinio
interneto svetainéje, kurioje kiarinys buvo i§ pradziy paskelbtas su jo leidimu, $is karinys likty
prieinamas interneto svetainéje, kurioje véliau i$ naujo buvo patalpintas. Teisingumo Teismas jau yra
pabrézes, kad kirinio autorius, nesilaikydamas iSankstiniy formalumy, turi galéti nutraukti treciojo
asmens naudojimasi jo turimomis $io karinio naudojimo skaitmenine forma teisémis ir Sitaip jam
uzdrausti bet kokj naudojima tokia forma ateityje (pagal analogija Zr. 2016 m. lapkric¢io 16 d.
Sprendimo Soulier ir Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, 51 punkta).

Antra, Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 3 dalyje konkreciai nustatyta, kad teisé j viesa paskelbima, kaip
nurodyta Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje, néra iSnaudota Sioje nuostatoje numatytu bet kuriuo
vieSo paskelbimo ar padarymo viesai prieinamo visuomenei veiksmu.

O jeigu karinio, kuris pries tai su autoriaus leidimu buvo paskelbtas interneto svetainéje, patalpinimas

kitoje interneto svetainéje nebtty laikomas $io kirinio padarymu viesai prieinamo naujai visuomenei,
tai reiksty, kad yra taikoma teisés viesai paskelbti iSnaudojimo taisykle.
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Tokia taisyklé ne tik priestarauty Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 3 daliai, bet taip pat neleisty teisiy
turétojui  reikalauti  teisingo  atlyginimo uz naudojimasi jo kuariniu, priminto  Sios
direktyvos 10 konstatuojamojoje dalyje, nors Teisingumo Teismas yra primines, kad intelektinés
nuosavybés apsauga konkreciai siekiama, be kita ko, nagrinéjamuy teisiy turétojams uztikrinti galimybe
komerciskai eksploatuoti saugomuy objekty pateikima j apyvarta ir pateikima naudotis, iSduodant
licencija, uz kuria sumokamas tinkamas atlyginimas uz kiekviena saugomuy objekty panaudojima ($iuo
klausimu zr. 2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir
C-429/08, EU:C:2011:631, 107 ir 108 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad, remiantis $io sprendimo 24 punkte minima
jurisprudencija, autoriaus teisiy saugomo kurinio patalpinimas kitoje interneto svetainéje nei ta,
kurioje buvo atliktas pradinis paskelbimas su autoriaus teisiy turétojo leidimu, tokiomis aplinkybémis,
kokios susiklosté pagrindinéje byloje, turi buti vertinamas kaip tokio kiarinio padarymas prieinamo
naujai visuomenei. Tokiomis aplinkybémis visuomenés dalj, i kuria autoriy teisiy turétojas atsizvelgé
leisdamas paskelbti savo kirinj pradinéje interneto svetainéje, sudaro tik tos svetainés lankytojai, o ne
svetainés, kurioje kiarinys buvo véliau patalpintas be teisiy turétojo sutikimo, lankytojai ar kiti
internautai.

Tai, kad autoriy teisiy turétojas neapribojo internauty galimybés naudoti fotografija, kaip yra
pagrindinéje byloje, neturi reikSmés objektyvioms pastaboms, pateiktoms Sio sprendimo
29-35 punktuose. I§ tiesy Teisingumo Teismas yra primines, kad teisés, numatytos
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje, turéjimui ir jgyvendinimui negali bati taikomi jokie
formalumai (Siuo atzvilgiu zr. 2016 m. lapkri¢cio 16 d. Sprendimo Soulier ir Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, 50 punkta).

Be to, savo 2014 m. vasario 13 d. Sprendime Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 25 ir 26 punktai)
ir 2014 m. spalio 21 d. Nutartyje BestWater International (C-348/13, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2014:2315, 16 punktas) Teisingumo Teismas, be kita ko, nustaté, kad, kiek tai susije su saugomu
kariniy padarymu prieinamuy pateikiant nuoroda, ant kurios galima spragteléti, j interneto svetaine, kur
jie buvo i§ pradziy paskelbti, visuomenés dalj, kuriai buvo skirtas pradinis paskelbimas, sudaro visi
potencialiis tam tikros interneto svetainés lankytojai, nes, turint mintyje tai, kad Sioje svetainéje
nebuvo taikoma jokiy apribojimy susipazinti su kariniais, visi interneto vartotojai galéjo laisvai su jais
susipazinti. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad kiriniy padarymas prieinamy pateikiant
nuorody, kuria galima spragteléti, kaip antai bylose, kuriose priimti Sie sprendimai, nereiskia, jog
kariniai yra paskelbiami naujai visuomenei.

Vis délto $i jurisprudencija negali bati taikoma tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje.

Pirma, $i jurisprudencija buvo suformuota konkreciai saity, kurie teikia nuoroda internete i su teisiy
turétojy leidimu paskelbtus saugomus kurinius, kontekste.

Priesingai nei saitai, kurie, atsizvelgiant i Teisingumo Teismo jurisprudencija, prisideda prie gero
interneto veikimo, sudarydami galimybes informacijos sklaidai Siame didziulj informacijos kiekj
turinciame tinkle (2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 45 punktas),
karinio patalpinimas be autoriy teisiy turétojo leidimo kitoje interneto svetainéje nei ta, kurioje buvo
atliktas pradinis karinio paskelbimas su autoriaus leidimu, nepadeda siekti minéto tokios pacios
apimties tikslo.

Taigi, toks paskelbimas internete, kai autoriy teisiy turétojas negali remtis teisémis, numatytomis
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje, pazeidzia $ios direktyvos 3 ir 31 konstatuojamosiose dalyse
nurodyta pusiausvyra, kuri turi buti uztikrinta skaitmeninéje aplinkoje tarp, viena vertus, autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy turétojy suinteresuotumo jy intelektinés nuosavybés teisiy apsauga, uztikrinama
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Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 2 dalyje, ir, kita vertus, saugomy objektu
naudotojy interesy ir pagrindiniy teisiy, ypa¢ jy saviraiskos ir informacijos laisviy, uztikrinamuy
Pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnyje, ir visuomenés intereso apsaugos.

Taigi Siaurés Reino-Vestfalijos Zemé teigia, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje
byloje, nustatant interesy pusiausvyra reikia atsizvelgti j teise j moksla, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy
chartijos 14 straipsnyje. Konkreciai kalbant, Sioje byloje minétos mokinés poelgis yra susijes su Sios
teisés jgyvendinimu, nes fotografija buvo naudojama iliustravimo tikslais lingvistinéje darbo grupéje jos
paruosto referato pirmajame puslapyje. Taciau Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad Sio sprendimo
35 punkte iSdéstyti argumentai, susije su savoka ,nauja visuomené“, remiasi ne iliustracijos
panaudojimo mokykliniame referate pobudzio vertinimu kaip edukacinio ar ne, bet ta aplinkybe, jog,
karinj paskelbus mokyklos interneto svetainéje, $is tapo prieinamas visiems $ios svetainés lankytojams.

Be to, reikia priminti, kad norédamas nustatyti pusiausvyra tarp teisés j Svietima ir intelektinés
nuosavybés teisiy apsaugos Sajungos teisés akty leidéjas Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies
a punkte suteiké valstybéms naréms galimybe nustatyti Sios direktyvos 2 ir 3 straipsniuose nustatyty
teisiy iSimtis ar apribojimus, kai tai susije su kiriniy naudojimu vien iliustracijos tikslais mokomajame
arba mokslo tiriamajame darbe ir tiek, kiek tai pateisina nekomerciniai tikslai.

Antra, kaip buvo priminta $io sprendimo 29 punkte, Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje
garantuojamos autoriy teisés yra prevencinio pobudzio. Kalbant apie paskelbimo veiksma — saito,
nukreipianc¢io j prie§ tai su autoriaus teisiy turétojo leidimu paskelbta kirinj, nurodyma interneto
svetainéje, pazymétina, kad prevencinis teisiy turétojo teisiy pobudis i$saugomas, nes autorius turi
galimybe kuarinj i$imti i§ interneto svetainés, kurioje $is i§ pradziy buvo paskelbtas, jeigu nebenori
toliau skelbti savo kirinio Sioje interneto svetainéje; tokiu atveju bet koks saitas i ta svetaine bus
nebeveikiantis. Taciau tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, paties karinio
jkélimas i kita interneto svetaine reiskia nauja jo paskelbima, kuris nepriklauso nuo pradinio su teisiy
turétojo leidimu atlikto paskelbimo. Patj kirinj jkélus j kita interneto svetaine kirinys lieka prieinamas
toje interneto svetainéje, neatsizvelgiant j iSankstinj autoriaus sutikima ir nepriklausomai nuo bet kokiy
teisiy turétojo veiksmy, jeigu Sis nuspresty daugiau nebeskelbti savo kurinio interneto svetainéje,
kurioje $is i§ pradziy buvo paskelbtas su teisiy turétojo leidimu.

Galiausiai, trecia, savo 2014 m. vasario 13 d. Sprendime Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 27 ir
28 punktai) Teisingumo Teismas, nuspresdamas, kad paskelbimas byloje, kurioje priimtas $is
sprendimas, nebuvo atliktas naujai visuomenei, pabrézé, kad nebuvo interneto svetainés su paskelbta
nuoroda, ant kurios spragteléjus suteikiama prieiga prie nagrinéjamy kariniy, paskelbty su teisiy
turétojo leidimu pradinéje interneto svetainéje, administratoriaus jsiki$imo.

Siuo atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo
karinio naudotoja nukopijavo kirinj privaciame serveryje ir tik paskui padaré kopija prieinama kitoje
interneto svetainéje nei ta, kurioje buvo atliktas pradinis paskelbimas. Taigi, $i naudotoja atliko
lemiama vaidmenj paskelbiant karinj visuomenés daliai, i kuria neatsizvelgé karinio autorius, kai
suteiké leidima skelbti pirma karta.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad savoka ,viesas paskelbimas®,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, turi bati aiskinama taip, kad ji apima
fotografijos patalpinima interneto svetainéje, kai prie$ tai ji be apribojimy atsisiysti ir su autoriaus
teisiy turétojo leidimu buvo viesai paskelbta kitoje interneto svetainéje.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Savoka ,viesas paskelbimas“, kaip ji suprantama pagal 2001 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 straipsnio 1 dalj, turi bati aiskinama

taip, kad ji apima fotografijos patalpinima interneto svetainéje, kai pries tai ji be apribojimuy
atsisiysti ir su autoriaus teisiy turétojo leidimu buvo viesai paskelbta kitoje interneto svetainéje.

Parasai.
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