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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. liepos 25 d.*

»Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Trimatis prekiy zenklas, vaizduojantis i$

keturiy batonéliy sudarytos $okolado plytelés forma — Motyvuy gincijimas apeliaciniame skunde —
Neleistinumas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — 7 straipsnio 3 dalis — Dél naudojimo jgyto
skiriamojo pozymio jrodymas”
Sujungtose bylose C-84/17 P, C-85/17 P ir C-95/17 P

dél trijy apeliaciniy skundy pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj, kuriu
pirmieji du pateikti 2017 m. vasario 15 d., o paskutinis — 2017 m. vasario 22 d.,

Société des produits Nestlé SA, jsteigta Vevé (Sveicarija), atstovaujama advocaat G.S.P. Vos ir QC
S. Malynicz,

apeliante,
palaikoma

European Association of Trade Mark Owners (Marques), jsteigtos Lesteryje (Jungtiné Karalysté),
atstovaujamos Rechtsanwalt M. Viefhues,

istojusios j apeliacinj procesa $alies,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Mondelez UK Holdings & Services Ltd, anksciau — Cadbury Holdings Ltd, isteigtai Aksbridze
(Jungtiné Karalysté), atstovaujamai QC T. Mitcheson ir baristerio J. Lane Heald, jgalioty solisitoriy
P. Walsh ir J. Blum,
ieskovei pirmojoje instancijoje,
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO), atstovaujamai A. Folliard-Monguiral,
atsakovei pirmojoje instancijoje (C-84/17 P),
Mondelez UK Holdings & Services Ltd, anks¢iau — Cadbury Holdings Ltd, isteigta Aksbridze,
atstovaujama QC T. Mitcheson ir baristerio J. Lane Heald, jgalioty solisitoriy P. Walsh, J. Blum ir
C. MacLeod,

apelianté

* Proceso kalba: angly.
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dalyvaujant kitoms proceso salims:
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO), atstovaujamai A. Folliard-Monguiral,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Société des produits Nestlé SA, jsteigtai Veveé, atstovaujamai advocaat G.S.P. Vos ir QC S. Malynicz,
i byla pirmojoje instancijoje istojusiai saliai (C-85/17 P),
ir
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Folliard-Monguiral,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Mondelez UK Holdings & Services Ltd, anksc¢iau — Cadbury Holdings Ltd, jsteigtai Aksbridze,
atstovaujamai QC T. Mitcheson ir baristerio J. Lane Heald, jgalioty solisitoriy P. Walsh ir J. Blum,

ieSkovei pirmojoje instancijoje,
Société des produits Nestlé SA, steigtai Vevé, atstovaujamai advocaat G.S.P. Vos ir QC S. Malynicz,
i byla pirmojoje instancijoje istojusiai saliai (C-95/17 P),

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis¢jai J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby ir
M. Vilaras (praneséjas),

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. vasario 22 d. posédziui,
susipazines su 2018 m. balandzio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $§j

Sprendima

Savo apeliaciniais skundais Société des produits Nestlé SA (toliau — Nestlé), Mondelez UK Holdings &
Services Ltd, anks¢iau — Cadbury Holdings Ltd (toliau — Mondelez) ir Europos Sgjungos intelektinés
nuosavybés tarnyba (EUIPO) praso panaikinti 2016 m. gruodzio 15 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendima Mondelez UK Holdings & Services / EUIPO — Société des produits Nestlé (Sokolado
plytelés forma) (T-112/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:735, toliau — skundziamas sprendimas),
kuriuo jis panaikino 2012 m. gruodzio 11 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R
513/2011-2) dél registracijos pripazinimo negaliojancia proceduros tarp Cadbury Holdings ir Nestlé
(toliau — gincijamas sprendimas).
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Teisinis pagrindas

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél [Europos Sgjungos] prekiy zenklo
(OL L 78, 2009, p. 1) 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»[Europos Sgjungos] prekiy zenklas turi vieninga statusa. Jis turi vienoda galia visoje [Sajungoje]: jis gali
bati registruojamas, perleidziamas, nuo jo atsisakoma, jis gali buti savininko teises panaikinancio ar
paskelbiancio negaliojanciu sprendimo dalykuy, jo naudojimas gali bati uzdraustas tik visos [Sgjungos]
mastu. Sis principas yra taikomas, jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip.”

Sio reglamento 7 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Neregistruojami $ie Zymenys:

<>

b) neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai;

<o>

2. 1 dalies nuostatos taikomos, net jeigu prekiy Zenklo neregistravimo pagrindai galioja tiktai dalyje
[Sajungos].

3. Sio straipsnio 1 dalies b, c ir d punkty nuostatos netaikomos, jeigu dél prekiy Zenklo naudojimo jis
yra tapes atskiriamu nuo ty prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma registracijos [jis igijo skiriamajj
pozymj ty prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma registracijos, atzvilgiu].

Sio reglamento 52 straipsnis buvo isdéstytas taip:

»1. Padavus prasyma [EUIPO] arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje, [Europos Sajungos] prekiy
zenklas paskelbiamas negaliojanciu:

a) jeigu [Europos Sajungos] prekiy zenklas buvo jregistruotas nesilaikant 7 straipsnio reikalavimuy;
<>

2. Jeigu [Europos Sajungos] prekiy zenklas buvo jregistruotas pazeidziant 7 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba
d punkty reikalavimus, jregistravimo vis délto negalima paskelbti negaliojanc¢iu, kai zenklas,
naudojamas po jregistravimo, jgyja skiriamaji pozymj toms prekéms ar paslaugoms, kurioms jis buvo
jregistruotas.

3. Jeigu negaliojimo pagrindai yra tiktai tam tikroms prekéms ar paslaugoms, kurioms [Europos
Sajungos] prekiy zenklas yra jregistruotas, prekiy zenklas paskelbiamas negaliojanciu tiktai Sioms
prekéms ar paslaugoms.”

To paties reglamento 65 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Teisingumo Teismui galima skysti Apeliacinés tarybos sprendimus dél apeliacijy.

2. Skunda galima pateikti dél kompetencijos stokos, dél esminio procedurinio reikalavimo pazeidimo,
dél Sutarties, $io reglamento arba bet kurios su jos taikymu susijusios teisés normos pazeidimo ar

piktnaudziavimo jgaliojimais.

3. Teisingumo Teismas turi teise panaikinti arba pakeisti ginc¢ijama sprendima.
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4. Byloje gali dalyvauti bet kuri Apeliacinéje taryboje vykusios procediros salis, kuriai jos sprendimas
turéjo neigiamuy padariniy.

5. Skundas Teisingumo Teisme gali buti paduotas per du ménesius nuo pranesimo apie Apeliacinés
tarybos priimta sprendima dienos.

6. Reikalaujama, kad [EUIPO] imtysi Teisingumo Teismo sprendimams vykdyti bitiny priemoniy.”

Byly aplinkybés

Byly aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo 1-11 punktuose ir $io proceso tikslais gali buti
apibendrintos taip.

2002 m. kovo 21 d. Nestlé pateiké EUIPO prasyma jregistruoti §j trimatj zymeni:

Registracijos buvo prasoma produktams, priskirtiems prie perzitrétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti
30 klasés. 2006 m. liepos 28 d. nurodytas zymuo buvo jregistruotas kaip Europos Sajungos prekiy
zenklas prie 30 klasés priskirtiems produktams, atitinkantiems tokj aprasyma: ,Saldainiai [sweets],
kepiniai, miltiniai konditerijos gaminiai, sausainiai, pyragai, vafliai (toliau — gincijamas prekiy
zenklas).

2007 m. kovo 23 d. Cadbury Schweppes plc (véliau — Cadbury Holdings, o dabar — Mondelez) pateiké
EUIPO prasyma pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia, remdamasi, be kita ko, Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktu. 2011 m. sausio 11 d. EUIPO Anuliavimo skyrius patenkino
$j prasyma ir pripazino gincijamo prekiy Zenklo registracija negaliojancia. Gavusi Nestlé apeliacija,
EUIPO antroji apeliaciné taryba ginc¢ijamu sprendimu panaikino Anuliavimo skyriaus sprendima.
Apeliaciné taryba, be kita ko, nusprendé, kad, nors ginc¢ijamas prekiy Zzenklas savaime neturi
skiriamojo pozymio produkty, kuriems jis buvo jregistruotas, atzvilgiu, Nestlé pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj jrodé, kad Sis prekiy zenklas dél naudojimo jgijo §j pozymj tiems
patiems produktams.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundZiamas sprendimas

Ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. vasario 19 d., Mondelez prasé panaikinti
ginc¢ijama sprendima. Savo ieskiniui pagristi ji pateiké tris pagrindus. Bendrasis Teismas iSnagrinéjo tik
pirmajj ieskinio pagrinda, padalyta i keturias dalis ir susijusj su Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio
2 dalies, aiskinamos kartu su $io reglamento 7 straipsnio 3 dalimi, pazeidimu.
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Skundziamo sprendimo 21-44 punktuose Bendrasis Teismas analizavo Mondelez pirmojo ieskinio
pagrindo antrg dalj ir pripazino ja pagrista. Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 41-44 punkty,
Bendrasis Teismas konstatavo, jog Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kad Nestlé jrodé gincijamo
prekiy zenklo naudojima kepiniams, miltiniams konditerijos gaminiams, pyragams ir vafliams. Todél
Bendrasis Teismas analizavo tik tas likusias Mondelez pirmojo ieskinio pagrindo dalis, kurios buvo
susijusios su saldainiais (sweets) ir sausainiais. Skundziamo sprendimo 21-44 punktai negincijami né
viename apeliaciniame skunde.

Skundziamo sprendimo 45-64 punktuose Bendrasis Teismas analizavo ir atmeté Mondelez ieskinio
pirmojo pagrindo pirma dalj, susijusia su gin¢ijamo prekiy Zenklo nenaudojimu tokia forma, kuria jis
buvo jregistruotas.

Skundziamo sprendimo 65-111 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo ir atmeté Mondelez ieskinio
pirmojo ieskinio pagrindo trecia dalj, susijusia su ginc¢ijamo prekiy zenklo nenaudojimu kaip kilmés
nuorodos ir $iuo klausimu pateikty jrodymy nepakankamumu. Grijsdamas tokia i$vadg, pirma,
skundziamo sprendimo 94 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad gincijamo prekiy zenklo
naudojimo i§ tikryjy jrodymai, kuriuos Nestlé pateiké EUIPO, buvo reik$mingi jrodymai, kurie,
vertinami bendrai, galéjo jrodyti, kad atitinkama visuomené minéta prekiy zenkla suvokeé kaip
nurodantj nagrinéjamy prekiy komercine kilme. Antra, to paties sprendimo 107 punkte Bendrasis
Teismas nurodé, kad Apeliaciné taryba isanalizavo ginc¢ijamo prekiy Zenklo skiriamojo pozymio jgijima
dél naudojimo ir konkreciai patvirtino savo i$vadas, susijusias su skiriamojo pozymio jgijimu, kiek tai
susije su Danija, Vokietija, Ispanija, Prancizija, Italija, Nyderlandais, Austrija, Suomija, Svedija ir
Jungtine Karalyste.

Galiausiai skundziamo sprendimo 112-178 punktuose Bendrasis Teismas analizavo Mondelez ieskinio
pirmojo pagrindo ketvirta dalj. Skundziamo sprendimo 143 punkte jis pazyméjo, kad Antroji
apeliaciné taryba padaré klaida, i§ esmés nusprendusi, kad, siekiant jrodyti visoje Sajungoje dél
naudojimo jgyta skiriamajj pozymj, pakako jrodyti, kad didelé atitinkamos visuomenés dalis Sajungoje,
apimanti visas valstybes nares ir visus regionus, suvoké nagrinéjama prekiy zenkla kaip nurodantj siuo
prekiy Zenklu Zymimuy prekiy komercine kilme ir kad nebuvo batina jrodyti prekiy Zenklo skiriamojo
pozymio, jgyto dél jo naudojimo kiekvienoje atitinkamoje valstybéje naréje.

Vis délto, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 144 ir 145 punkty, Bendrasis Teismas laikési
nuomonés, jog negalima atmesti, kad, nors Apeliaciné taryba teisiskai klaidingai suprato nagrinéjimo
kriterijy, skirta jrodyti prekiy zenklo skiriamajam poZzymiui, jgytam dél jo naudojimo visoje Sajungoje,
vis délto ji teisingai taikeé §j kriterijy nagrinédama Nestlé pateiktus jrodymus. Taigi jis nusprendé esant
tikslinga i$nagrinéti Apeliacinés tarybos atlikta $iy jrodymuy vertinima.

ISnagrinéjes jrodymus, susijusius su Prancizija, Italija, Ispanija, Jungtine Karalyste, Vokietija,
Nyderlandais, Danija, Svedija, Suomija ir Austrija, Bendrasis Teismas atitinkamai skundziamo
sprendimo 146, 148, 151, 153, 155, 158, 159, 164 ir 167 punktuose konstatavo, jog Apeliaciné taryba
pagristai nusprendé, kad buvo jrodyta, jog gincijamas prekiy zenklas dél naudojimo jgijo skiriamajj
pozymj visose §iose valstybése narése.

Vis délto skundziamo sprendimo 173 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Apeliaciné taryba
nepriémé aiskaus sprendimo dél to, ar buvo jrodyta, kad gincijamas prekiy Zenklas jgijo skiriamaji
pozymj Belgijoje, Airijoje, Graikijoje ir Portugalijoje ir kad ji nejtrauké $iy valstybiy nariy tarp ty,
kuriy atveju nusprendé, kad Sio skiriamojo pozymio jgijimas yra jrodytas.

IS to paties sprendimo 177-179 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas pripazino pagrista Mondelez

ieskinio pirmojo pagrindo ketvirta dalj ir panaikino visa gin¢ijama sprendima dél to, kad Apeliacinés
tarybos nagrinéjimas, ar gincijamas prekiy zenklas jgijo skiriamaji pozymj dél naudojimo, buvo
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nepagristas, nes ji nepriémeé sprendimo dél to, kaip atitinkama visuomené, be kita ko, Belgijoje, Airijoje,
Graikijoje ir Portugalijoje, suvoké §j prekiy zenkla, ir neiSanalizavo dél $iy valstybiy nariy Nestlé
pateikty jrodymuy.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Apeliaciniu skundu byloje C-84/17 P Nestlé Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima dél to, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj ir 52 straipsnio 2 dalj,

— priteisti i§ Mondelez bylinéjimosi islaidas.

Apeliaciniu skundu byloje C-85/17 P Mondelez praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziamo
sprendimo 37-44, 58-64, 78-111 ir 144-169 punktus, taip pat to sprendimo 177 punkto dalj, pagal
kurig ,buvo jrodyta, kad [gin¢ijamas] prekiy Zenklas jgijo skiriamgji pozymj dél naudojimo Danijoje,
Vokietijoje, Ispanijoje, Prancuzijoje, Italijoje, Nyderlanduose, Austrijoje, Suomijoje, Svedijoje ir
Jungtinéje Karalystéje®.

Apeliaciniu skundu byloje C-95/17 P EUIPO Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir

— priteisti i§ Mondelez bylinéjimosi islaidas.

2017 m. geguzés 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-84/17 P, C-85/17 P ir
C-95/17 P buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas
galutinis sprendimas.

Atsiliepime j apeliacinj skunda Nest/é Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda byloje C-85/17 P kaip akivaizdziai nepriimting arba akivaizdziai
nepagrijsta, priimant nutartj arba subsidiariai — sprendima ir

— priteisti i§ Mondelez bylinéjimosi islaidas.

Atsiliepime | apeliacinj skunda Mondelez Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinius skundus bylose C-84/17 P ir C-95/17 P ir

— priteisti atitinkamai i§ Nestlé ir EUIPO bylinéjimosi iSlaidas $iose dviejose bylose.

Atsiliepime i apeliacinj skundg EUIPO Teisingumo Teismo praso:

patenkinti apeliacinj skunda byloje C-84/17 P,

atmesti apeliacinj skunda byloje C-85/17 P ir

priteisti i§ Mondelez bylinéjimosi islaidas, kuriy patyré EUIPO.
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2017 m. lapkri¢io 13 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu aktu European Association of Trade
Mark Owners (Marques) (Europos prekiy zenkly savininky asociacija, Jungtiné Karalysté (Marques)),
remdamasi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio antra pastraipa, paprasé leisti
istoti j byla C-84/17 P palaikyti Nestlé, kuri yra apelianté Sioje byloje, reikalavimy. 2018 m. sausio
12 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas patenkino $j prasyma.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2018 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu rastu Nest/é paprasé nurodyti
atnaujinti zodine proceso dalj pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 83 straipsnj.

Grjsdama savo prasyma ji, pirma, remiasi, kaip ji mano, nauju faktu, paaiskéjusiu jau pateikus
generalinio advokato iSvada. Ji teigia prie EUIPO bylos medziagos pridéjusi jrodymus, skirtus
patvirtinti, kad, kiek tai susije su ginc¢ijamu prekiy zenklu pazymétu produktu, jrodymai, pateikti dél
Danijos, Vokietijos, Ispanijos, Prancizijos, Italijos, Nyderlandy, Austrijos, Suomijos, Svedijos ir
Jungtinés Karalystés rinky, taip pat galiojo Belgijos, Airijos, Graikijos, Liuksemburgo ir Portugalijos
rinkoms. Generalinio advokato i$vados 87 punkte esancia priesinga nuoroda, anot jos, lémé Nestlé
advokato klaidingas atsakymas, nes jis nesuprato generalinio advokato per posédj jam uzduoto
klausimo.

Antra, Nestlé teigia, kad 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimo Chocoladefabriken Lindt & Spriingli / VRDT
(C-98/11 P, EU:C:2012:307) vertime i angly kalba padaryta klaida, kuria generalinis advokatas nurodé
savo iSvados 70 punkte, turi bati aptarta bylos $aliy.

Primintina, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute ir Teisingumo Teismo procediros
reglamente Salims nenumatyta galimybés pateikti pastaby dél generalinio advokato isvados (2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / Aer Lingus ir Ryanair Designated Activity, C-164/15 P ir
C-165/15 P, EU:C:2016:990, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinio advokato pareiga — vieSame posédyje visiskai
nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuta jis turi dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei generalinio advokato
iSvada, nei ja grindziantys motyvai.

Taigi Salies nesutikimas su generalinio advokato i$vada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami,
savaime negali bati motyvas, pateisinantis Zodinés proceso dalies atnaujinima (2018 m. vasario 28 d.
Sprendimo mobile.de / EUIPO, C-418/16 P, EU:C:2018:128, 30 punktas).

Vis délto pagal Procediros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata,
gali bet kada nutarti pradéti arba atnaujinti zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam
nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus Zodine proceso dalj Salis pateiké nauja fakts,
kuris gali buti lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendima.

Siuo atveju taip néra. Isklauses generalinj advokata Teisingumo Teismas mano, kad jam pateikta visa
reikiama informacija sprendimui priimti ir kad byla neturi bati nagrinéjama atsizvelgiant j nauja fakta,
kuris galéty bati lemiamas jam priimant sprendima, ar nauja argumenta, dél kurio Salys jam nepateiké
nuomones.

I$ tiesy Sio sprendimo 28 punkte apibendrinti Nest/é teiginiai nejrodo jokio naujo fakto buvimo, nes ji
remiasi jrodymais, jau pridétais prie bylos medziagos iki teismo posédzio. Siais teiginiais Nestlé i tiesy
siekia, kad baty i$ naujo i$nagrinéti jos advokato per posédj pateikti pareiskimai. Dél 2012 m. geguzés
24 d. Sprendimo Chocoladefabriken Lindt & Spriingli / VRDT (C-98/11 P, EU:C:2012:307) jvairiy
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kalbiniy versijy skirtumy reikia pazyméti, kad teismo posédzio diena $is sprendimas buvo prieinamas
visomis oficialiosiomis kalbomis, todél $alys turéjo galimybe pateikti pastaby dél galimy vertimo
klaidy, jei mané, kad tos klaidos turéjo ypatingos reik§més nagrinéjamoms byloms.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas mano, kad nereikia atnaujinti Zodinés proceso
dalies.

Dél apeliaciniy skundy
Dél apeliacinio skundo byloje C-85/17 P priimtinumo

Saliy argumentai

Nestlé teigia, kad Mondelez apeliacinis skundas yra nepriimtinas, nes juo tik prasoma Teisingumo
Teismo panaikinti tam tikrus skundziamo sprendimo motyvus, bet ne rezoliucine dalj.

Mondelez teigia, kad jos apeliacinis skundas priimtinas, neatsizvelgiant i tai, kad Bendrasis Teismas
panaikino visa ginc¢ijama sprendima. Tai, kad Bendrasis Teismas atmeté kai kuriuos jos argumentus,
turés jtakos Apeliacinés tarybos nagrinéjimui, kurj §i turés atlikti po ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo. Kadangi Apeliaciné taryba saistoma $iy argumenty atmetimo, Mondelez mano turinti
teise gin¢yti skundziama sprendima. Grjsdama savo argumentus ji remiasi 2001 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Procter & Gamble / VRDT (C-383/99 P, EU:C:2001:461) 19-26 punktais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnio pirma ir antra pastraipas apeliacinj
skunda dél Bendrojo Teismo galutiniy sprendimy gali paduoti ,bet kuri pagal visus savo reikalavimus
arba juy dalj byla pralaiméjusi Salis”.

Bylos $aliy reikalavimai i§ esmés tenkinami ar atmetami teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje. Pagal
Procediros reglamento 169 straipsnio 1 dalj apeliaciniu skundu reikalaujama visiskai arba i§ dalies
panaikinti Bendrojo Teismo sprendima, koks jis yra rezoliucinéje dalyje.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 43 punkte, Sioje nuostatoje nurodytas apeliaciniam
skundui taikomas pagrindinis principas, pagal kurj apeliacinis skundas teikiamas dél skundziamo
Bendrojo Teismo sprendimo rezoliucinés dalies ir negali biti teikiamas tik dél tam tikry to sprendimo
motyvy pakeitimo (2017 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo British Airways / Komisija, (C-122/16 P,
EU:C:2017:861, 51 punktas).

Apeliacinis skundas, kuriuo siekiama ne skundziamo sprendimo, t. y. jo rezoliucinés dalies,
panaikinimo, nors ir dalinio, o tik tam tikry $io sprendimy motyvy pakeitimo, yra nepriimtinas
(2012 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Al-Agsa / Taryba ir Nyderlandai / Al-Agsa, C-539/10 P ir
C-550/10 P, EU:C:2012:711, 44 ir 50 punktai).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad Mondelez apeliaciniame skunde reikalaujama panaikinti ne
skundziamo sprendimo rezoliucine dalj, o tik kai kuriuos jo motyvus.

8 ECLIL:EU:C:2018:596
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Tiesa, 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendime Procter & Gamble / VRDT (C-383/99 P, EU:C:2001:461, 19—
26 punktai) Teisingumo Teismas pripazino priimtinu apeliacinj skundg, kuriuo nebuvo prasoma
panaikinti konkretaus Bendrojo Teismo sprendimo rezoliucinés dalies punkto, nes i§ $io sprendimo
motyvy buvo matyti, kad Bendrasis Teismas priémé sprendimg, kuris nebuvo aiskiai i$déstytas
rezoliucinéje dalyje.

Vis délto, skirtingai nuo bylos, kurioje buvo priimtas $is sprendimas, i§ Mondelez apeliaciniame skunde
nurodyty skundziamo sprendimo motyvy nematyti, kad juose yra Bendrojo Teismo sprendimas atmesti
jos reikalavimus.

Ginc¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba nusprendé, kad prekiy zenklas neturéjo jam budingo
skiriamojo pozymio, taciau jgijo ji dél naudojimo, todél Mondelez prasymas pripazinti $io prekiy
zenklo registracija negaliojancia turéjo buti atmestas.

Gincijamo sprendimo pirma dalis, kuri, beje, buvo palanki Mondelez, nebuvo ginc¢ijama Bendrajame
Teisme, nes, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 16 punkto, teismo posédyje Nestlé atsisake
reikalavimo panaikinti $ig pirma dalj.

Bendrasis Teismas nagrinéjo tik antra ginc¢ijamo sprendimo dalji. Siuo klausimu i§ skundziamo
sprendimo 12 ir 15 punkty matyti, kad Mondelez ieskinio reikalavimais buvo tik siekiama, kad
gincijamas sprendimas bty panaikintas ir i$ kity Saliy priteistos bylinéjimosi islaidos.

Nors Mondelez apeliaciniame skunde nurodytuose skundziamo sprendimo punktuose Bendrasis
Teismas atmeté tam tikrus jos argumentus, pateiktus prasymui panaikinti gin¢ijama sprendima
pagristi, jis pritaré kitiems argumentams ir galiausiai patenkino Mondelez reikalavimus dél
panaikinimo, nes panaikino visa gin¢ijama sprendima.

Taigi Mondelez apeliaciniu skundu siekiama tik kai kuriy skundziamo sprendimo motyvy pakeitimo,
todél toks apeliacinis skundas turi buti pripazintas nepriimtinu remiantis $io sprendimo 42 punkte
nurodyta jurisprudencija.

Atsizvelgiant j Procediros reglamento 169 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus vienareik§mius reikalavimus,
Sios iSvados negali paneigti Mondelez argumentas, kad Apeliacinei tarybai yra privalomi skundziamo
sprendimo motyvai, kuriuos ji gincija apeliaciniame skunde.

Bet kuriuo atveju res judicata galia taikoma tik tiems sprendimo motyvams, kurie grindzia jo
rezoliucine dalj, todél nuo jos neatskiriami (2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Al-Agsa / Taryba ir
Nyderlandai / Al-Agsa, C-539/10 P ir C-550/10 P, EU:C:2012:711, 49 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vadinasi, Bendrajam Teismui panaikinus EUIPO sprendima, motyvai, kuriais remdamasis $is teismas
atmeté tam tikrus Saliy pateiktus argumentus, negali bati laikomi jgijusiais res judicata galia.

Taigi nagrinéjamu atveju, prieSingai, nei teigia Mondelez, Apeliaciné taryba néra saistoma fakto, kad
Bendrasis Teismas atmeté tam tikrus argumentus, ir $i bendrové prireikus gali kelti tuos pacius
argumentus ieskinyje, kuri ji galbat pareik§ dél basimo sprendimo, priimto Bendrajam Teismui
panaikinus gincijama sprendima.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad apeliacinis skundas byloje C-85/17 P turi bati atmestas kaip
nepriimtinas.

ECLIL:EU:C:2018:596 9
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Dél apeliaciniy skundy bylose C-84/17 P ir C-95/17 P

Savo apeliacinj skunda byloje C-84/17 P Nestlé grindzia vieninteliu pagrindu, susijusiu su Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnio 2 dalies, siejamos su to paties reglamento 7 straipsnio 3 dalimi, pazeidimu.

Savo ruoztu EUIPO nurodo du apeliacinio skundo byloje C-95/17 P pagrindus, kuriy pirmasis susijes
su pareigos motyvuoti pazeidimu, o antrasis — su Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 2 dalies,
siejamos su to paties reglamento 7 straipsnio 3 dalimi, pazeidimu.

Vis délto, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 49 punkte, konstatuotina, kad nors $io
apeliacinio skundo pirmasis pagrindas formaliai susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu, i$ tikryjy juo
Bendrajam Teismui priekaiStaujama dél tos pacios teisés klaidos, kuri nurodyta to paties apeliacinio
skundo antrajame pagrinde. I$ tiesy Siame pirmajame pagrinde EUIPO tvirtina, kad skundziamo
sprendimo 139 punkte Bendrasis Teismas priestaringai i$aiSkino Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
3 dalj. Jei tai tiesa, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida aiskindamas $ia nuostata.

Taigi reikia kartu iSnagrinéti apeliacinio skundo byloje C-84/17 P vienintelj pagrinda ir apeliacinio
skundo byloje C-95/17 P abu pagrindus.

Saliy argumentai

Nestlé, palaikoma Marques, ir EUIPO teigia, kad skundziamo sprendimo 139 punkte konstataves, kad
skiriamasis pozymis, jgytas dél naudojimo, turi buti jrodytas visoje Sgjungos teritorijoje, o ne tik
dideléje ar didziojoje jos dalyje ir kad todél Sio pozymio jgijimo negalima pripazinti, jeigu naudojimo
jrodymai neapima Sajungos dalies, net jeigu ji yra nedidelé arba ja sudaro tik viena valstybé naré,
Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj, kaip ja iSaiskino Teisingumo
Teismas 2012 m. geguzés 24 d. Sprendime Chocoladefabriken Lindt & Spriingli / VRDT (C-98/11 P,
EU:C:2012:307).

Kaip teigia Nestlé, Marques ir EUIPO, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad Apeliaciné taryba
padaré teisés klaida, konstatavusi, jog pakanka jrodyti, kad didelé atitinkamos visuomenés dalis visoje
Sajungoje, jskaitant visas valstybes nares ir visus regionus, prekiy zenkla suvoké kaip nurodantj prekiy,
kurios Zymimos gincijamu prekiy zenklu, komercine kilme ir kad nebuvo batina jrodyti skiriamojo
pozymio, jgyto dél naudojimo visose atitinkamose valstybése narése.

Taigi Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad Apeliaciné taryba padaré teisés klaida,
konstatuodama skiriamgjj gincijamo prekiy zenklo pozymj, igyta dél naudojimo, ir nepriimdama
sprendimo dél to, kaip §j prekiy zenkla suvokia atitinkama Belgijos, Airijos, Graikijos ir Portugalijos
visuomené, taip pat neanalizuodama dél $iy valstybiy nariy pateikty jrodymuy.

Nestlé, Marques ir EUIPO teigia, kad $is Bendrojo Teismo ai$kinimas yra sutelktas j atskirai vertinamas
nacionalines rinkas, todél jis nesuderinamas su vienodu Europos Sgjungos prekiy zenklo statusu ir
paciu vieningos rinkos buvimu. I§ tiesy, dél vienodo Europos Sajungos prekiy zenklo statuso nereikia
atsizvelgti j valstybiy nariy teritorines sienas vertinant skiriamojo pozymio jgijima dél naudojimo, kaip
patvirtinta 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816) 44 punkte.

Mondelez mano prieSingai, kad Bendrasis Teismas teisingai aiSkino ir taiké Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj ir 2012 m. geguzés 24 d. Sprendima Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli / VRDT (C-98/11 P, EU:C:2012:307). Anot Mondelez, nepakanka, kad Europos Sajungos
prekiy zenklas turéty skiriamgji pozymj dideléje Sajungos dalyje, jeigu jis neturi skiriamojo pozymio
kitoje Sajungos dalyje, net jei $i dalis yra tik viena valstybé naré.

10 ECLIL:EU:C:2018:596
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Mondelez nuomone, kitokia iSvada sukelty paradoksaly rezultata, kad prasymas jregistruoti prekiy
zenkla, kuris turi buati atmestas dél skiriamojo pozymio nebuvimo tik vienoje valstybéje naréje, vis
délto galéty bati patenkintas ir prekiy zenklas galéty bati jregistruotas kaip Europos Sajungos prekiy
zenklas ir dél to juo buty galima remtis Sios valstybés narés teismuose.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad, kaip nurodyta Reglamento Nr. 207/2009 1 straipsnio 2 dalyje, Europos Sajungos
prekiy zenklas turi vieninga statusa ir vienoda galia visoje Sajungoje.

Kaip Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo skundziamo sprendimo 119 ir 120 punktuose, i§ vieningo
Europos Sajungos prekiy zenklo statuso iSplaukia, jog tam, kad zymenj baty leista jregistruoti, reikia,
kad jis turéty skiriamajj pozymj visoje Sajungoje. Butent todél pagal nurodyto reglamento 7 straipsnio
1 dalies b punkta, siejama su to paties straipsnio 2 dalimi, prekiy Zenklas neregistruojamas, jei neturi
skiriamojo pozymio dalyje Sajungos.

Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalis, pagal kuria leidziama registruoti zymenis, dél naudojimo
igijusius skiriamgjj pozymj, turi bati aiskinama atsizvelgiant j $j reikalavima. Taigi i$ vienodo Europos
Sajungos prekiy zenklo statuso matyti, jog tam, kad zZymenj bty leista jregistruoti, jis turi turéti jam
buadinga arba dél naudojimo jgyta skiriamagjj pozymj visoje Sajungoje.

Siuo aspektu pirmiausia reikia pazymeéti, kad 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Leno Merken
(C-149/11, EU:C:2012:816), kuriuo remiasi Nestlé ir EUIPO, nagrinéjamu atveju néra svarbus, nes
jame aiskinta $io reglamento 15 straipsnio 1 dalis, susijes su jau jregistruoto Europos Sgjungos prekiy
zenklo naudojimu i$ tikryjy.

Zinoma, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad reikalavimai, keliami tikrinant, ar prekiy zenklas i3
tikryju naudojamas, kaip apibrézta 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t,
p. 146) 15 straipsnio 1 dalyje, kuri be pakeitimu buvo pakartota Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, yra analogiski reikalavimams, susijusiems su
zymens skiriamojo pozymi jgijimu dél naudojimo siekiant jj jregistruoti, kaip tai suprantama pagal s$io
reglamento 7 straipsnio 3 dalj (2013 m. balandzio 18 d. Sprendimo Colloseum Holding, C-12/12,
EU:C:2013:253, 34 punktas).

Vis délto svarbu pazymeéti, kad, skirtingai nuo bylos, kurioje priimtas 2012 m. gruodzio 19 d.
Sprendimas Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816), kuriame Teisingumo Teismas patikslino, kad
vertinant prekiy zenklo ,naudojima i$ tikryjyu Bendrijoje“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalj, nereikia atsizvelgti j valstybiy nariy teritorines sienas, 2013 m.
balandzio 18 d. Sprendimas Colloseum Holding (C-12/12, EU:C:2013:253) susijes ne su geografiniu
paplitimu, svarbiu vertinant naudojima i$ tikryjy, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, bet su
galimybe pripazinti, kad toje nuostatoje jtvirtinta prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy salyga jvykdyta,
kai jregistruotas prekiy zenklas, jgijes skiriamaji pozymj dél kito sudétinio prekiy zenklo, kurio dalis jis
yra, naudojimo, naudojamas tik Siame kitame sudétiniame prekiy Zenkle arba tik kartu su kitu prekiy
zenklu ir $iy dviejy prekiy Zenkly derinys pats jregistruotas kaip prekiy Zenklas.

Taigi 2013 m. balandzio 18 d. Sprendimo Colloseum Holding, (C-12/12, EU:C:2013:253) 34 punkto
negalima aiskinti taip, kad reikalavimai, taikomi vertinant geografinj paplitima, leidzianti jregistruoti
prekiy zenkla dél naudojimo, yra analogiski reikalavimams, leidziantiems i$saugoti prekiy Zzenklo
savininko teises.

ECLIL:EU:C:2018:596 11
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Taip pat pazymétina, kad, kiek tai susije su jau jregistruoto Europos Sgjungos prekiy Zenklo naudojimu
i$ tikryjy, néra nuostatos, analogiskos Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 daliai, todél negalima
automatiskai daryti prielaidos dél tokio naudojimo nebuvimo vien todél, kad atitinkamas prekiy
zenklas nebuvo naudotas Sajungos dalyje.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nors pagrijsta reikalauti, kad Europos Sgjungos prekiy zenklas
baty naudojamas didesnéje nei tik vienos valstybés narés teritorijoje, kad galéty buti laikomas
»naudojamu i$ tikryjy“, negalima atmesti galimybés, kad tam tikromis aplinkybémis prekiy arba
paslaugy, kurioms Europos Sajungos prekiu zenklas jregistruotas, rinka apima tik vienos valstybés narés
teritorija, todél Sio prekiy Zenklo naudojimas $ioje teritorijoje gali atitikti Europos Sajungos prekiy
zenklo naudojimo i$ tikryjy salygas (2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Leno Merken, C-149/11,
EU:C:2012:816, 50 punktas).

Atvirksciai, kalbant apie skiriamojo pozymio jgijima dél prekiy Zenklo naudojimo, primintina, kad
Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, jog pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj zymuo
gali buti jregistruotas kaip Europos Sajungos prekiy zenklas tik pateikus jrodyma, kad jis dél
naudojimo jgijo skiriamajj pozymj Sajungos dalyje, kurioje ab initio neturéjo tokio pozymio, kaip tai
suprantama pagal to paties straipsnio 1 dalies b punkta (2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Storck /
VRDT, C-25/05 P, EU:C:2006:422, 83 punktas). Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad to
straipsnio 2 dalyje nurodyta Sgjungos dalj prireikus gali sudaryti viena valstybé naré.

Vadinasi, prekiy zenklas, kuris ab initio neturéjo skiriamojo pozymio visose valstybése narése, pagal $ia
nuostaty gali bati jregistruotas tik jrodzius, kad dél naudojimo jgijo skiriamaji pozymj visoje Sajungos
teritorijoje (Siuo klausimu zr. 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimo Chocoladefabriken Lindt & Spriingli /
VRDT, C-98/11 P, EU:C:2012:307, 61 ir 63 punktus).

Tiesa, 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimo Chocoladefabriken Lindt & Spriingli / VRDT (C-98/11 P,
EU:C:2012:307), kuriuo remiasi Nestlé ir EUIPO, 62 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors
tiesa, kad turi buti jrodyta, jog prekiy zenklas dél naudojimo jgijo skiriamaji pozymj toje Sajungos
dalyje, kurioje ab initio neturéjo tokio pozymio, buty nepagrista reikalauti pateikti tokio jgijimo
jrodymy atskirai dél kiekvienos valstybés narés.

Vis délto, prieSingai, nei teigia Nestlé ir EUIPO, i$§ $io samprotavimo nematyti, kad kai prekiy zenklas
neturi budingo skiriamojo poZymio visoje Sgjungoje, norint ji jregistruoti kaip Europos Sajungos
prekiy zenkla pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj, pakanka jrodyti, kad jis dél
naudojimo jgijo skiriamgjj pozymj dideléje Sajungos dalyje, net jei tokiy jrodymy nebuvo pateikta dél
kiekvienos valstybés narés.

Siuo aspektu reikia pabrézti skirtuma tarp, pirma, jrodytiny fakty, t. y. kad badingo skiriamojo pozymio
neturéjes zymuo jgijo tokj pozymj dél naudojimo, ir, antra, Siuos faktus galinciy patvirtinti jrodinéjimo
priemoniy.

I§ tiesy pagal jokia Reglamento Nr. 207/2009 nuostata nereikalaujama atskirais jrodymais jrodyti
skiriamojo pozymio jgijima dél naudojimo kiekvienoje konkrecioje valstybéje naréje. Todél negali buti
atmesta galimybé, kad jrodymai, patvirtinantys konkretaus Zymens dél naudojimo jgyta skiriamaji
pozymj, gali turéti reikSmeés, kalbant apie kelias valstybes nares ar net apie visa Sajunga.

Pavyzdziui, kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 78 punkte, dél tam tikry prekiy ar paslaugy
tkio subjektai gali sugrupuoti kelias valstybes nares j viena platinimo tinkla ir, visy pirma dél savo
rinkodaros strategijos, laikyti $ias valstybes nares viena ir ta pacia nacionaline rinka. Tokiu atveju
zymens naudojimo tokioje tarpvalstybinéje rinkoje jrodymai gali turéti reik§meés visoms atitinkamoms
valstybéms naréms.

12 ECLIL:EU:C:2018:596
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Tas pats buty, jei dél geografinio, kultarinio ar kalbinio dviejy valstybiy nariy artumo vienos valstybés
atitinkama visuomené pakankamai pazinoty kitos valstybés rinkoje sillomas prekes ar paslaugas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nors pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj norint
jregistruoti prekiy zenkla, ab initio neturintj skiriamojo pozymio visose Sajungos valstybése narése,
nebutina pateikti $io prekiy zenklo dél naudojimo jgyto skiriamojo pozymio jrodymy dél kiekvienos
atskiros valstybés narés, pateiktais jrodymais turi bati galima jrodyti tokj igijima visose Sajungos
valstybése narése.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j klausimag, ar pateikty jrodymy pakanka tam, kad baty jrodyta, jog
konkretus zymuo dél naudojimo jgijo skiriamaji pozymj toje Sgjungos teritorijos dalyje, kurioje
ab initio neturéjo tokio pozymio, pirmiausia turi atsakyti EUIPO padaliniai, vertindami jrodymus.

Si vertinima kontroliuoja Bendrasis Teismas, kuris, gaves ieskinj dél Apeliacinés tarybos sprendimo,
vienintelis turi kompetencija konstatuoti faktus ir juos vertinti. Tac¢iau faktiniy aplinkybiy vertinimas,
jeigu Bendrajam Teismui pateikti jrodymai nebuvo iskraipyti, néra teisés klausimas, kurj nagrinédamas
apeliacinj skunda gali tikrinti Teisingumo Teismas (2002 m. rugséjo 19 d. Sprendimo DKV / VRDT,
C-104/00 P, EU:C:2002:506, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, jeigu EUIPO padaliniai ar Bendrasis Teismas, jverting visus jiems pateiktus jrodymus, padaro
iSvada, kad kai kuriy i$ jy pakanka jrodyti, jog konkretus zymuo dél naudojimo jgijo skiriamajj pozymj
toje Sajungos dalyje, kurioje jis ab initio neturéjo tokio pozymio ir todél jie pagrindzia jo jregistravima
kaip Europos Sgjungos prekiy zenklo, $ig iSvada jie privalo aiSkiai nurodyti savo atitinkamuose
sprendimuose.

Nagrinéjamu atveju, viena vertus, i§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés
klaidos, kai skundziamo sprendimo 139 punkte padaré iSvada, kad taikant Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj prekiy Zenklui, neturinciam budingo skiriamojo pozymio visoje
Sajungoje, naudojant $j zenkla jgytas skiriamasis pozymis turi buti jrodytas visoje jos teritorijoje, o ne
vien dideléje ar didziojoje Sajungos teritorijos dalyje, todél, nors §j jrodyma galima pateikti dél visy
atitinkamy valstybiy nariy bendrai ar dél skirtingy valstybiy nariy arba jy grupiy atskirai, jrodinéjimo
pareiga turinciam asmeniui neuztenka pateikti tokio jgijimo jrodymy, kurie neapima Sajungos dalies,
net jeigu ja sudaro tik viena valstybé naré.

Kita vertus, atsizvelgiant j tuos pacius argumentus, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
170-178 punktuose teisingai nusprendé, kad ginc¢ijamame sprendime padaryta teisés klaida, nes
Apeliaciné taryba priéjo prie isvados, kad gincijamas prekiy zenklas jgijo skiriamagjj pozymj dél
naudojimo, todél jam taikoma Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalis, taciau nenagrinéjo, ar $is
prekiu zenklas jgijo tokj skiriamajj pozymj Belgijoje, Airijoje, Graikijoje ir Portugalijoje.

Darytina i$vada, kad vienintelis apeliacinio skundo byloje C-84/17 P pagrindas ir du apeliacinio skundo
byloje C-95/17 P pagrindai, o kartu ir abu $ie apeliaciniai skundai turi bati atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagrijstas,
bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. To paties reglamento 138 straipsnio 1 ir
2 dalyse, taikomose apeliaciniame procese pagal $io reglamento 184 straipsnio 1 dalj, nustatyta, kad,
pirma, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo, ir,
antra, jeigu byloje yra kelios pralaiméjusios $alys, Teisingumo Teismas sprendzia, kaip turi buti
paskirstytos bylinéjimosi islaidos.

ECLIL:EU:C:2018:596 13



2018 M. LIEPOS 25 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-84/17 P, C-85/17 P r C-95/17 P
SOCIETE DES PRODUITS NESTLE IR KT. / MONDELEZ UK HOLDINGS & SERVICES

91 Kadangi visi apeliaciniai skundai buvo atmesti, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas,
iskaitant Marques, kaip i apeliacinj procesa jstojusia $alj, pagal Procedaros reglamento 140 straipsnio
3 dalj.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinius skundus.
2. Société des produits Nestlé SA, European Association of Trade Mark Owners (Marques),

Mondelez UK Holdings & Services Ltd ir Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba
(EUIPO) padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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