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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. birzelio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Spiritiniy gérimy geografiniy nuorody apsauga —
Reglamentas (EB) Nr. 110/2008 — 16 straipsnio a—c punktai — III priedas — [registruota geografiné
nuoroda ,Scotch Whisky“ — Vokietijoje pagamintas ,Glen Buchenbach pavadinimu
parduodamas viskis®

Byloje C-44/17
dél Landgericht Hamburg (Hamburgo apygardos teismas, Vokietija) 2017 m. sausio 19 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2017 m. sausio 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Scotch Whisky Association
pries
Michael Klotz
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
(praneséja) ir F. Biltgen,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  Scotch Whisky Association, atstovaujamos advokaty K. H. Reuer ir W. Baars,
— M. Klotz, atstovaujamo advokato S. J. Miihlberger,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, M. Tassopoulou ir
E. Chroni,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, S. Horrenberger ir E. de Moustier,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Varrone,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir C. S. Schillemans,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Eggers, D. Bianchi ir I. Naglis,
susipazines su 2018 m. vasario 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 110/2008 dél spiritiniy gérimy apibrézimo, apibtadinimo, pateikimo,
zenklinimo ir geografiniy nuorody apsaugos bei panaikinancio Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 1576/89
(OL L 39, 2008, p. 16) 16 straipsnio a—c punkty isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Scotch Whisky Association ir Michael Klotz, viskio platintojo
internetu, ginca dél ieskinio, pareiksto siekiant sustabdyti pastarojo vykdoma prekyba Vokietijoje
pagamintu viskiu ,,Glen Buchenbach®.

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 110/2008 2 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»opiritiniy gérimy sektorius yra svarbus [Europos Sajungos] vartotojams, gamintojams ir zZemés tkio
sektoriui. Spiritiniy gérimy sektoriui taikomos priemonés turéty prisidéti siekiant auksto vartotojy
apsaugos lygio, klaidinimo prevencijos ir uztikrinti, kad bus jgyvendintas rinkos skaidrumas ir
sazininga konkurencija <...>“

Sio reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»oiekiant uztikrinti, kad spiritinius gérimus reglamentuojantys teisés aktai baty sistemingesni, Siame
reglamente turéty bati nurodyti aiskiai apibrézti spiritiniy gérimy gamybos, apibadinimo, pateikimo ir
zenklinimo, taip pat geografiniy nuorody apsaugos kriterijai.”

Minéto reglamento 14 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Atsizvelgiant | tai, kad spiritiniams gérimams 2006 m. kovo 20 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 510/2006 dél zemés ukio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos
nuorody apsaugos [(OL L 93, 2006, p. 12), i§ dalies pakeistas 2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1791/2006 (OL L 363, 2006, p. 1),] netaikomas, Siame reglamente turéty buti
nustatytos spiritiniy gérimy geografiniy nuorody apsaugos taisyklés. Geografinés nuorodos turéty buti
registruojamos, nurodant, kad spiritiniy gérimy kilmés vieta yra Salies teritorijoje, regione ar vietovéje
Sioje teritorijoje, jei spiritinio gérimo tam tikra kokybé, reputacija ar kita savybé i§ esmés priskirtina jo
geografinei kilmei.“
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Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnyje ,,Geografiniy nuorody apsauga“ numatyta:
»<...> lII priede registruotos geografinés nuorodos turi bati apsaugotos nuo:

a) bet kokio tiesioginio ar netiesioginio produkty, kuriems netaikomas jregistravimas, naudojimo
komerciniais tikslais, jeigu S$ie produktai panasts | spiritinius gérimus, jregistruotus su ta
geografine nuoroda arba jeigu naudojimas komerciniais tikslais vyksta naudojantis jregistruotos
geografinés nuorodos reputacija;

b) bet kokio netinkamo naudojimo, imitavimo ar jvaizdzio apie gaminj atktrimo, net ir tuo atveju, jei
yra nurodoma tikroji produkto kilmé, arba jeigu saugoma geografiné nuoroda yra iSversta arba prie
jos rasomi tokie zodziai, kaip ,panasus”, ,rasis“, ,stilius“, ,pagamintas®, ,skonis ar kito panasaus
apibrézimo;

c) bet kokios melagingos ar klaidinancios nuorodos j produkto kilmés vieta, kilme, pobudj ar esmines
savybes, pateikiamos produkta apibudinant, pateikiant ar zenklinant, kuri gali sudaryti klaidinga
ispadj apie produkto kilme;

d) bet kokios kitos praktikos, dél kurios vartotojai gali susidaryti klaidinga jspudj apie tikraja produkto
kilme.“

Sio reglamento III priede ,Geografinés nuorodos“ nurodyta, kad ,Scotch Whisky“ buvo jregistruota
kaip geografiné nuoroda, priskirta produkty kategorijai Nr. 2, t. y. ,Whisky / Whiskey” kategorijai,
kurios kilmés $alis — Jungtiné Karalysté (Skotija).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Scotch Whisky Association yra pagal Skotijos teise jsteigta organizacija, kurios tikslas — uztikrinti
prekybos $kotisku viskiu Skotijoje ir uzsienyje apsauga.

Michael Klotz internetu prekiauja viskiu ,Glen Buchenbach®, kuris gaminamas darykloje Waldhorn
Berglene, Buchenbacho slényje, Svabijoje (Vokietija).

Prie aptariamo viskio buteliy pritvirtintoje etiketéje pateiktas stilizuotas medzioklés rago paveiksliukas
(vokieciy k. vadinamas ,,Waldhorn®), taip pat $i informacija: ,Waldhornbrennerei“ (darykla Waldhorn),
»Glen Buchenbach®, ,Swabian Single Malt Whisky“ (viensalyklinis $vabiskas viskis), ,500 ml, ,40 %
vol.“, ,Deutsches Erzeugnis“ (Vokietijos produktas) ir ,Hergestellt in den Berglen® (pagaminta
Berglene).

Scotch Whisky Association kreipési i Landgericht Hamburg (Hamburgo apygardos teismas, Vokietija) su
ieskiniu, kuriuo siekiama, be kita ko, kad bty nurodyta nutraukti prekyba siuo viskiu, kuris néra
skotiskas viskis, pavadinimu ,Glen Buchenbach®, nes naudojant §j pavadinima pazeidziami Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio a—c punktai, kuriais saugomos $io reglamento III priede jregistruotos
geografinés nuorodos, tarp kuriy yra nuoroda ,Scotch Whisky*.

Anot Scotch Whisky Association, $iose nuostatose numatyta, kad spiritinio gérimo jregistruota
geografiné nuoroda saugoma ne tik nuo tokios nuorodos naudojimo, bet taip pat nuo visy nuorody,
kuriose daroma uzuomina j $ios nuorodos geografine kilme, naudojimo. Taciau pavadinimas ,Glen“ dél
to, kad jis labai pla¢iai naudojamas Skotijoje vietoje ZodZio ,valley* (slénis), visy pirma, kaip Skotijos
viskiy prekiy Zenkly elementas, tikslinéms visuomenés grupéms kelia asociacija su Skotija ir ,Scotch
Whisky*, nepaisant to, kad etiketéje papildomai nurodoma kita konkreti informacija apie nagrinéjamo
produkto vokiska kilme. M. Klotz praso atmesti $j ieskinj.
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Landgericht Hamburg (Hamburgo apygardos teismas) nurodo, kad sios bylos baigtis priklauso nuo to,
kaip bus aiskinami Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio a—c punktai. Todél jis nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ,netiesioginio produkty <..> naudojimo komerciniais tikslais [netiesioginio spiritiniy gérimy
jregistruotos geografinés nuorodos naudojimo komerciniais tikslais]“ pagal Reglamento (EB)
Nr. 110/2008 16 straipsnio a punkta salyga reiskia tai, kad jregistruota geografiné nuoroda turi buti
naudojama identiska arba fonetiskai ir (arba) optiskai panasios formos, ar pakanka, kad ginc¢ijamas
zymens elementas tikslinéms visuomenés grupéms kelty bet kokia asociacija su jregistruota
geografine nuoroda arba geografine teritorija?

Jei pakanka pastarosios salygos, ar tikrinant, ar konstatuotinas ,netiesioginis naudojimas
komerciniais tikslais“, turi reikSmés ir tai, kokiame kontekste ginc¢ijamas zymens elementas
naudojamas, ar netiesioginis jregistruotos geografinés nuorodos naudojimas komerciniais tikslais
nepriklauso nuo sio konteksto, net jei greta gin¢ijamo Zymens elemento pateikta nuoroda j tikraja
gaminio kilme?

2. Ar ,jvaizdzio apie gaminj atkarimo“ [jregistruotos geografinés nuorodos jvaizdzio atkiarimo] pagal
Reglamento <...> Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkta salyga reiskia tai, kad turi bati fonetinis ir
(arba) vizualinis panasumas tarp registruotos geografinés nuorodos ir ginc¢ijamo Zymens elemento,
ar pakanka, kad gincijamas Zymens elementas tikslinéms visuomenés grupéms kelty bet kokia
asociacija su registruota geografine nuoroda arba geografine teritorija?

Jei pakanka pastarosios salygos, ar tikrinant, ar konstatuotinas jvaizdzio atkarimas, turi reik§meés ir
tai, kokiame kontekste gincijamas zymens elementas naudojamas, ar neteisétas jvaizdzio atkarimas
per gin¢ijama zymens elementa nepriklauso nuo $io konteksto, net jei greta gin¢ijamo Zymens
elemento pateikta nuoroda j tikraja gaminio kilme?

3. Ar tikrinant, ar konstatuotina ,bet kok[ia] melaging[a] ar klaidinan[ti] nuorod[a]“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 110/2008 16 straipsnio ¢ punkta, turi reik§meés tai, kokiame
kontekste gincijamas Zymens elementas naudojamas, ar klaidinanc¢ios nuorodos buvimas
nepriklauso nuo $io konteksto, net jei greta gincijamo zymens elemento pateikta nuoroda j tikraja
gaminio kilme?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Generaliniam advokatui pateikus i$vada, Scotch Whisky Association rastu — Teisingumo Teismo
kanceliarija ji gavo 2018 m. kovo 15 d. — paprasé, kad, remiantis Teisingumo Teismo procediros
reglamento 83 straipsniu, bty atnaujinta Zodiné proceso dalis.

Grjsdama $j prasyma, Scotch Whisky Association i$ esmés teigia, kad argumentai, kuriuos generalinis
advokatas nurodé savo isvados 66-68 punktuose ir 107 bei 108 punktuose, pagristi nutartyje dél
praS§ymo priimti prejudicinj sprendima i$déstytomis neissamiomis ir klaidingomis faktinémis
aplinkybémis, todél yra klaidingi. Scotch Whisky Association noréty per teismo poséd;j atsakyti i tokius
argumentus, be to, pataisyti ir papildyti minétas faktines aplinkybes.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 83 straipsni,
iSklauses generalinj advokata, Teisingumo Teismas gali bet kada nutarti pradéti arba atnaujinti Zodine
proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus
zodine proceso dalj $alis pateiké nauja fakta, kuris gali buti lemiamas Teisingumo Teismui priimant
sprendimg, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél kurio salys ar Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés.
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Siuo atveju taip néra. I tiesy Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, mano, kad turi visa
informacija, reikalinga sprendimui priimti, ir $ios bylos nereikia nagrinéti remiantis argumentais, dél
kuriy Sios $alys ar Sie suinteresuotieji asmenys nei§saké nuomoneés.

Be to, nebuvo teigiama, kad baigus zodine S$io proceso dalj viena i$ $aliy pagrindinéje byloje arba vienas
i$ minéty suinteresuotyjy asmenuy pateiké nauja fakta, kuris gali bati lemiamas Teisingumo Teismui
priimant sprendima.

Todél reikia atmesti Scotch Whisky Association prasyma atnaujinti Zodine proceso dalj.
Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Nagrinéjamoje byloje abi $alys pagrindinéje byloje kritikuoja nutarties pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima formuluote ir turinj.

Pirma, Scotch Whisky Association kaltina prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusj teisma
neteisingai suformulavus prejudicinius klausimus ir savo rasytinése pastabose sitlo savo
performuluotus klausimus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija tik gin¢a nagrinéjantys
nacionaliniai teismai, atsakingi uz sprendimo priémima, atsizvelgdami j kiekvienos bylos aplinkybes
turi jvertinti prejudicinio klausimo reikalinguma jy sprendimui priimti ir jy Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy svarbg (2000 m. balandzio 4 d. Sprendimo Darbo, C-465/98, EU:C:2000:184,
19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Konkreciai kalbant, tik prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi nustatyti ir suformuluoti tokius klausimus. Salys pagrindinéje byloje
negali pakeisti jy turinio (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Conusiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489, 29 ir 31 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo
T-Mobile Czech Republic ir Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, 28 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Todél neturéty bati patenkintas vienos i$ $aliy pagrindinéje byloje pateiktas
prasymas, kuriuo siekiama, kad pateiktas klausimas bity performuluotas taip, kaip ji nurodo.

Antra, M. Klotz tvirtina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinés bylos
faktines aplinkybes aprasé sutrumpintai ir nei$samiai, ir pateikia papildomos informacijos.

Taciau reikia priminti, kad, pirma, vykstant SESV 267 straipsnyje jtvirtintai bendradarbiavimo
procedurai, ne Teisingumo Teismas, bet nacionalinis teismas turi nustatyti faktines ginco aplinkybes ir
nuspresti, kokia jtaka jos turi sprendimui, kurj jo prasoma priimti (2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo
Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, 13 punktas ir 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo Safe Interenvios,
C-235/14, EU:C:2016:154, 119 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Antra, laikydamasis Sgjungos
teismy ir nacionaliniy teismy kompetencijos atskyrimo taisykliy Teisingumo Teismas turi atsizvelgti j
faktinj ir teisinj nutartyje dél prasymo priimti prejudicini sprendima suformuluoty prejudiciniy
klausimy konteksta ($iuo klausimu zr. 2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Ambulanz Glockner, C-475/99,
EU:C:2001:577, 10 punkta ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604,
27 punkty).

Dél pirmojo klausimo
Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,

ar Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad, siekiant nustatyti, ar
jregistruota geografiné nuoroda buvo ,netiesiog[iai] <...> naudoj[lama] komerciniais tikslais“, reikia, kad
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ginc¢ijamas elementas buty naudojamas identiskai kaip $i nuoroda arba fonetiskai ir (arba) vizualiai
panasios formos, ar pakanka, kad $is elementas tikslinéms visuomenés grupéms kelty bet kokia
asociacija su minéta nuoroda arba su ja susijusia geografine vietove.

Tuo atveju, jei buty nuspresta, kad bet kokios idéjy asociacijos su registruota geografine nuoroda ar su
ja susijusia geografine vietove pakanka, kad buaty galima konstatuoti $ios nuorodos ,netiesioginj
naudojima komerciniais tikslais“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio
a punkta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar §i nuostata turi
bati aiskinama taip, kad, siekiant konstatuoti tokj netiesioginj naudojima, reikia atsizvelgti j gin¢ijamo
elemento konteksta, ir, be kita ko, aplinkybe, kad kartu su juo nurodoma informacija apie tikrgja
produkto kilme, todél Siuo klausimu pateikta informacija leidzia paneigti teiginj, kad tai yra
netiesioginis komercinis naudojimas.

Pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos
formuluote, bet ir | konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (zr., be kita ko, 2018 m. sausio
23 d. Sprendimo Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 40 punkta ir 2018 m. vasario 7 d. Sprendimo
American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 54 punkta).

Pirma, kalbant apie Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio a punkto formuluote, darytina i$vada, kad
$ia nuostata registruotos geografinés nuorodos saugomos nuo ,bet kokio tiesioginio ar netiesioginio
produkty, kuriems netaikomas jregistravimas, naudojimo komerciniais tikslais, jeigu $ie produktai
panasiis | spiritinius gérimus, jregistruotus su ta geografine nuoroda arba jeigu naudojimas
komerciniais tikslais vyksta naudojantis jregistruotos geografinés nuorodos reputacija“.

Kaip pazyméjo ir generalinis advokatas savo iSvados 28 punkte, $ioje nuostatoje vartojamas terminas
»naudojimas® pagal savo apibréztj reiskia, kad gincijamas zymuo turi buti naudojamas kaip pati
saugoma geografiné nuoroda ir tokios formos, kokios ji buvo jregistruota, arba bent jau tokios formos,
kurios fonetiné arba vizuali sasaja su nuoroda buaty tokia artima, kad gincijamas Zymuo bty
akivaizdziai nuo jos neatskiriamas.

Siuo klausimu jau buvo nuspresta, kad prekiy Zenklo, kuriame yra geografiné nuoroda, arba $ia
nuoroda atitinkanc¢io pavadinimo ir jos vertimo, kurie neatitinka tos nuorodos specifikacijy,
naudojimas spiritiniams gérimams i§ principo yra tiesioginis $ios geografinés nuorodos naudojimas
komerciniais tikslais, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio a punkta
(2011 m. liepos 14 d. Sprendimo Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 ir C-27/10,
EU:C:2011:484, 55 punktas ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, 34 punktas).

Todél atvejai, kurie gali patekti j Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio a punkto taikymo sritj, turi
atitikti reikalavima, kad gincijamame Zymenyje jregistruota geografiné nuoroda buty naudojama
identiska arba fonetiskai ir (arba) vizualiai labai panasi.

Vis délto pagal Sig nuostata reikalaujama atskirti atvejus, kai naudojimas yra ,tiesioginis“, nuo atvejy,
kai jis yra ,netiesioginis“. Siuo kausimu, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i§vados 30 punkte,
priesingai nei ,tiesioginio“ naudojimo atveju, kai saugoma geografiné nuoroda yra tiesiogiai pateikiama
ant atitinkamo produkto arba jo pakuotés, ,netiesioginis“ naudojimas reiskia, kad §i nuoroda yra
pateikiama papildomose rinkodaros ar informavimo priemonése, pavyzdziui, $io produkto reklamoje
arba su juo susijusiuose dokumentuose.

Antra, kalbant apie Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio a punkto konteksta, reikia konstatuoti, kad
Sios nuostatos taikymo sritis batinai turi bati atskirta nuo kity registruoty geografiniy nuorody
apsaugos taisykliy, nustatyty Sio straipsnio b—d punktuose, taikymo srities. Minéta nuostata, be kita
ko, turi buti atskirta nuo atvejo, patenkancio j minéto straipsnio b punkta, susijusj su ,bet koki[u]
netinkam[u] naudojim[u], imitavim[u] ar jvaizdZio apie gaminj atkarim[u]“, t. y. nuo atvejy, kai
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ginc¢ijamame Zymenyje naudojama ne pati geografiné nuoroda, taCiau apie ja vartotojui leidziama
suprasti taip, kad jis gali nustatyti pakankama ry$j tarp minéto Zymens ir registruotos geografinés
nuorodos.

Taigi, kaip savo iSvados 32 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio b punktas tapty neveiksmingas, jeigu $io straipsnio a punktas buty
aiSkinamas placiai, kaip nurodoma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateiktame pirmajame prejudiciniame klausime, t. y. taip, kad jis baty taikomas, kai gincijamas zymuo
kelty bet kokia asociacija su registruota geografine nuoroda arba su ja susijusia geografine vietove.

Trecia, reikia pazymeéti, kad aiskinimu, pagal kurj, siekiant nustatyti, ar registruota geografiné nuoroda
buvo netiesiogiai naudojama komerciniais tikslais, reikia, kad ginc¢ijamas elementas baty naudojamas
tokios formos, kuri foneti$kai ir (arba) vizualiai baty tapati arba panasi j $ia nuoroda, galima geriau
uztikrinti visus Reglamentu Nr. 110/2008, visy pirma jo 16 straipsnio a punktu, siekiamus tikslus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamente Nr. 110/2008 numatyta spiritiniy gérimy geografiniy
nuorody jregistravimo sistema siekiama, kaip tai priminta $io reglamento 2 konstatuojamojoje dalyje,
uztikrinti auksta vartotoju apsaugos lygi, prisidéti prie klaidinimo prevencijos ir uztikrinti, kad bus
igyvendintas rinkos skaidrumas ir sazininga konkurencija (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Viiniveria,
C-75/15, EU:C:2016:35, 24 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad minéto reglamento 16 straipsniu geografinéms
nuorodoms suteikta apsauga turi buti aiS$kinama atsizvelgiant j ju jregistravimu siekiama tiksla, t. y.
siekiama, kaip matyti i§ $io reglamento 14 konstatuojamosios dalies, sudaryti salygas identifikuoti
spiritinius gérimus kaip pagamintus tam tikroje teritorijoje, jei $iy spiritiniy gérimy kokybé, reputacija
ar kita savybé i§ esmeés priskirtina prie $ios geografinés kilmeés (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo
Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kaip savo i$vados 38 punkte konstatavo generalinis advokatas, Reglamento Nr. 110/2008
nuostatos ir visy pirma 16 straipsnio nuostatos uzkerta kelia piktnaudziavimui saugomomis
geografinémis nuorodomis ir taip ginami ne tik pirkéjy interesai, bet ir interesai gamintojy, kurie jdéjo
realiy pastangy siekdami uztikrinti ypatybes, kuriy tikimasi i§ produkty, teisétai pazymeéty tokiomis
nuorodomis (pagal analogija zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo EUIPO / Instituto dos Vinhos do
Douro e do Porto, C-56/16 P, EU:C:2017:693, 82 punkta ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, 38 punkta). Todél pagal $io
straipsnio a punkta konkreciai draudziama, kad kiti dkio subjektai komerciniais tikslais naudoty
jregistruota geografine nuoroda produktams, kuriems tokia registracija netaikoma, visy pirma siekdami
neteisétai gauti naudos i$ $ios geografinés nuorodos.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad, siekiant nustatyti, ar jregistruota
geografiné nuoroda buvo ,netiesiog[iai] naudojlama] komerciniais tikslais“, reikia, kad gincijamas
elementas buty naudojamas arba identiskai kaip $i nuoroda, arba fonetiskai ir (arba) vizualiai panasios
formos. Vadinasi, nepakanka, kad Sis elementas tikslinéms visuomenés grupéms kelty bet kokia
asociacija su minéta nuoroda arba su ja susijusia geografine vietove.

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmojo klausimo pirma dalj, nereikia atsakyti j antra jo dalj.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkta reikia aiskinti taip, kad, siekiant nustatyti, ar buvo
jregistruotos geografinés nuorodos jvaizdzio atktrimas, reikia, kad ginc¢ijamas elementas buty fonetiskai
ir (arba) vizualiai panasus i $ia nuoroda, ar pakanka, kad $is elementas tikslinéms visuomenés grupéms
kelty bet kokia asociacija su minéta nuoroda arba su ja susijusia geografine vietove.

Tuo atveju, jei buty nuspresta, kad bet kokios asociacijos su jregistruota geografine nuoroda ar su ja
susijusia geografine vietove pakanka, kad buty galima konstatuoti $ios nuorodos jvaizdzio atkarima,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkta, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar $i nuostata turi bati aiskinama taip, kad,
siekiant pripazinti tokj jvaizdzio atkarima, reikia atsizvelgti | gin¢ijamo elemento konteksta, ir, be kita
ko, aplinkybe, kad kartu su juo nurodoma informacija apie tikraja produkto kilme, todél siuo klausimu
pateikta informacija leidzia paneigti teiginj, kad tai yra jvaizdzio atkarimas.

Siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma,
pirmiausia reikia priminti, jog pagal Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkta geografinés
nuorodos saugomos nuo bet kokio jvaizdzio atkarimo ,net ir tuo atveju, jei yra nurodoma tikroji
produkto kilmé, arba jeigu $i geografiné nuoroda yra iSversta arba prie jos rasomi tokie Zodziai, kaip
»panasus”, ,rasis*, ,stilius“, ,pagamintas®, ,skonis“ ar kiti panasas zodziai“.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija savoka ,jvaizdzio atkarimas“ apima tokj atvejj, kai i
produktui pavadinti vartojama terming jeina saugomo pavadinimo dalis, todél vartotojas, susidures su
$io produkto pavadinimu, gali susieti jj su preke, kuriai taikomas $is pavadinimas (2016 m. sausio
21 d. Sprendimo Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, siekdamas nustatyti, ar egzistuoja ,jvaizdzio atkarimas®, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkta, nacionalinis teismas turi patikrinti ne tik tai, ar i nagrinéjamam
gaminiui pavadinti vartojama termina jeina geografinés nuorodos dalis, bet ir tai, ar vartotojas,
susidiires su gaminio pavadinimu, gali jsivaizduoti preke, kuriai suteikta $i saugoma nuoroda. Taigi,
nacionalinis teismas i§ esmés turi remtis preziumuojama vartotojo reakcija j atitinkamam gaminiui
pavadinti vartojama terming, ypa¢ svarbu, kad jis nustatyty rysj tarp minéto termino ir saugomos
geografinés nuorodos (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35,
22 punktas).

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 55 punkte, dalinis
saugomos geografinés nuorodos dalies jtraukimas j gin¢ijama Zymenj néra butina salyga taikant
Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkta. Vadinasi, siekdamas nustatyti, ar egzistuoja
»ivaizdzio apie gaminj atkarimas®, kaip tai suprantama pagal $iga nuostata, nacionalinis teismas turi
nustatyti, ar vartotojas, susidires su atitinkamo produkto pavadinimu, gali jsivaizduoti preke, kuriai
suteikta §i saugoma geografiné nuoroda.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad nacionalinis teismas, atlikdamas §j vertinima, turi atsizvelgti j
pakankamai informuoto, protingai pastabaus ir nuovokaus vidutinio Europos vartotojo suvokima
(2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 25 ir 28 punktai).

Be to, Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog galima pagristai pripazinti jvaizdzio apie saugoma
pavadinimg atktrima atvejais, kai gaminiai yra panasas, o jy prekybiniai pavadinimai turi fonetinj ir
vaizdinj panasuma (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 33 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Taciau, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 58 punkte, ginc¢ijamo pavadinimo fonetinio ir
vizualinio panasumo su saugoma geografine nuoroda nustatymas taip pat néra batina salyga, siekiant
nustatyti, ar egzistuoja ,jvaizdzio atkarimas“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkta. I$ tiesy jis yra tik vienas i§ kriterijy, | kuriuos turi atsizvelgti
nacionalinis teismas, vertindamas, ar vartotojas, susidires su atitinkamo produkto pavadinimu, gali
jsivaizduoti preke, kuriai suteikta §i saugoma geografiné nuoroda. I$ to matyti, kad negalima paneigti,
jog ,ivaizdzio atkirima“ galima konstatuoti net ir nesant tokio rysio.

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad, be kriterijy, susijusiy su daliniu saugomos geografinés nuorodos
jtraukimu j ginc¢ijama pavadinimag ir su $io pavadinimo fonetiniu ir vizualiu rysiu su $ia nuoroda, reikia
atsizvelgti j skirtingoms kalboms priklausanc¢iy zodziy ,konceptualaus artumo® kriterijy, nes $is
artumas, kaip ir kiti minéti kriterijai, gali reiksti, kad, susidires su panasiu gaminiu, kuris pavadintas
ginc¢ijamu pavadinimu, vartotojas gali jsivaizduoti gaminj, kuriam suteikta saugoma geografiné nuoroda
(2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 35 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad siekiant konstatuoti jvaizdzio atkirima, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkta, lemiamas kriterijus yra tai, ar vartotojas, susidares
su ginc¢ijamu pavadinimu, i$kart jsivaizduoja gaminj, kuriam suteikta saugoma geografiné nuoroda, o
tai turi jvertinti nacionalinis teismas, prireikus atsizvelgdamas j dalinj saugomos geografinés nuorodos
jtraukima j ginc¢ijama pavadinimg, $io pavadinimo fonetinj ir vizualy rysj su $ia nuoroda arba j minéto
pavadinimo ir geografinés nuorodos konceptualy artuma.

Vadinasi, pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar
pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus vidutinis Europos vartotojas, susidares su
ginc¢ijamu pavadinimu ,Glen“ pazymétu panasiu gaminiu, iskart jsivaizduoja saugoma geografine
nuoroda ,Scotch Whisky®, atsizvelgdamas | minéto pavadinimo ir $ios nuorodos konceptualy artuma,
nors $is pavadinimas fonetiskai ir (arba) vizualiai nesusijes su saugoma geografine nuoroda ir $i
nuoroda néra minéto pavadinimo dalis.

Taciau vertinant, ar buvo ,jvaizdzio atkarimas“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkta, negali bati atsizvelgta i pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo antrajame klausime nurodyta kriterijy, t. y. kad nagrinéjamo Zymens gincijamas
elementas tikslinéms visuomenés grupéms turi kelti bet kokia asociacija su registruota geografine
nuoroda arba su ja susijusia geografine vietove, nes jis neleidzia nustatyti pakankamai tiesioginio ir
vienareik$mio rysio tarp $io elemento ir $ios nuorodos.

Be to, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 63—-61 punktuose, jeigu isvadai dél jvaizdzio
atkarimo pakakty, kad vartotojui bty sukelta bet kokia asociacija su saugoma geografine nuoroda, tai
reiksty, pirma, kad Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkto taikymo sritis tapty platesné ir
apimty paskesniy minéto straipsnio nuostaty, t. y. ¢ ir d punkty, kuriuose kalbama apie atvejus, kai
uzuomina apie saugoma geografing nuoroda yra dar neaiSkesné nei ,jvaizdzio [apie ja] atkarimas®,
taikymo sritj.

Antra, taikant tokj kriterijy minéto reglamento taikymo sritis baty iSplésta iki neaiskios ribos ir kilty
didelé rizika, be kita ko, ekonominés veiklos vykdytojuy teisiniam saugumui. I$ tiesy pagal Reglamento
Nr. 110/2008 4 konstatuojamgja dalj Europos Sgjungos teisés akty leidéjas siekia ,uztikrinti, kad
spiritinius gérimus reglamentuojantys teisés aktai buaty sistemingesni, nurodydamas ,aiskiai
apibrézt[us,] <..> [be kita ko,] geografiniy nuorody apsaugos, kriterij[us]“. Taciau pritarti tokiam
netiksliam ir plac¢iam kriterijui, kaip nurodytam prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo antrajame klausime, biity nesuderinama su $iuo tikslu.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j antrojo klausimo pirma dalj reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkta reikia aiskinti taip, kad, siekdamas nustatyti, ar egzistuoja
jregistruotos geografinés nuorodos jvaizdzio atktrimas, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi jvertinti, ar pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus vidutinis Europos
vartotojas, susidires su ginc¢ijamu pavadinimu, iSkart jsivaizduoja gaminj, kuriam taikoma saugoma
geografiné nuoroda. Atlikdamas §j vertinima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
prireikus turi atsizvelgti j minéto pavadinimo ir $ios nuorodos konceptualy artuma, kai, pirma, Sis
pavadinimas fonetiskai ir (arba) vizualiai nesusijes su saugoma geografine nuoroda ir, antra, $i nuoroda
néra minéto pavadinimo dalis.

Dél antrojo prejudicinio klausimo antros dalies, susijusios su nacionalinio teismo vertinimu, ar
egzistuoja  jvaizdzio apie gaminj atkarimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkta, atsizvelgiant j ginc¢ijamo pavadinimo konteksta, reikia pazymeéti,
kad i$ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad jvaizdzio apie gaminj atkarimas gali egzistuoti net ir tuo
atveju, jei yra nurodoma tikroji produkto kilmé (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Viiniverla, C-75/15,
EU:C:2016:35, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad M. Klotz, atsakovas pagrindinéje byloje, teigia, jog
pavadinimas ,Glen Buchenbach® yra zodziy junginys, sudarytas i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamo
gérimo kilmeés vietos pavadinimo, t. y. ,Berglen®, ir vietos upés pavadinimo, t. y. ,Buchenbach®. Taciau
Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad pagal Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkta
aplinkybé, kad ginc¢ijamas pavadinimas atitinka jmonés ir (arba) vietos, kur produktas buvo
pagamintas, pavadinimg, neturi reikSmés (Siuo klausimu zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo
Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 42—45 punktus).

Be to, kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 81 punkte, Teisingumo Teismas taip pat
pazyméjo, kad aplinkybé, jog ginc¢ijamame pavadinime nurodoma pagaminimo vieta, kuri valstybés
narés, kurioje jis yra pagamintas, vartotojams yra zinoma, néra reikSmingas veiksnys vertinant savoka
sivaizdzio apie gaminj atkarimas“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio
b punkty, atsizvelgiant j tai, kad pagal $ia nuostata jregistruotos geografinés nuorodos saugomos nuo
jvaizdzio apie jas atkarimo visoje Sajungos teritorijoje ir kad, turint omenyje butinybe uztikrinti
veiksmingg ir vienoda minéty geografiniy nuorody apsauga S$ioje teritorijoje, tai taikoma visiems
vartotojams $ioje teritorijoje (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35,
27 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i antrojo klausimo antra dalj reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad, siekiant nustatyti, ar egzistuoja
jregistruotos geografinés nuorodos jvaizdzio atkarimas, nereikia atsizvelgti j gin¢ijamo elemento
konteksta ir visy pirma | tai, kad kartu pateikiamas paaiskinimas dél tikrosios atitinkamo produkto
kilmés.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio ¢ punktas turi buti aiskinamas taip, kad, siekiant nustatyti, ar
egzistuoja pagal $ia nuostata draudziamos ,melagingos ar klaidinancios nuorodos®, reikia atsizvelgti i
konteksta, kuriame ginc¢ijamas elementas naudojamas, pirmiausiai tais atvejais, kai pastarajame
nurodoma informacija apie tikraja produkto kilme.

Reikia priminti, kad pagal Reglamento (EB) Nr. 110/2008 16 straipsnio ¢ punkta jregistruota geografiné
nuoroda saugoma nuo ,bet kokios melagingos ar klaidinancios nuorodos apie produkto provenencija,
kilme, pobudj ar svarbiausias ypatybes, produkto aprasyme, pateikime ar zenklinime, galincios sukelti
klaidingg jspudj apie produkto kilme®.
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Visy pirma reikia konstatuoti, kad, prieSingai, nei teigia Europos Komisija, i§ $ios nuostatos
formuluotés nematyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas sieké atsizvelgti | konteksta, kuriame
naudojamas gincijamas elementas, kad buty nustatyta, ar egzistuoja ,melagingos ar klaidinancios
nuorodos apie produkto provenencija, kilme, pobudj ar svarbiausias ypatybes®.

IS tiesy, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i§vados 92 punkte, zodziy junginyje ,melagingos ar
klaidinancios nuorodos <...> produkto aprasyme, pateikime ar zenklinime“ iSvardijami jvairas Saltiniai,
kuriuose gali buti pateikiama, kaip jtariama, neteisinga ar klaidinanti nuoroda. IS to negalima daryti
iSvados, kad $i nuoroda turi buti aiskinama atsizvelgiant i kita informacija, kuri gali buti pateikta
aprasant, pateikiant ar Zenklinant atitinkama produkta.

Be to, kaip generalinis advokatas taip pat nurodé savo iSvados 96 punkte, reikia pazymeéti, kad
Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnyje laipsniskai i$vardijami draudziami veiksmai; remiantis $iuo
iSvardijimu, S$io straipsnio ¢ punktas turi buti atskirtas nuo pries ji einanc¢iy a ir b punkty. Nors
minéto straipsnio a punkte aptariamas tik saugomos geografinés nuorodos naudojimas, o jo
b punkte — tik netinkamas naudojimas, imitavimas ar jvaizdzio atkiirimas, ¢ punkte apsaugos ribos
ispleciamos | ja jtraukiant ,bet kok[ias] nuorodas“ (t. y. vartotojams pateikiama informacija), kurios
naudojamos aprasant, pateikiant ar Zenklinant atitinkama produkta ir kurios, nors jos ir nenurodo
saugomos geografinés nuorodos, vertinamos kaip ,,melagingos ar klaidinancios” produkto sasajos su sia
nuoroda aspektu.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio ¢ punkte vartojamas
zodziy junginys ,bet kokios <...> nuorodos apima bet kokios formos informacija, nurodoma aprasant,
pateikiant ar Zenklinant atitinkama produkta, visy pirma pateikta teksto, paveikslélio ar pakuotés
forma, kuri gali informuoti apie produkto provenencija, kilme, pobadj ar svarbiausias ypatybes.

Antra, pakanka, kad melaginga ar klaidinanti nuoroda baty viename i$ trijy Sioje nuostatoje nurodytu
Saltiniy, t. y. pateikta atitinkamo produkto ,aprasyme, pateikime ar Zenklinime®, kad buty galima
konstatuoti, kad ji gali ,sukelti klaidinga jspudj apie produkto kilme®, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostata.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio ¢ punkte numatyta plati
jregistruoty geografiniy nuorody apsauga. Taciau jeigu melaginga ar klaidinanti nuoroda vis délto
buaty leidziama dél kartu pateikiamos papildomos informacijos, visy pirma apie tikraja atitinkamo
produkto kilme, $i nuostata tapty neveiksminga.

Galiausiai, kaip jau buvo nurodyta sio sprendimo 38 punkte, Reglamentu Nr. 110/2008, pirmiausiai jo
16 straipsniu, siekiama jregistruotomis geografinémis nuorodomis saugoti tiek vartotojy, kurie neturi
bati klaidinami pateikiant netinkamas nuorodas, tiek ekonominés veiklos vykdytojy, kurie patiria
didesnes islaidas, siekdami uztikrinti produkty, kuriems teisétai taikomos saugomos geografinés
nuorodos, kokybe, interesus. I§ tiesy Sie veiklos vykdytojai turi bati apsaugoti nuo nesaziningos
konkurencijos.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo isvados 101 punkte, Sie tikslai gali bati nepasiekti, jeigu
geografiniy nuorody apsauga galéty buti netaikoma, jeigu papildoma informacija baty pateikta greta
melagingos  ar  klaidinan¢ios  nuorodos, kaip tai suprantama  pagal  Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio c¢ punkta, nes toks aiskinimas reiksty, kad tokia nuoroda gali bati
naudojama, jeigu kartu su ja baty pateikiama tiksli informacija.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | trecigji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio c¢ punktas turi buti aiSkinamas taip, jog, siekiant nustatyti, ar egzistuoja
pagal $ia nuostata draudziamos ,melagingos ar klaidinanc¢ios nuorodos®, nereikia atsizvelgti i gin¢ijamo
elemento konteksta.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1.

2008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 110/2008 dél
spiritiniy gérimy apibrézimo, apibudinimo, pateikimo, zZenklinimo ir geografiniy nuorody
apsaugos bei panaikinancio Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 1576/89 16 straipsnio a punktas
turi bati aiskinamas taip, kad, siekiant nustatyti, ar jregistruota geografiné nuoroda buvo
»hetiesiog[iai] naudojlama] komerciniais tikslais“, reikia, kad gincijamas elementas butuy
naudojamas arba identiskai kaip $i nuoroda, arba fonetiskai ir (arba) vizualiai panaSios
formos. Nepakanka, kad S$is elementas tikslinéms visuomenés grupéms kelty bet kokia
asociacija su minéta nuoroda arba su ja susijusia geografine vietove.

Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkta reikia aiskinti taip, kad, siekdamas nustatyti,
ar egzistuoja jregistruotos geografinés nuorodos jvaizdzio atkarimas, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar pakankamai informuotas, protingai
pastabus ir nuovokus vidutinis Europos vartotojas, susidares su ginc¢ijamu pavadinimu, iskart
isivaizduoja gaminj, kuriam taikoma saugoma geografiné nuoroda. Atlikdamas §j vertinima
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prireikus turi atsizvelgti i minéto
pavadinimo ir $ios nuorodos konceptualy artumag, kai, pirma, $is pavadinimas fonetiskai ir
(arba) vizualiai nesusijes su saugoma geografine nuoroda ir, antra, §i nuoroda néra minéto
pavadinimo dalis.

Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad, siekiant
nustatyti, ar egzistuoja jregistruotos geografinés nuorodos jvaizdzio atkarimas, nereikia
atsizvelgti j gincijamo elemento konteksta ir visy pirma j tai, kad kartu pateikiamas
paaiskinimas dél tikrosios atitinkamo produkto kilmés.

Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, jog, siekiant
nustatyti, ar egzistuoja pagal S$ia nuostata draudziamos ,melagingos ar klaidinancios
nuorodos“, nereikia atsizvelgti j ginCijamo elemento konteksta.

Parasai.
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