W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2018 m. balandzio 10 d."

Byla C-89/17

Secretary of State for the Home Department
pries
Rozanne Banger

(Upper Tribunal (Immigration Chamber and Asylum) (Aukstesnysis teismas (Imigracijos ir prieglobscio
byly skyrius), Londonas, Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Sajungos pilietybé — SESV 21 straipsnis — Sajungos piliecio
grizimas j valstybe nare, kurios pilietis jis yra, pasinaudojus laisvo judéjimo teisémis kitoje valstybéje
naréje — Treciosios $alies piliecio, kuris yra Sgjungos piliecio i$pléstinés Seimos narys, teisé gyventi
salyje — Direktyvos 2004/38/EB taikymas pagal analogija — 3 straipsnio 2 dalies b punktas —
Pareiga pagal nacionalinés teisés aktus palengvinti partnerio, su kuriuo Sajungos pilietis palaiko
ilgalaikius santykius, atvykima ir gyvenima salyje — Apskundimo teisé — Teisminés perzitros apimtis —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis”

I. Ivadas

1. Rozzanne Banger yra i§ Piety Afrikos. Jos partneris Philip Rado yra Jungtinés Karalystés pilietis. Jie
kartu gyveno Nyderlanduose, kur R. Banger, kaip Sajungos pilie¢io nesantuokinei partnerei, buvo
iS$duota leidimo gyventi $alyje kortelé.

2. Nyderlanduose leidimo gyventi $alyje kortelé R. Banger buvo isduota pagal Direktyvos 2004/38/EB
3 straipsnio 2 dalj® Sioje nuostatoje nurodyta, kad priimancioji valstybé naré pagal nacionalinés teisés
aktus palengvina galimybe jvaziuoti ir gyventi Salyje kitiems asmenims, kurie 2 straipsnio 2 dalyje
nenurodyti kaip $eimos nariai. Tarp jy yra ir partneris, su kuriuo Sgjungos pilietis jrodé palaikantis
ilgalaikius santykius.

3. Pora véliau nusprendé persikelti j Jungtine Karalyste. Kompetentingos valdzios institucijos atmeté
R. Banger prasyma iSduoti leidimo gyventi Salyje kortele, motyvuodamos tuo, kad ji néra susituokusi
su savo partneriu.

1 Originalo kalba: angly.

2 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje, i$ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46)
(toliau — Direktyva 2004/38).
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4. Be to, Jungtinéje Karalysté galioja tvarka, kuria siekiama | nacionaline teise perkelti
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalj. Taciau §i valstybé naré yra P. Rado kilmés valstybé naré. Todél
R. Banger i sistema negali bati taikoma, nes ji taikoma tik Sajungos pilieCiy i§ kity valstybiy nariy
siSpléstinés Seimos nariams“, o ne Jungtinés Karalystés pilieciy, kurie grizta i S$ig valstybe nare,
pasinaudoje teise gyventi kitoje valstybéje naréje, ,iSpléstinés Seimos nariams”.

5. Batent Siomis aplinkybémis Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Aukstesnysis
teismas (Imigracijos ir prieglobsc¢io byly skyrius), Londonas, Jungtiné Karalysté) i§ esmés pateikia
Teisingumo Teismui du klausimus.

6. Pirma, ar valstybés narés privalo Sgjungos pilieCio nesantuokiniam partneriui, kuris lydi Sajungos
pilietj jam grjztant j savo kilmés valstybe nare, iSduoti leidima gyventi Salyje arba palengvinti jo
gyvenima S$ioje Salyje? Jei taip, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
tokios prievolés pagrindas yra Direktyva 2004/38, ar principai, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté
Sprendime Singh®.

7. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti teisminés gynybos
apimtj, kurios reikalaujama pagal ES teise esant situacijoms, kai taikoma direktyvos 3 straipsnio
2 dalis, atsizvelgiant butent j Anglijos ir Velso teise, kurioje numatyti skirtingi teisminés gynybos budai
pagal nagrinéjamo reikalavimo rasj: apskundimo procedira ir teisminé perziara. Remiantis $ios bylos
faktinémis aplinkybémis, jei skunda padavé ,i$pléstinés $eimos narys®, teisminé perzitira yra vienintelis
galimas uzgincijimo budas.

II. Teisinis pagrindas

A. Europos Sgjungos teisé

8. Direktyvos 2004/38 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Siekiant islaikyti Seimos vienybe platesne prasme ir nepazeidziant diskriminacijos pilietybés pagrindu

draudimo, priimancioji valstybé naré asmeny, kurie nejtraukti j Seimos nariy apibrézima pagal Sia

direktyva ir todél neturi automatinés jvaziavimo ir gyvenimo teisés, padétj nagrinéja pagal savo teisés

aktus ir nusprendzia, ar tokiems asmenims galéty buti leista jvaziuoti ir gyventi Salyje, atsizvelgdama j

ju santykj su Sajungos pilieciu ar bet kurias kitas aplinkybes, pvz., jy finansinj ar fizinj priklausomuma

nuo Sajungos piliecio.”

9. Sios direktyvos 2 straipsnyje apibréziamos $ios savokos:

»1. »Sajungos pilietis“ — tai bet kuris asmuo, turintis valstybés narés pilietybe;

2. ,8eimos narys” — tai:

a) sutuoktinis;

b) partneris, su kuriuo Sajungos pilietis sudaré registruota partneryste, remiantis valstybés narés teisés
aktais, jei priimancioji valstybé naré traktuoja registruota partneryste kaip lygiaverte santuokai ir

laikantis atitinkamuose priimanciosios valstybés narés teisés aktuose nustatyty reikalavimy;

<...>

3 1992 m. liepos 7 d. sprendimas (C-370/90, EU:C:1992:296). Taip pat zr. 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendima Eind (C-291/05, EU:C:2007:771) ir
2014 m. kovo 12 d. Sprendima O. ir B. (C-456/12, EU:C:2014:135).
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3. ,priimancioji valstybé naré“ — tai valstybé naré, j kuria atvyksta Sgjungos pilietis, pasinaudodamas
savo laisvo judéjimo ir gyvenimo teise.

10. Direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta i kita valstybe nare, kurios pilieciai
jie néra, ir 2 straipsnyje [2 straipsnio 2 punkte] apibréztiems jy Seimos nariams, kurie juos lydi arba
prisijungia prie ju [atvyksta pas juos].

2. Nepazeisdama jokiy laisvo judéjimo ir gyvenimo [Salyje] teisiy, kuri[as] atitinkami asmenys gali
turéti savaime, priimancioji valstybé naré, laikydamasi savo teisés akty, palengvina galimybe jvaziuoti ir
gyventi Salyje tokiems asmenims:

<>
b) partneriams, su kuriais Sgjungos pilietis palaiko ilgalaikius santykius, jei jie tinkamai patvirtinami.

Priimanciosios valstybés narés imasi i$samiai nagrinéti asmenines aplinkybes [asmens situacija] ir turi
patvirtinti [pagrijsti] bet kokj draudima $iems Zmonéms jvaziuoti ar gyventi $alyje.”

11. Direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,30 ir 31 straipsniuose nustatytos procediros
taikom[os] analogiskai visiems sprendimams, apribojantiems Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy laisva
judéjima dél kity priezasciy nei valstybiné politika [vie$oji tvarka], visuomenés saugumas ar sveikatos
apsauga“.

12. Direktyvos 31 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Atitinkami asmenys turi teise pasinaudoti teisminémis ir, kai taikytina, administracinémis
atsiteisimo procediromis [teisiy gynimo priemonémis] valstybéje naréje apeliuoti arba siekti perziaréti
[skysdami arba prasydami perziaréti] bet kokj pries juos dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos],
visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezas¢iy priimta sprendima.

<>
3. Atsiteisimo [Apskundimo] procedira turi leisti iSnagrinéti sprendimo teisétuma ir faktus bei

aplinkybes, [kuriomis] buvo grindziama sitloma priemoné. Ji turi uztikrinti, kad sprendimas nebuty
neproporcingas, ypac atsizvelgian[t] i 28 straipsnyje nustatytus reikalavimus.

“«

<>

B. Jungtinés Karalystés teisé

13. Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (SI 2006/1003) (toliau — EEE taisyklés)
Direktyva 2004/38 perkeliama j nacionaline teise.

14. 8 taisykléje yra jtvirtintos nuostatos dél ,ispléstinés Seimos nariy“:
»(1) Pagal $ias taisykles ,i$pléstinés Seimos nariu” laikomas bet kuris asmuo, kuris néra EEE piliecio

$eimos narys pagal 7 taisyklés 1 dalies a, b arba ¢ punktus ir atitinka 2, 3, 4 arba 5 dalyse nustatytus
reikalavimus.
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(5) Asmuo atitinka $ioje dalyje nustatyta reikalavima, jeigu jis yra EEE pilie¢io partneris (kitas nei
registruotas partneris) ir gali jrodyti sprendima priimanciam asmeniui, kad palaiko su EEE pilieciu
ilgalaikius santykius.

(6) Pagal sias taisykles ,atitinkamas EEE pilietis“ i$pléstinés Seimos nario atzvilgiu — tai EEE pilietis,
kuris arba kurio sutuoktinis ar registruotas partneris yra i$pléstinés $eimos nario giminaitis pagal 2,
3 ar 4 dalis arba EEE pilietis, kuris yra iSpléstinés Seimos nario partneris pagal 5 dalj.”

15. 9 taisykléje, kuri buvo taikytina klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms, buvo nustatyti
tokie reikalavimai dél Jungtinés Karalystés piliec¢iy Seimos nariy:

»(1) Jeigu yra jvykdytos (2) dalyje nustatytos salygos, $ios taisyklés taikomos asmeniui, kuris yra
Jungtinés Karalystés pilieCio Seimos narys, taip, lyg Jungtinés Karalystés pilietis buty EEE pilietis.

(2) Sie reikalavimai yra tokie:

a) Jungtinés Karalystés pilietis gyvena EEE valstybéje kaip pagal darbo sutartj arba savarankiskai
dirbantis asmuo arba gyveno turédamas tokj statusa prie§ grizdamas j Jungtine Karalyste; ir

b) jeigu Jungtinés Karalystés pilieCio Seimos narys yra jo sutuoktinis arba registruotas partneris, Salys
kartu gyvena EEE valstybéje arba sudaré santuoka ar registruota partneryste ir gyveno kartu sioje
valstybéje pries$ Jungtinés Karalystés pilieciui sugrjztant i Jungtine Karalyste.

“«

<.o.>

III. Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

16. R. Banger yra Piety Afrikos pilieté. Jos partneris P. Rado yra Jungtinés Karalystés pilietis. Nuo 2008
iki 2010 m. jie kartu gyveno Piety Afrikoje. 2010 m. geguzés mén. jie persikélé i Nyderlandus, kur
P. Rado gavo darba. Nyderlandy valdzios institucijos suteiké R. Banger leidimo gyventi Salyje kortele
kaip Sajungos piliecio iSpléstinés Seimos narei, remdamosi nacionalinémis nuostatomis, kuriomis
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalis perkeliama j nacionaline teise.

17. 2013 m. pora nusprendé persikelti i Jungtine Karalyste. Secretary of State for the Home Department
(Vidaus reikaly departamento valstybés sekretorius, toliau — Secretary of State) atmeté R. Banger
praSyma iSduoti leidimo gyventi Salyje kortele Jungtinéje Karalystéje, remdamasis tuo, kad ji néra
susituokusi su P. Rado. Sis sprendimas buvo grindziamas EEE taisykliy 9 taisykle, kurioje numatytos
Jungtinés Karalystés pilieciy, griztanciy j $ia valstybe nare pasinaudojus laisvo judéjimo teisémis,
Seimos nariy teisés. Pagal Secretary of State remiantis $ia nuostata priimta sprendimg, tam, kad
prasymo pateikéjas buty laikomas Jungtinés Karalystés pilie¢io Seimos nariu, jis turi bati $io piliecio
sutuoktinis arba registruotas partneris*.

18. R. Banger gincijo §j sprendima First-tier Tribunal (Pirmosios instancijos teismas). Minétas teismas
nusprendé, kad R. Banger, kaip Jungtinés Karalystés piliec¢io, pasinaudojusio judéjimo teisémis ir
grizusio j savo kilmés valstybe nare, partnerei, neturinciai ES pilietybés, suteikiami pranasumai, apie
kuriuos kalbama Sprendime Singh°.

4 I$ R. Banger pateikty pastaby matyti, kad ji susituoké su partneriu Jungtinéje Karalystéje 2014 m. rugséjo 27 d., po to, kai pora isvyko i$
Nyderlandy. Taciau Secretary of State neatsizvelgé i $ia aplinkybe, nes EEE taisykliy 9 taisyklés 2 dalies b punkte dél Jungtinés Karalystés
pilieciy $eimos nariy teisiy reikalaujama, kad sutuoktiniai ,gyven[ty] kartu EEE valstybéje arba [buty] sudare santuoka <...> ir gyven[ty] kartu
EEE valstybéje pries Jungtinés Karalystés pilieciui griztant | Jungtine Karalyste®. I$skirta mano.

5 Siame sprendime nustatyta, kad kai Sajungos pilieciai grizta i savo pilietybés valstybe nare po to, kai pasinaudojo teise gyventi kitoje valstybéje
naréje, jy Seimos nariai privalo turéti bent tas pacias teises, kurios buty suteiktos jiems pagal ES teise kitoje valstybéje naréje. 1992 m. liepos
7 d. Sprendimas Singh (C-370/90, EU:C:1992:296).
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19. Secretary of State buvo leista apeliacine tvarka kreiptis i Upper Tribunal (Aukstesnysis teismas;
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), motyvuojant tuo, kad First-Tier Tribunal
tariamai padaré teisés klaida. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia
Sprendime Singh® padaryty iSvady svarba $iai bylai. Jis nurodo, kad vienintelis skirtumas $ioje byloje
yra tas, kad R. Banger ir P. Rado nebuvo sudare santuokos, o S. Singh ir R. Singh buvo susituoke.
Nors tame sprendime nustatyty principy taikymas $ioje byloje nagrinéjamai situacijai buty
»pakankamai paprastas sprendimas®“, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja,
ar toks taikymas turi teisinj pagrinda. Jis taip pat pabrézia Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies
specifika: asmenys, kuriems ji taikoma, negali reikalauti teisés gyventi Salyje. Be to, $ia nuostata
valstybéms naréms suteikiama aiski diskrecija, todél atitinkami teisés aktai valstybése narése gali
skirtis.

20. Tokiomis aplinkybémis Upper Tribunal nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [Sprendime Singh, C-370/90] nustatytus principus reikalaujama, kad valstybé naré isduoty
leidima gyventi Salyje nesantuokiniam partneriui Sgjungos piliecio, kuris, pasinaudojes Sutartyje
numatyta laisvo judéjimo dirbti kitoje valstybéje naréje teise, su tokiu Sajungos pilietybés
neturin¢iu nesantuokiniu partneriu grjzta j savo pilietybés valstybe nare, arba palengvinty jo
gavima?

2. Jeigu atsakymas buty neigiamas, ar reikalaujama, kad pagal [Direktyva 2004/38] toks leidimas
gyventi Salyje buty iSduodamas arba palengvinamas jo gavimas?

3. Jeigu sprendimas nesuteikti leidimo gyventi Salyje priimtas i$samiai nei$nagrinéjus pareiskéjo
asmeniniy aplinkybiy ir néra pagristas tinkamais ar pakankamais motyvais, ar toks sprendimas yra
neteisétas, nes pazeidzia [Direktyvos 2004/38] 3 straipsnio 2 dalj?

4. Ar nacionalinés teisés norma, pagal kuria draudziama teismui apskysti vykdomosios valdzios
sprendima neisduoti leidimo gyventi Salyje kortelés asmeniui, teigianc¢iam, kad jis yra iSpléstinés
$eimos narys, yra suderinama su [Direktyva 2004/38]?“

21. Rasytines pastabas pateiké R. Banger, Ispanijos, Austrijos, Lenkijos, Jungtinés Karalystés vyriausybés
ir Europos Komisija. R. Banger, Ispanijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés ir Europos Komisija buvo
isklausytos 2018 m. sausio 17 d. vykusiame teismo posédyje.

IV. Vertinimas

22. Sios i$vados struktira yra tokia, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia nagrinésiu pirmuosius tris
prejudicinius klausimus kartu, nes visi jie vienaip ar kitaip susije su valstybiy nariy pareigy dél
»griztanciy® Sajungos pilieciy nesantuokiniy partneriy atvykimo j $alj ir gyvenimo joje teisiniu
pagrindu ir turiniu (A). Tada nagrinésiu ketvirtgjj klausima, susijusj su teisminés perzitros apimtimi,
reikalaujamos kalbant apie ,i$pléstinés $eimos narius“’, kurie nurodomi 3 straipsnio 2 dalyje (B).

6 1992 m. liepos 7 d. sprendimas (C-370/90, EU:C:1992:296).

7 Savoka ,iSpléstinés $eimos nariai‘ apima Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje nurodytas pakategores, butent 3 straipsnio 2 dalies a punkte
nurodytus ,kitus Seimos narius“ ir 3 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta ,partnerj, su kuriuo Sgjungos pilietis palaiko ilgalaikius santykius, jei
jie tinkamai patvirtinami*.
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A. 1-3 klausimai: ,,griztanciy Sajungos pilieciy*“ ,,ispléstinés Seimos nariai“

23. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar
pagal Sprendime Singh®nustatytus principus reikalaujama, kad valstybé naré isduoty leidima gyventi
Salyje ,griztan¢iy“ Sgjungos pilieCiy nesantuokiniams partneriams arba palengvinty jy gyvenima Salyje.
Antruoju klausimu teiraujamasi, ar, alternatyviai, tokia pareiga iSduoti leidima gyventi Salyje arba
palengvinti gyvenima kyla tiesiogiai i§ Direktyvos 2004/38.

24. Sie klausimai sudaryti i§ dviejy daliy. Pirma, jie susije su teisiy, kurias ,griztan¢iy“ Sajungos piliec¢iy
partneriai, su kuriais Sie pilieciai palaiko ilgalaikius santykius, kildina i§ ES teisés, teisiniu pagrindu.
Antra, jais netiesiogiai teiraujamasi dél iy teisiy turinio: ar yra pareiga tokj leidima iSduoti, ar tik
palengvinti jo gavima. Pastarasis aspektas aigkiau iSkeltas trec¢iajame prejudiciniame klausime. Siuo
klausimu konkreciai siekiama suzinoti, ar pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalj yra neteiséta
priimti neigiama sprendima, kuris néra pagristas iSsamiu prasyma pateikusio asmens asmeniniy
aplinkybiy nagrinéjimu ir kuris néra tinkamai ar pakankamai motyvuotas.

25. Mano nuomone, §ios dalys yra aiskiai tarpusavyje susijusios. Pagrindas lemia turinj, o tai savo
ruoztu reiskia tam tikra sprendimo pagrindimo lygj. Todél manau, kad Siuos tris klausimus buaty
geriausia nagrinéti kartu.

26. Taigi Siame skyriuje pirmiausia nagrinésiu teisiy, kurias ,griztanciy“ Sajungos pilieciy
nesantuokiniai partneriai kildina i ES teisés, teisinj pagrinda. Siuo tikslu vertinsiu, ar
Direktyvos 2004/38 normuy taikymas pagal analogija gali buti i$pléstas ES pilieciams, ,griztantiems” i
savo pilietybés $alj, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su 3 straipsnio
2 dalies b punktu (1). Antra, nagrinésiu S$ios nuostatos, kurioje jvedama nesantuokiniy partneriy
atvykimo | $alj ir gyvenimo joje ,palengvinimo” savoka, aiskinima (2). Trecia, nagrinésiu ty i$vady
poveikj $iai bylai (3).

1. Griztantys pilieciai

27. Direktyvoje 2004/38 jtvirtinta specialioji nuostata — 3 straipsnio 2 dalies b punktas — susijusi su
asmeny, su kuriais Sajungos pilietis palaiko ilgalaikius santykius, situacija. Taciau $i nuostata
netaikytina $iai bylai per se. Direktyvos nuostatos dél atvykimo j $alj ir gyvenimo joje teisiu
netaikomos tokiomis aplinkybémis, kai Sgjungos pilietis ar jo $eimos nariai remiasi Siomis nuostatomis
prie$ Sajungos pilie¢io pilietybés valstybe nare’.

28. Logiska, kad tas pats turéty buti taikoma ir Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 daliai dél ,i$pléstinés
Seimos nariy“.

29. Reikia pripazinti, kad Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje, kitaip nei jos 3 straipsnio 1 dalyje,
iSpléstinés Seimos nariai, kurie lydi Sajungos pilietj arba prisijungia prie jo kitoje valstybéje naréje,
aiskiai nenurodyti. Vis délto, kaip patvirtina direktyvos 6 konstatuojamoji dalis, jos 3 straipsnio
2 dalyje aiskiai nurodytos ,priimanciosios valstybés narés“ pareigos. Be to, tie patys sisteminiai ir
teleologiniai motyvai, kuriais remdamasis Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyva 2004/38
netaikoma Sgjungos pilie¢iy Seimos nariams, kurie yra treciosios Salies pilieciai, Sio piliec¢io kilmés
valstybéje ", taikomi ir ,i$pléstinés $eimos nariams”.

8 1992 m. liepos 7 d. sprendimas (C-370/90, EU:C:1992:296).

9 2014 m. kovo 12 d. Sprendimas O. ir B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 37 punktas). Taip pat zr. 2012 m. lapkricio 8 d. Sprendima lida (C-40/11,
EU:C:2012:691, 61 ir paskesni punktai); 2017 m. geguzés 10 d. Sprendima Chavez-Vilchez ir kt. (C-133/15, EU:C:2017:354, 53 punktas) ir
2017 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 33 punktas).

10 2014 m. kovo 12 d. Sprendimas O. ir B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 39-43 punktai) ir 2017 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, 33-37 punktai).

6 ECLILEU:C:2018:225



M. BoBEK 13VADA — Byra C-89/17
BANGER

30. Vis délto tai, kad Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalis savaime netaikytina tokioje byloje kaip i,
nereiskia, kad $i nuostata neturi jokios reik§més Siai bylai. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
remiantis pirminés teisés normomis konstatuota, kad jvairiis antrinés teisés aktai dél laisvo judéjimo
tam tikromis aplinkybémis gali bati taikomi pagal analogijg situacijoms, susijusioms su Sgjungos
pilieciais, kurie grizta i savo pilietybés valstybe nare po to, kai pasinaudoja laisvo judéjimo teisémis ''.

31. Si Teisingumo Teismo jurisprudencija grindziama atgrasymo logika. Kaip nurodyta Sprendime
Singh, ,valstybés narés pilietis gali bati atgrasytas palikti savo kilmés valstybe, kad, kaip numatyta
Sutartyje, kitos valstybés narés teritorijoje galéty dirbti pagal darbo sutartj arba savarankiskai, jei
griztant | savo kilmés valstybe dirbti pagal darbo sutartj ar savarankiskai, jvaziavimo ir gyvenimo
salygos jam nebaty bent jau tokios pacios, kokias jis pagal Sutartj ar antrine teise turéty kitoje
valstybéje naréje“'”. Laisvo judéjimo teisés negaléty buti visiskai veiksmingos, jeigu Sajungos pilietis
»but[y] atgrasytas nuo pasinaudojimo jomis dél jo kilmés $alyje kylanciy jo sutuoktinio atvykimo j $alj
ir gyvenimo joje kliac¢iy“". Sprendime Eind Teisingumo Teismas pridaré, kad toks atgrasomasis
poveikis ,gali atsirasti vien dél to, kad sugrjzes i kilmés valstybe nare [Sajungos pilietis] negalés gyventi
kartu su savo artimais giminaiciais, su kuriais pradéjo gyventi kartu dél priimanciojoje valstybéje naréje
sukurtos santuokos arba $eimos susijungimo“'*.

32. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas nusprendé, jog SESV 21 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad
antrinés teisés nuostatos, susijusios su Seimos nariy atvykimo j $alj ir gyvenimo joje teisémis, visy
pirma numatytos Direktyvoje 2004/38, pagal analogija taikytinos ,griztanciy Sajungos pilieciy” seimos
nariams, kurie gali jomis remtis prie§ Sajungos piliecio pilietybés valstybe nare. Sprendime O ir B
Teisingumo Teismas papildomai patikslino, kad $i jurisprudencija taikytina, jeigu Sgjungos pilietis
gyveno ar pradéjo gyventi Seimos gyvenima su treciosios Salies pilieciu, kai Sgjungos pilietis faktiskai
gyveno kitoje nei jo pilietybés valstybéje naréje .

33. Nagrinéjamu atveju Jungtinés Karalystés vyriausybé teigia, kad i$§ nurodytos jurisprudencijos
kylantys principai susije tik su atvykimo i $alj ir gyvenimo Salyje teisémis pagal Direktyva 2004/38.
Pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalj Sias teises turi tik $eimos nariai, patenkantys j direktyvos
2 straipsnio 2 dalyje nurodyta sarasg, bet ne ,iSpléstinés Seimos nariai“ pagal 3 straipsnio 2 dalj. Todél
taikymas pagal analogija, grindziamas atsisakymo suteikti teis¢ gyventi Salyje Seimos nariams
atgrasomuoju poveikiu Sajungos pilieCiy naudojimuisi laisvo judéjimo teisémis, $ioje byloje nebity
pateisinamas, nes ji susijusi su nesantuokiniu partneriu, kuris pagal 3 straipsnio 2 dalj neturi tokios
teisés gyventi Salyje.

34. Nesutinku su tuo.

11 Teisingumo Teismas yra rémesis jvairiomis pirminés teisés nuostatomis, siekdamas pagal analogija iSplésti jvairiy antrinés teisés akty taikyma
»griztantiems pilieciams“. Dél EEB sutarties 52 straipsnio ir 1973 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 73/148/EEB dél valstybiy nariy pilieciy
judéjimo ir gyvenimo Bendrijoje apribojimy, susijusiy su jsisteigimu ir paslaugy teikimu, panaikinimo (OL L 172, 1973, p. 14; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 167) zr. 1992 m. liepos 7 d. Sprendima Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, 25 punktas). Dél EB
39 straipsnio ir 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, 1968, p. 2;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t, p. 15) zr. 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimg Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, 32 ir
45 punktai). SESV 21 straipsnio 1 dalimi buvo remiamasi pagal analogija taikant Direktyva 2004/38 2014 m. kovo 12 d. Sprendime O. ir B.
(C-456/12, EU:C:2014:135, 61 punktas).

12 1992 m. liepos 7 d. sprendimas (C-370/90, EU:C:1992:296, 19 punktas).

13 1992 m. liepos 7 d. Sprendimas Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, 23 punktas).

14 2007 m. gruodzio 11 d. sprendimas (C-291/05, EU:C:2007:771, 36 punktas). Taip pat zr. 2012 m. lapkricio 8 d. Sprendima lida (C-40/11,
EU:C:2012:691, 70 punktas) ir 2014 m. kovo 12 d. Sprendima O. ir B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 46 punktas).

15 2014 m. kovo 12 d. sprendimas (C-456/12, EU:C:2014:135, 61 punktas).
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35. Pirma, naujausia Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su ,griztanc¢iy Sgjungos pilieciy”
$eimos nariy, kurie yra treciosios $alies pilieciai, gyvenimo S$alyje teisémis, tikrai yra susijusi ir su
asmeny, kurie pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnj yra ,$eimos nariai, statusu'®. Nemanau, kad $ia
aplinkybe reikéty suprasti priesingai ir aiskinti kaip ketinima apriboti $ios jurisprudencijos taikyma tik
»$eimos nariams“. Dar vienas galimas paaiSkinimas (mano pozitriu, jis yra daug labiau pagristas) yra
tas, kad Siais atvejais buvo kalbama tik apie Seimos narius, nes paprasciausiai jie buvo susije tik su
Seimos nariais.

36. Juo labiau kad, antra, bendroji direktyvos taikymo ,$eimos nariams“ pagal analogija logika taip pat
visiskai taikoma ,i$pléstinés Seimos nariams”. Kaip teisingai pazyméjo Komisija, visy pirma taip yra
kalbant apie Sajungos pilie¢io nesantuokinj partnerj, kuris pagal Sgjungos teise teisétai gyveno
priimanciojoje valstybéje naréje .

37. Atgrasymo logika buvo paremta prielaida, kad Sajungos pilietis bus atgrasomas nuo persikélimo,
nes jam asmeniskai artimiems Zmonéms bus uzdrausta prisijungti prie jo. Reikéty pripazinti, kad
visuomenés poziaris keicCiasi ir kad S$iais laikais yra jvairiy kohabitacijos formuy. Todél galimybé
atgrasyti i§ tikryjy gali bati didesné kalbant apie partnerj, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies b punkty, nei galbut tam tikry jos 2 straipsnio 2 punkte
iSvardyty kategorijy atveju. Neteigiu, kad taip bus visais atvejais. Tiesiog manau, kad nustatant
asmeniskai ,artimus“ Zmones formalios standartinés bendrosios taisyklés vargu ar yra tinkamos **.

38. Galima pridurti, jog Direktyvos 2004/38 6 konstatuojamojoje dalyje patvirtinama, kad Seimos
vienybés platesne prasme iSlaikymas yra tikslas, kuriuo siekiama pagal $ios direktyvos 3 straipsnio
2 dalj”. Taigi $iuo pozitriu ,platesni Seimos rySiai taip pat gali bati stiprinami arba kuriami
priimanciojoje valstybéje naréje, kai Sajungos pilietis faktiskai ten gyvena, ir tikrai gali pateisinti tas
pacias iSvadas, grindziamas atgrasymu.

39. Atsizvelgdamas j tai, turiu pripazinti, kad yra vienas atgrasymo logikos aspektas, kuriuo remiantis
buvo siekiama pateisinti Direktyvos 2004/38 taikyma pagal analogija Sajungos pilieciams, grjztantiems
i savo kilmeés valstybe nare, taciau jis néra visiskai jtikinamas. Trumpai tariant, atgrasyma nulemia
zinojimas. Sunku jsivaizduoti, kad nuo tam tikry veiksmy galéty atgrasyti kazkas, kas dar néra zinoma
sprendimo priémimo momentu arba jeigu geriausiu atveju néra aisku, ar tas kazkas jvyks ateityje.

40. Viena vertus, toks atgrasomasis poveikis gali buti tada, kai (iSpléstinés) $eimos narys jau yra igijes
statusa Sajungos piliecio pilietybés valstybéje naréje, dar prie§ persikeldamas j uzsienj. Laisvas
judéjimas gali pasirodyti rizikingas, jeigu $eimos nariui, treciosios Salies pilieciui, Sgjungos piliecio
kilmés valstybéje naréje jau buvo suteiktas migranto statusas. Sio statuso galima netekti, lydint
Sajungos pilietj i kita valstybe nare. Nors pagal ES teise yra uztikrinama teisé gyventi antrojoje (arba
paskesnéje) priimanciojoje valstybéje naréje, galima pagristai teigti, jog perspektyva, kad S$iomis
teisémis nebus galima naudotis grizus j kilmés valstybe nare, turés atgrasomaji poveikj asmeniui
vertinant aplinkybes, j kurias atsizvelgtina priimant sprendima naudotis laisvo judéjimo teise *.

16 Pavyzdziui, 1992 m. liepos 7 d. Sprendime Singh (C-370/90, EU:C:1992:296) Teisingumo Teismas kalbéjo apie ,sutuoktinj ir vaikus®
(20 punktas). 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Eind (C-291/05, EU:C:2007:771) buvo susijes su ES pilie¢io vaiku. 2014 m. kovo 12 d.
Sprendimas O. ir B. (C-456/12, EU:C:2014:135) buvo susijes su sutuoktiniy poromis.

17 Pagal analogija zr. 2014 m. kovo 12 d. Sprendimg O. ir B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 47 punktas).

18 Galima pridurti, kad savokos ,$eimos gyvenimas“ raida, pripazjstant ir atsizvelgiant j faktinius rysius, taip pat matyti Europos Zmogaus Teisiu
Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencijoje. Neatsizvelgdamas j konkrec¢iy jpareigojimy, kylan¢iy dél Seimos gyvenimo buvimo konkreciomis
migracijos aplinkybémis, klausima EZTT yra nusprendes, kad savoka ,$eima“ pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(EZTK) 8 straipsnj ,neapsiriboja vien santuoka grindziamais santykiais ir gali apimti kitokius de facto Seiminius rysius, kai $alys gyvena kartu ne
santuokoje” tais atvejais, kai vaikai gimé ne santuokoje. Zr. 2010 m. birzelio 24 d. Sprendimo Schalk ir Kopf pries Austrijg,
CE:ECHR:2010:0624JUD003014104, 91 punkta. 94 punkte EZTT papildomai patvirtino, kad $eimos gyvenimo savoka apima nesusituokusias tos
pacios lyties poras, gyvenancias pastovioje faktinéje partnerystéje.

19 Panasus ,palengvinimo* reikalavimas buvo numatytas Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnio 2 dalyje ir Direktyvos 73/148 1 straipsnio 2 dalyje.

20 Generalinio advokato G. Tesauro i$vada byloje Singh (C-370/90, EU:C:1992:229, 8 punktas).
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41. Kita vertus, man daug sunkiau jsivaizduoti kokj nors juntama atgrasomaji poveikj sprendimui
isvykti i$ kilmés valstybés narés siekiant naudotis laisvu judéjimu, jeigu Sajungos pilietis dar nesukaré
jokio Seimos gyvenimo. Ar tikrai baty galima pagristai teigti, kad, pavyzdziui, neseniai universiteta
baigusio asmens, kuris galbait svarsto persikelti j kita valstybe nare, sprendimui $iuo klausimu turés
jtakos mintis, kad galbut toje valstybéje naréje (arba antrojoje ar treciojoje valstybéje naréje) jis gali
sutikti savo gyvenimo meile, ir kad véliau, darant prielaida, kad ta gyvenimo meilé tikrai yra visam
gyvenimui, jis galbut norés visam laikui grjzti j savo kilmés valstybe nare kartu su tuo Zmogumi, taciau
po atidaus ir iSsamaus savo kilmés valstybés narés nacionaliniy imigracijos taisykliy, kurios galbat vis
dar bus taikomos artimoje arba tolimoje ateityje, nagrinéjimo suvokes, kad tam zmogui nebus suteikta
teisés gyventi Salyje, jeigu grizty, nenorés pasinaudoti laisvo judéjimo teisémis ir tiesiog liks namuose.

42. Neanalizuojant scenarijy, kai tikros meilés suradimas uzsienyje yra pagrindiné paskata naudotis
laisvo judéjimo teisémis, neaiskus ir hipotetinis tokiy jvykiy pobudis ir tikimybé (ar jos nebuvimas),
kad normalus zmogus tikrai vadovausis jais priimdamas gyvenimo sprendimus, turbat néra
patikimiausias pagrindas taikyti Direktyva 2004/38 grjztantiems Sajungos pilieCiams pagal analogija (tai
reiksty direktyvos taikymo srities i$plétima uz aiskaus jos teksto riby).

43. Taigi sialyciau Teisingumo Teismui labiau akcentuoti kita Direktyvos 2004/38 salyguy taikymo pagal
analogija ,griztantiems“ Sgjungos pilie¢iams ir jy (iSpléstinés) Seimos nariams pateisinima: asmuo
nebatinai gali bati atgrasytas nuo persikélimo ex ante; veikiau asmuo negali bati faktiskai baudziamas
uz tai ex post®.

44. Nagrinéjant diskriminacijos draudima Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jau buvo pripazinta,
kad naudojimasis laisvu judéjimu neturi nulemti nepalankios Sajungos pilie¢iy padéties ex post™. Mano
nuomone, tokia nepalanki padétis susiklosto tais atvejais, kai, nors ,grjztantiems” pilieCiams taikoma ta
pati reguliavimo tvarka kaip ir pilieCiams, kurie niekada néra pasinaudoje laisvu judéjimu, pagal
nacionalines nuostatas nepripazjstami kitoje valstybéje naréje sukurti arba sustiprinti $eimos rysiai*.

45. Objektyviai skirtingos situacijos negali ir neturéty bati vertinamos vienodai. Antraip kyla pavojus
(8 karta jis néra nei neaiskus, nei hipotetinis), kad dél laisvo judéjimo asmuo gaus bilieta j viena puse.
Taip buty skatinama ekspatriacija. Tai neatitikty teisés laisvai judéti ir gyventi Europos Sgjungoje™.

46. Apibendrinant ir kartu Siek tiek patikslinant pazymétina, kad motyvai, dél kuriy Teisingumo
Teismas pagal analogija taiké Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalyje numatytas Seimos nariy
atvykimo | $alj ir gyvenimo joje teises Sajungos pilie¢iams, griztantiems i savo kilmés valstybe nare,
lygiai taip pat taikytini ,iSpléstinés Seimos nariams“, apie kuriuos kalbama direktyvos 3 straipsnio
2 dalyje.

47. Taigi, pritariant Ispanijos, Austrijos ir Lenkijos vyriausybiy, taip pat Komisijos argumentams, reikia
daryti i$vada, kad Sgjungos pilieciui, besinaudojan¢iam laisvo judéjimo teise, grizus i savo kilmés
valstybe nare su partneriu, treciosios Salies pilieCiu, su kuriuo $is Sajungos pilietis palaiko ilgalaikius
santykius, Siam neturi bati taikomas maziau palankus pozitaris uz ta, kuris direktyvoje numatytas
Sajungos pilieciy, besinaudojanciy judéjimo laisve kitose valstybése narése, ispléstinés Seimos nariams.

21 Sis pateisinimas jau buvo numatytas generalinio advokato G. Tesauro i$vadoje byloje Singh (C-370/90, EU:C:1992:229, 7 ir 8 punktai).

22 Zr., pvz., 2002 m. liepos 11 d. Sprendima D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, 31 punktas); 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Pusa (C-224/02,
EU:C:2004:273, 19 punktas); 2006 m. liepos 18 d. Sprendima De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491, 39 punktas) arba 2007 m. rugséjo 11 d.
Sprendima Schwarz ir Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, 88 punktas).

23 I§ tikryjy dél laisvo judéjimo susiklosto kitokios situacijos nei susijusios su ,nejudanéiais pilieciais, kurios neturi bati vertinamos vienodai. Siuo
klausimu zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendima Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 31 ir paskesni punktai).

24 Taip pat zr. generalinés advokatés E. Sharpston isvada byloje O. ir kt. (C-456/12 ir C-457/12, EU:C:2013:837, 89 punktas).
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2. Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalis: ,ispléstinés Seimos nariy“ atvykimo j salj ir gyvenimo joje
»palengvinimas*“

48. Pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais Teisingumo Teismo klausiama, ar pagal ES teise
reikalaujama, kad valstybés narés isduoty leidima gyventi Salyje arba palengvinty jo iSdavima
nesantuokiniam grjztanc¢io Sajungos piliecio partneriui.

49. Kaip teisingai pazyméjo Komisija ir visos pastabas Teisingumo Teismui pateikusios vyriausybés,
Sprendime Singh® nustatyty principy taikymas pagal analogija reiskia, kad ,griztanc¢iy ES pilieciy“
nesantuokiniai partneriai turi turéti teise | Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje numatyta
palengvinimo rezima.

50. R. Banger bent jau tiesiogiai nepriestarauja tokiam aiskinimui. Jos argumentavimas turi tam tikry
niuansy: ji teigia, kad nors taikoma direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta palengvinimo pareiga,
atsisakymas iSduoti jai leidimo gyventi Salyje kortele nebuvo grindziamas i$samiai iSnagrinétomis jos
asmeninémis aplinkybémis ir nebuvo pateisintas tinkamais ar pakankamais motyvais, kaip reikalaujama
toje nuostatoje.

51. Teisingumo Teismas jau yra iSaiSkines direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje numatytos konkretaus
,palengvinimo rezimo®, taikytino ipléstinés $eimos nariams, turinj Sprendime Rahman®®. Tame
sprendime buvo pazyméti trys Sio rezimo aspektai: i) automatinés teisés atvykti j $alj ir gyventi joje
nebuvimas; ii) pareiga nustatyti palengvinimo rezima pagal nacionaline teise ir tai, kad Sioje srityje
valstybés narés turi diskrecijg; iii) $i diskrecija néra neribota.

52. Pirma, Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje i$pléstinés Seimos nariams nesuteikiama teisés
atvykti i Salj ar gyventi joje. Yra skirtumas tarp Seimos nariy, kurie apibréziami direktyvos 2 straipsnio
2 punkte ir turi teise atvykti j $alj ir gyventi joje, ir 3 straipsnio 2 dalyje nurodyty Seimos nariy, kuriy
teisé atvykti i $alj ir gyventi joje turi buti tik ,palengvinama“”. Taigi Direktyvoje 2004/38 valstybes
narés nejpareigojamos patenkinti kiekviena prasyma leisti atvykti j S$alj ar gyventi joje pagal
3 straipsnio 2 dalj*. Be to, skirtingai nuo teisiy, i kurias ES pilie¢iai ir jy Seimos nariai turi teise,
3 straipsnio 2 dalis ,néra pakankamai tiksl[i], kad prasyma leisti jvaziuoti j $alj ir gyventi joje pateikes
asmuo galéty tiesiogiai remtis $ia nuostata, nurodydamas vertinimo kriterijus, kurie, kaip jis mano,

turéty bati taikomi jo prasymui“®.

53. Antra, skirtingai nuo teisés gyventi Salyje, Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje numatytos
palengvinimo pareigos materialusis turinys buvo apibréztas kaip valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad
ju teisés aktuose buty nustatyti kriterijai, pagal kuriuos i$pléstinés Seimos nariai galéty gauti
sprendima dél jyu prasymo leisti gyventi 3alyje. Sis sprendimas turéty buti grindziamas issamiu jy
asmeniniy aplinkybiy nagrinéjimu, o atmetus praSyma — motyvuotas®.

54. Kaip patvirtina Direktyvos 2004/38 6 konstatuojamoji dalis, priimancioji valstybé naré turéty
nagrinéti ,iSpléstinés Seimos nariy“ situacija ,pagal savo teisés aktus“, kad nuspresty, ar ,tokiems
asmenims galéty biti leista jvaziuoti ir gyventi Salyje“. Tai reiskia, kad, jei direktyvoje néra
konkretesniy nuostaty, ir atsizvelgiant | zodziy junginj ,pagal savo teisés aktus®, valstybés narés turi

25 1992 m. liepos 7 d. sprendimas (C-370/90, EU:C:1992:296).
26 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Rahman ir kt. (C-83/11, EU:C:2012:519).
27 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Rahman ir kt. (C-83/11, EU:C:2012:519, 19 punktas).

28 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Rahman ir kt. (C-83/11, EU:C:2012:519, 18 punktas). Taip pat zr. generalinio advokato M. Wathelet isvada
byloje Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:2, 94—96 punktai).

29 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Rahman ir kt. (C-83/11, EU:C:2012:519, 25 punktas). I$skirta mano.
30 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Rahman ir kt. (C-83/11, EU:C:2012:519, 22 punktas).
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placia diskrecija pasirinkti veiksnius, i kuriuos atsizvelgtina taikant joms pagal 3 straipsnio 2 dalj
tenkanc¢ius jpareigojimus®. Si diskrecija neabejotinai reiskia, kad valstybés narés gali apibrézti
konkrecias $ios nuostatos taikymo salygas ir kriterijus savo nacionalinés teisés aktuose ir veiksnius, i
kuriuos atsizvelgtina.

55. Be to, yra aisku, jog §i diskrecija neabejotinai reiskia, kad S$ios salygos, kriterijai ir veiksniai
skirtingose valstybése narése gali skirtis, nes valstybés narés gali skirtingais biidais jgyvendinti savo
pareigas perkelti $ia nuostata j nacionaline teise®*.

56. Trecia, Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje suteikta diskrecija néra neribota. Sioje nuostatoje
nustatytos konkrecios valstybiy nariy turima diskrecija apibréziancios ribos: atitinkamos nacionalinés
nuostatos turéty bati suderinamos su ,palengvinimo® savoka ir atitikti i$samaus asmeniniy aplinkybiy
iSnagrinéjimo ir pateisinimo reikalavimus, jeigu prasymas atmetamas.

57. Pirmoji riba matyti i§ nuostatos formuluotés ir savokos ,palengvinimas®. I$ tikryjy veiksmazodis
»palengvina“ rodo, kad 3 straipsnio 2 dalyje ,valstybés narés jpareigojamos teikti pirmenybe <...>,
palyginti su kity tre¢iyjy Saliy pilieciy prasymais leisti jvaziuoti | $alj ir gyventi joje“*. Todél
»priimancioji valstybé naré turi uztikrinti, kad jos teisés aktuose buty nustatyti kriterijai, atitinkantys
iprasta savokos ,palengvina“ <...> reik§me <...>“**. Teisingumo Teismas priminé, jog i§ palengvinimo
pareigos kyla reikalavimas, kad dél priimty nacionaliniy nuostaty 3 straipsnio 2 dalis neturi netekti
veiksmingumo *.

58. Kitaip tariant, valstybés narés turi nemaza diskrecija nustatyti ,palengvinimo® materialiuosius
kriterijus ir proceduros reikalavimus. Vis délto svarbu tai, kad ,i$pléstinés Seimos nariy“ padétis bity
geresné nei bendros kategorijos treciosios $alies pilieciy ™.

59. Antroji riba matyti i§ Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies paskutinio sakinio. Sioje nuostatoje
valstybéms naréms nustatyta dvejopa pareiga: ,i$samiai [i§]nagrinéti asmenines aplinkybes® ir
»patvirtinti [pagristi] bet kokj draudima Siems Zmonéms jvaziuoti ar gyventi Salyje“. Todél valstybés
narés turi sudaryti galimybe ,gauti sprendima dél prasymo, kuris buty grindziamas iSsamiu jy
asmeniniy aplinkybiy nagrinéjimu, o atmetus praSyma — motyvuotas“”’. Remiantis 6 konstatuojamaja
dalimi, i$samus i$nagrinéjimas reiskia atsizvelgima i jvairius reikSmingus veiksnius, kaip antai rysj su
Sajungos pilieciu ar visas kitas aplinkybes, pavyzdziui, finansine arba fizing priklausomybe nuo Sajungos
piliecio **.

60. Taigi i§ Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies formuluotés, kaip Teisingumo Teismas yra
iSaiSkines ja Sprendime Rahman ir kaip nurodyta Sioje iSvados dalyje, yra aisku, kad $ioje nuostatoje
néra suteikiama jokios automatinés teisés gyventi Salyje. Taigi $ios nuostatos taikymas pagal analogija
situacijoms, kai i$pléstinés Seimos narys lydi ,griztantj Sgjungos pilietj“ i jo kilmés valstybe nare, taip
pat negali suteikti jokios automatinés teisés gyventi Salyje. Direktyvos 3 straipsnio 2 dalies taikymas
pagal analogija galéty sukelti tik tokias pasekmes, kokias galéty sukelti pati 3 straipsnio 2 dalis, jei

31 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Rahman ir kt. (C-83/11, EU:C:2012:519, 24 punktas).
32 Siuo klausimu Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Rahman ir kt. (C-83/11, EU:C:2012:174, 64 punktas).
33 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Rahman ir kt. (C-83/11, EU:C:2012:519, 21 punktas).
34 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Rahman ir kt. (C-83/11, EU:C:2012:519, 24 punktas).
35 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Rahman ir kt. (C-83/11, EU:C:2012:519, 24 punktas).

gyventi joje, pavyzdziui, remdamiesi teise | $eimos gyvenima. Zr. 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyva 2003/86/EB dél teisés i $eimos
susijungimg (OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224). Taigi 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendime Rahman
ir kt. pateikta nuoroda (C-83/11, EU:C:2012:519, 21 punktas) turi bati suprantama kaip nurodanti bendrg kategorija treciosios $alies pilieciy,

Commentary“. Oxford University Press, Oksfordas, 2014, p. 74, 203 i$nasa.
37 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Rahman ir kt. (C-83/11, EU:C:2012:519, 22 punktas).
38 Taip pat zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimg Rahman ir kt. (C-83/11, EU:C:2012:519, 23 punktas).
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baty taikoma per se, bet ne daugiau. I$ tikryjy Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jau patvirtinta, kad
antrinés laisvo judéjimo teisés taikymas ,griztanciy“ Sajungos pilieciy Seimos nariams ,pagal analogija“
nereiskia automatinio antrojoje valstybéje naréje turimuy teisiy gyventi Salyje pripazinimo: antrinés
teisés nuostaty taikymui pagal analogija ir toliau taikomos jose numatytos salygos®.

3. Nagrinéjama byla

61. Sios bylos aplinkybémis pirminé teisé, suteikianti pagrinda taikyti reik§mingas Direktyvos 2004/38
nuostatas pagal analogija, yra SESV 45 straipsnis (jeigu, kaip atrodo, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas patvirtina, kad P. Rado Nyderlanduose kaip darbuotojas naudojosi teise i
laisva judéjima) arba subsidiariai — SESV 21 straipsnio 1 dalis.

62. Remiantis $iuo taikymu pagal analogija, nesantuokinis partneris, su kuriuo Sajungos pilietis palaiko
ilgalaikius santykius ir sukaré arba stiprino Seimos rysius kitoje valstybéje naréje, naudodamasis laisvo
judéjimo  teisémis, turi teise | taii kad jo prasymas buty iSnagrinétas pagal
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies reikalavimus, kai Sajungos pilietis grjzta j savo kilmés valstybe
nare.

63. Sioje byloje atrodo, kad R. Banger leidimo gyventi 3alyje kortelé Nyderlanduose buvo i$duota
remiantis Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalimi. Ji gyveno kartu su P. Rado kaip i$pléstinés Seimos
naré, o P. Rado naudojosi teise gyventi Sioje valstybéje naréje. Atrodo, kad tai leido jiems gyventi
Seimos gyvenima ir jj stiprinti.

64. Tokiomis aplinkybémis, aiskinant SESV (SESV 21 straipsnio 1 dalj arba SESV 45 straipsnj) ir
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalj kartu, R. Banger suteikiama teisé j tai, kad jos prasymas bity
iSsamiai iSnagrinétas ir pateikiami bet kokio atsisakymo leisti atvykti j $alj ar gyventi joje, paremto Sio
nagrinéjimo rezultatais, motyvai. Sis nagrinéjimas turi apimti, be kita ko, konkrec¢ias asmenines
aplinkybes, jskaitant ry$j su Sajungos pilieciu.

65. IS nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos ir Teisingumo
Teisme pateikty argumenty matyti, kad vienintelé priezastis, dél kurios buvo atmestas R. Banger
prasymas iSduoti leidimo gyventi Salyje kortele, buvo ta, kad R. Banger ir P. Rado paduodami prasyma
nebuvo susituoke. Jeigu i$ tikryjy taip yra, to nepakanka, kad buaty jvykdytas reikalavimas pateikti
motyvy, grindziamy iSsamiai iSnagrinétomis iSpléstinés $eimos nariy asmeninémis aplinkybémis pagal
3 straipsnio 2 dalies b punkta, taikoma asmenims, kurie néra susituoke, taciau palaiko ilgalaikius
santykius su Sagjungos pilieciu.

66. Pagal S$ios nuostatos formuluote ,iSsamiai nagrinéti asmenines aplinkybes“ logiska, kad sis
nagrinéjimas turi apimti rysio su grjztanciu Sajungos pilie¢iy pobudzio nustatyma. Be to, logiska, kad
jrodymy tikslais jis turéty apimti ir atsizvelgima j tai, kad ilgalaikiai santykiai jau yra pripazinti ir
tinkamai jrodyti tuo, kad kita valstybé naré isdavé leidimo gyventi Salyje kortele.

67. Vis délto noréciau pabreézti, kad pati $i aplinkybé nebttinai lemia teisés gyventi Sajungos piliecio
kilmés valstybéje naréje (arba bet kurioje kitoje valstybéje naréje, i kurig pora gali nuspresti persikelti)
suteikimg. Vélgi, kaip buvo bendrai aptarta pirmesnéje Sios iSvados dalyje (ir butent dél Sios
konkrecios priezasties — gana placiai), pareiga palengvinti nereiskia pareigos automatiskai isduoti. Tai,
kad nevirSydamos nustatyty riby valstybés narés turi teise Sioje srityje nustatyti savo konkrecius
kriterijus, logiskai nelemia nei kity valstybiy nariy iSduoty leidimy gyventi S$alyje ,tarpusavio
pripazinimo pareigos“, nei pareigos i bent tokj patj ar geresnj poziarj nei ankstesnéje
priimanciojoje (-iose) valstybéje (-ése) naréje (-ése).

39 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, 39 punktas). Taip pat Zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje
Eind (C-291/05, EU:C:2007:407, 38 ir 39 punktai).
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68. Mano nuomone, nei ex ante atgrasymo, nei ex post nubaudimo logika neturéty bati pleciama taip,
kad kiekvienai paskesnei valstybei narei, j kurig Sajungos pilietis nusprendzia persikelti, faktiskai tekty
taikyti bent tokj patj arba geresnj poziarj nei ankstesnéje (-ése) valstybéje (-ése) naréje (-ése). Tai i$
tiesy gerokai virSyty taikymo pagal analogija ir palengvinimo savokos apimtj.

4. Tarpiné isvada

69. Taigi siilau taip atsakyti j pirmuosius tris prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus:

— SESV 21 straipsnio 1 dalis ir SESV 45 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad tuo atveju, kai
Sajungos pilietis pradéjo gyventi arba gyvena $eimos gyvenima, naudodamasis teise gyventi kitoje
valstybéje naréje, Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje numatytas palengvinimo rezimas
Sajungos pilieciui grizus i savo kilmés valstybe nare pagal analogija taikytinas partneriui, su kuriuo
Sajungos pilietis palaiko ilgalaikius santykius. Todél §i valstybé naré pagal savo nacionalinés teisés
aktus privalo palengvinti, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalj, partnerio,
su kuriuo Sajungos pilietis palaiko tinkamai patvirtintus ilgalaikius santykius, atvykima i $alj ir
gyvenima joje.

— Kai Sgjungos pilietis grjzta j savo kilmés valstybe nare po to, kai pasinaudojo teise gyventi kitoje
valstybéje naréje, kurioje jis pradéjo gyventi arba gyveno Seimos gyvenima su partneriu, su kuriuo
palaiko tinkamai patvirtintus ilgalaikius santykius, SESV 21 straipsnio 1 dalyje ir
SESV 45 straipsnyje reikalaujama, kad priimdama sprendima dél Sio partnerio atvykimo j $alj ir
gyvenimo joje Sgjungos piliecio kilmés valstybé naré iSsamiai iSnagrinéty asmenines aplinkybes ir
pagristy atsisakyma leisti jam atvykti j Salj ar gyventi joje pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio
2 dalj.

B. 4 klausimas. Teisé | veiksmingqg teismine gynybg

70. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
nacionalinés teisés norma, pagal kuria draudziama apskysti teismui vykdomosios valdzios sprendima
neisduoti leidimo gyventi Salyje kortelés asmeniui, teigianc¢iam, kad jis yra Sajungos piliecio i$pléstinés
$eimos narys, yra suderinama su Direktyva 2004/38.

71. Nutartyje dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima nurodoma, jog $j klausima lémé tai, kad kitos
sudéties Upper Tribunal teiséju kolegija nusprendé, jog prasymo pateikéjas, kuriam atsisakoma isduoti
leidimo gyventi Salyje kortele kaip ,iSpléstinés Seimos nariui“, neturi teisés apskysti $io sprendimo
kompetentingam teismui pagal EEE taisykliy 26 taisykle®. Taip yra todél, kad Secretary of State
sprendimas naudojantis jam suteikta diskrecija neisduoti leidimo gyventi Salyje kortelés iSpléstinés
Seimos nariui nelaikomas sprendimu dél ,asmens teisés, kad jam baty iSduota <...> leidimo gyventi
Salyje kortelé“*'. Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad, jeigu buvo
nuspresta teisingai, Sprendimas Sala reiksty, kad prasymo pateikéja pagrindinéje byloje neturéty teisés

paduoti skundo. Tada teisminé perziara buty vienintelé galima teisiy gynimo priemoné *.

40 Sprendimas Sala (EFM’s: Right of Appeal) [2016] UKUT 411 (IAC).

41 Sprendimas Sala (EFM’s: Right of Appeal) [2016] UKUT 411 (IAC), 84 punktas.

42 Sprendime Sala (EFM’s: Right of Appeal) [2016] UKUT 411 (IAC) 23 punkte nurodyta, kad ,Sprendime Rakhman Teisingumo Teismas aiskiai
nurodé, kad pagal [Direktyva 2004/38] i$samios esme grindziamos apskundimo procediros nereikalaujama; reikalaujama tik teisminés perzitros
siekiant uztikrinti, kad sprendima priémes asmuo ,nevirsijo direktyva suteiktos diskrecijos”. Vis délto atrodo, kad Court of Appeal (Apeliacinis
teismas) neseniai priimtame 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendime Khan v. Secretary of State for the Home Department & Anor [2017] EWCA Civ
1755 laikési kitokios teisinés pozicijos. Per teismo posédj Jungtinés Karalystés vyriausybé primygtinai tvirtino, kad $is teismo sprendimas neturi
jtakos $iai bylai, nes tas sprendimas buvo susijes su jau nebegaliojancios nacionalinés teisés aiskinimu.
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72. 18 Teisingumo Teisme pateikty suinteresuotyjy $aliy pastaby (Siuo klausimu nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima pateikta labai glausta informacija) matyti, kad pagal Anglijos ir Velso
teise numatytoji administracinés valdzios institucijy akty gincijimo sistema yra ,teisminés perziiros“
sistema. Konkreciose srityse ar konkreciomis aplinkybémis jstatyme numatyta apskundimo teisé buvo
sukurta teisés aktais®. Taip yra kalbant ir apie Sagjungos pilieciy Seimos nariy teises. Kaip paaiskino
Jungtinés Karalystés vyriausybé, pagal Anglijos ir Velso teise ,$eimos nariai“, kaip jie suprantami pagal
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkta, turi teise paduoti skunda First-tier Tribunal (o véliau —
Upper Tribunal). Taciau, atsizvelgiant j Sprendima Sala, asmenys, kuriems taikoma $ios direktyvos
3 straipsnio 2 dalis, neturi galimybés naudotis §ia apskundimo procedura. Jie turi teise gincyti
sprendimg, kuriuo atsisakoma isduoti leidimo gyventi Salyje kortele, prasydami teisminés perzitiros
High Court of England and Wales (Administrative Court) (Anglijos ir Velso Aukstasis teismas
(Administracinis teismas)).

73. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ketvirtaji klausima reikia suprasti
atsizvelgiant j Sias konkrecias nacionalines teisines aplinkybes. Vertinant Siuo pozitriu, pagrindiné
ketvirtuoju prejudiciniu klausimu keliama problema yra ne ta, ar i$pléstinés Seimos nariams visiskai
nesuteikiama jokios teisminés gynybos, o ta, ar teisminés perziGros sistema atitinka ES teisés
reikalavimus ir ar yra butina suteikti galimybe pasinaudoti apskundimo procedara.

74. Jungtinés Karalystés vyriausybé ir R. Banger $iuo klausimu laikosi priesingy nuomoniuy.

75. R. Banger teigia, kad teisminé perzitra negali bati laikoma veiksminga teismine gynyba, kaip ji
suprantama pagal Direktyva 2004/38 ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 47 straipsnj. Teisminé perzitra néra tinkamas budas perziaréti sprendima, kuriuo atsisakoma
iSduoti leidimo gyventi Salyje kortele. Ji yra susijusi ne su paciu sprendimu, o su sprendimo priémimo
procedira. R. Banger per teismo posédj papildomai paaiskino apskundimo procediros ir teisminés
perzitros procediros skirtumus, kuriuos atspindi galimybés jomis pasinaudoti salygos, islaidos,
perziiiros apimtis ir galimy teisiy gynimo priemoniy pobudis. Ji teigé, kad pasinaudojant teismine
perziira gincijimas tik sprendimo teisétumas, o perzitros pagrindai riboti. Jos nuomone, teisminé
perziira Sioje byloje gali buti tinkamai grindziama tik nepagrjstumo pagrindu, todél gincijimo apimtis
susiaurinama ir neapima faktiniy aplinkybiy.

76. Vis délto Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, kad teisminés perziaros procedira visiskai
atitinka ES teisés reikalavimus. Pagal ES teise¢ nereikalaujama, kad valstybés narés teisés aktuose
numatyty konkrecia apskundimo teise. Pagal ja taip pat nereikalaujama, kad valstybés narés numatyty
neribota sprendimy esmés perziara, per kuria teismas savo vertinimu galéty pakeisti pirminj
sprendima priémusio asmens vertinima. Per teismo posédj Jungtinés Karalystés vyriausybé pritaré
Komisijos argumentams, kad ES teiséje reikalaujama iSsamios sprendimo perziiros, jskaitant faktiniy
aplinkybiy ir proporcingumo nagrinéjima®. Ji tvirtino, kad teisminé perziara visi§kai atitinka $iuos
standartus, nes leidzia patikrinti ne tik sprendimo teisinj pagrinda, bet ir faktines klaidas bei
proporcinguma **.

77. Skyriau nemazai démesio ketvirtojo prejudicinio klausimo aplinkybiy ir suinteresuotyjy S$aliy
pozicijos paaiskinimui dél vienos priezasties: siekdamas pagrijsti, kodél Teisingumo Teismas neturéty
atsakyti i taip suformuluota klausima. Taip yra dél trijy priezasciy.

43 Pavyzdziui, bendrai Zr. Sir Clive Lewis ,Judicial Remedies in Public Law", 5-asis leid., Sweet & Maxwell, 2015, arba M. Supperstone, J. Goudie,
P. Walker ir H. Fenwick ,Judicial Review", 5-asis leid., LexisNexis, Jungtiné Karalysté, 2014.

44 Jungtinés Karalystés vyriausybé $iuo klausimu cituoja 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendima Kadi ir Al Barakaat International Foundation | Taryba ir
Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461) ir 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendima KME Germany ir kt. / Komisija (C-272/09 P,
EU:C:2011:810).

45 Siuo klausimu Jungtinés Karalystés vyriausybé visy pirma nurodé Court of Appeal of England and Wales (Anglijos ir Velso apeliacinis teismas)
sprendima T-Mobile (UK) Ltd v Office of Communications [2009] 1 WLR 1565 ir Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) sprendima R (on the
application of Kiarie) v Secretary of State for the Home Department ir R (on the application of Byndloss) v Secretary of State for the Home
Department [2017] UKSC 42.
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78. Pirma, Teisingumo Teismas neturi nagrinéti jvairiy nacionalinéje teiséje numatyty teisminés
gynybos sistemy pozymiy®. Tam reikéty i$samiai nagrinéti ir vertinti nacionaline teise, o tai yra
nacionaliniy teismy uzduotis.

79. Antra, Teisingumo Teismas juo labiau neturéty nagrinéti tokios gana sudétingos ir dinaminés
teisés srities kaip teisminé perziura pagal Anglijos teise”, ir jo neturéty buti prasoma buti arbitrazu
jvairiems nacionaliniams subjektams, kurie patys negali susitarti dél galiojanc¢iy normy.

80. Trecia, procesas dél prejudicinio sprendimo priémimo visada yra susietas su konkrec¢iu nacionalinio
teismo nagrinéjamos pagrindinés bylos gin¢u. Tokiomis aplinkybémis konkreti procesiné arba
materialiné nacionalinés teisés nuostata tikrai gali bati nagrinéjama netiesiogiai. Taciau Teisingumo
Teismas negali teikti abstrak¢iy rekomendaciniy nuomoniy dél iStisos teisés srities ar teisminés
gynybos sistemy (ne)tinkamumo apskritai*’, nes tam, kad buty galima tai padaryti, reikéty analizuoti
viska, pradedant teise pareiksti ieskinj ir baigiant iSlaidomis, terminais, perziGros apimtimi, teisiy
gynimo priemonémis, kurios gali bati suteiktos, ar apskundimo budais.

81. Vis délto siekdamas padéti nacionaliniam teismui iSspresti ketvirtajame klausime iskeltas problemas
Teisingumo Teismas galéty ir turbat dél bendradarbiavimo turéty paaiskinti ES teiséje nustatytas
pareigas ir reikalavimus, taikomus veiksmingai teisminei gynybai, kiek tai susije su
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies taikymu pagal analogija *’.

82. Turédamas omenyje §j tiksla, Sioje iSvados dalyje pirmiausia iSnagrinésiu pacioje direktyvoje
jtvirtintas procedirines garantijas (1) ir tada — bendruosius reikalavimus, kylanc¢ius i§ Chartijos
47 straipsnio (ir i§ veiksmingumo bei lygiavertiSkumo principy) (2). Galiausiai nagrinésiu pagrindinés
teisés j veiksminga teismine gynyba poveikj atsizvelgiant i konkrety direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
konteksta (3).

1. Teisminé gynyba pagal Direktyvos 2004/38 15 ir 31 straipsnius

83. Direktyvoje 2004/38 numatytos konkrecios nuostatos dél laisvo judéjimo teisiy teisminés gynybos.
Siai bylai reiksmingos direktyvos nuostatos yra jos 15 ir 31 straipsniuose. Istoriskai pastaryjy nuostaty
pirmtakés buvo jtvirtintos Direktyvoje 64/221/EEB, numatant procedurines garantijas, pagal kurias
buvo aiskiai leidziami teisminés gynybos apribojimai, jskaitant apskundimo galimybiy apribojima tik
sprendimy teisétumo klausimu ™. Galiausiai $ie apribojimai, dél kuriy buvo daug diskutuojama®, buvo
panaikinti Direktyva 2004/38. Joje aiskiai pripazjstama teisé kreiptis j teisma prasant perziaréti teisés ir
fakto klausimus, gincijant sprendimus, priimtus dél vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo priezas¢iy
ir dél visy kity judéjimo ir gyvenimo Salyje teisiy apribojimuy.

46 Taip pat zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada sujungtose bylose Shingara ir Radiom (C-65/95 ir C-111/95, EU:C:1996:451,
60 punktas).

47 Kaip pazyméta generalinés advokatés E. Sharpston i$vadoje byloje East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:234, 84 punktas).

48 Dél neseniai susiklos¢iusios panasios situacijos sprendziant klausima, ar civiliniy, o ne administraciniy teismy kaip turinc¢iy jurisdikcija skoly
Europos Sajungai iSieSkojimo srityje nustatymas atitinka veiksmingumo principa Zr. mano i$vada byloje Dimos Zagoriou (C-217/16,
EU:C:2017:385, 28 ir 60—63 punktai).

49 Panasi buvo generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:234, 84 punktas).

50 1964 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva dél uzsienio pilieciy judéjimui ir gyvenimui skirty specialiy priemoniy, pateisinamy viesosios tvarkos,
visuomenés saugumo ar jos sveikatos sumetimais, derinimo (OL 56, 1964, p. 850; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t,, p. 11), visy
pirma jos 9 straipsnis.

51 Buvo teigiama, kad $ie apribojimai neatitinka veiksmingos teisminés gynybos principo. Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada
sujungtose bylose Shingara ir Radiom (C-65/95 ir C-111/95, EU:C:1996:451, 70 ir paskesni punktai). Dél atitinkamy nuostaty aiskinimo Zzr.
2002 m. liepos 25 d. Sprendima MRAX (C-459/99, EU:C:2002:461) ir 2005 m. birzelio 2 d. Sprendima Dorr ir Unal (C-136/03, EU:C:2005:340).
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84. Sios i$vados 23-47 punktuose sidliau Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje numatyta
palengvinimo tvarka pagal analogija taikyti griztanc¢iy Sajungos pilieCiy iSpléstinés Seimos nariams.
Taip pat teigiau, jog $is taikymas pagal analogija konkreciai reiskia, kad turi buti taikomos direktyvos
nuostatos, bet neturi buti sukuriamos jokios naujos teisés.

85. Konkreti problema, kuria Sioje byloje kelia ,nuoroda® i direktyva, yra ta, kad pacioje direktyvos
3 straipsnio 2 dalyje néra nustatyta konkreciy proceduriniy garantijy, kurios turi bati numatytos
jgyvendinant $ia nuostata. Todél ne visai aisku, kokios turéty buti $ios procesinés garantijos, jeigu
3 straipsnio 2 dalis buty per se taikoma i$pléstinés Seimos nariui priimanciojoje valstybéje naréje.

86. Taigi pagrindinis klausimas yra Direktyvos 2004/38 15 straipsnio taikymo sritis asmeny atzvilgiu.
Kaip teigia Komisija ir Jungtinés Karalystés vyriausybé, direktyvos 15 straipsnis apskritai netaikytinas
situacijoms, kurioms taikoma 3 straipsnio 2 dalis. Taip yra todél, kad direktyvos 15 straipsnyje
kalbama tik apie Sajungos pilieCius ir ju ,Seimos narius“. Savoka ,$eimos nariai®, kuri yra teisiskai
apibrézta direktyvos 2 straipsnio 2 punkte, neapima i$pléstinés Seimos nariy.

87. Suprantu $io pazodiniu ai$kinimu grindziamo argumento reikSme. Vis délto logiska i$vada, kuri
turéty buti padaryta i Sio teiginio, Siek tiek keicia sisteminis pozitris, kurio remiantis neatrodo, kad
savoka ,$eimos nariai“ yra nuosekliai vartojama paskesnése Direktyvos 2004/38 nuostatose *.

88. Yra vienas gana stiprus argumentas dél platesnés Direktyvos 2004/38 15 straipsnio taikymo srities.
Sioje nuostatoje nurodoma, kad procediriniai saugikliai turi bati taikomi ,visiems sprendimams,
apribojantiems Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy laisva judéjima“. Taigi, nors galima teigti, kad Sioje
nuostatoje esanti savoka ,Seimos nariai“ neapima i$pléstinés Seimos nariy, atsisakymas isduoti leidimo
gyventi Salyje kortele tiems asmenims i$ tikryjy paprastai galéty buti laikomas paties Sgjungos piliecio,
kuriam $i nuostata aiskiai taikoma, laisvo judéjimo teisiy apribojimu.

89. Galbut $is aiskinimas néra pirmas kandidatas j ,humanistinés jurisprudencijos apdovanojima®
taciau Teisingumo Teismas jau seniai yra pripazines, kad i$vestiné Sajungos pilieCiy $eimos nariy teisé
gyventi $alyje reikalinga paciy Sgjungos pilieciy laisvo judéjimo teiséms uztikrinti®’. Kaip buvo teigiama
Sios iSvados 36—38 punktuose, direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje numatytas palengvinimo rezimas atitinka
ta pacia Sgjungos pilieciy laisvo judéjimo teisiy stiprinimo dinamiky. Vadovaujantis tokia netiesioginiy
ribojimy ir kliac¢iy logika, man atrodo, kad atsisakymo leisti i§pléstinés Seimos nariui prisijungti prie
griztan¢io Sgjungos piliecio priskyrimas prie sprendimo, kuriuo faktiskai ,ribojamas laisvas Sgjungos
pilieCio judéjimas®, néra perdétas.

90. Kad ir kaip baty, Direktyvos 2004/38 15 straipsnio taikymo praktinis poveikis $ios bylos
aplinkybémis yra Siek tiek ribotas. Kaip teigsiu tolesnéje Sios iSvados dalyje, asmenys, teikiantys
prasymus pagal direktyvos 3 straipsnio 2 dalj, bet kuriuo atveju turi teis¢ i procesines garantijas,
kylancias i§ Chartijos 47 straipsnio, kuriame atspindétas bendrasis ES teisés principas — veiksmingos
teisminés gynybos principas.

52 Asmenys, kuriems taikoma direktyvos 3 straipsnio 2 dalis, taip pat patenka j savoka ,Seimos nariai“ kitose direktyvos nuostatose. Pavyzdziui,
10 straipsnio 2 dalies, kurioje reglamentuojamas $eimos nariy leidimo gyventi $alyje korteliy idavimas, e ir f punktuose nurodomi dokumentai,
kuriy valstybés narés turi reikalauti i§ asmeny, kuriems taikoma 3 straipsnio 2 dalis; 7 straipsnio 4 dalyje studenty atveju nukrypstama nuo
bendryjy reikalavimy, taikomy $eimos nariy, tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciy, teisei gyventi $alyje, nurodant 3 straipsnio 2 dalies norma
(neteigiant, kad $ie asmenys nebebus laikomi ,$eimos nariais“ jiems taikytiny proceduriniy garantijy tikslais); 8 straipsnio 5 dalyje nurodomi
dokumentai, kurie turi bati pateikti, kad ,Seimos nariams“ buty iSduotas registracijos sertifikatas, jskaitant asmeny, kuriems taikoma
3 straipsnio 2 dalis, paminégjima e ir f punktuose. Dél skirtingo savokos ,$eimos nariai“ vartojimo siejant su 3 straipsnio 2 dalimi zr. E. Guild,
S. Peers ir J. Tomkin , The ES Citizenship Directive. A Commentary“. Oxford University Press, Oksfordas, 2014, p. 80.

53 Zr., pavyzdziui, 2014 m. kovo 12 d. Sprendima S. ir G. (C-457/12, EU:C:2014:136, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2017 m.
lapkricio 14 d. Sprendima Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 32, 47 ir 48 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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2. Veiksminga teisminé gynyba pagal Chartijos 47 straipsnj

91. Nuo tada, kai buvo priimtas Sprendimas Heylens™, tapo ai$ku, jog pagal veiksmingos teisminés
gynybos principa reikalaujama, kad, net nesant konkreciy antrinés teisés nuostaty, kuriose nustatytos
procedirinés garantijos, dél visy nacionalinés valdzios institucijy sprendimy atsisakyti suteikti ES
teiséje numatytas teises turi bati suteikiama teisminé gynyba. Si pareiga taip pat kyla i$
ESS 4 straipsnio 3 dalies ir ESS 19 straipsnio 1 dalies®.

92. Tokia teisminé gynyba turi buti prieinama ne tik ES teiséje numatytos teisés atvykti i Salj atveju.
Neseniai Teisingumo Teismas patvirtino poreikj uztikrinti teismine perziara pagal Chartijos
47 straipsnj ir veiksmingumo principa byloje El Hassani, susijusioje su atsisakymu i$duoti Sengeno
vizg. Tai yra ta sritis, kurioje nacionalinés valdzios institucijos turi placia diskrecija, susijusia su
taikytinomis salygomis ir reikémingy faktiniy aplinkybiy vertinimu®. Be to, mano nuomone, néra
teisés | vizos iSdavima. Vis délto tai, kad teisés aktuose nenumatyta jokios teisés j tam tikra rezultata,
nereiskia, kad prasymo pateikéjas neturi teisés j tai, kad jo prasymas buty i$nagrinétas saziningai ir
tinkamai, ir prireikus su tuo susijusios teisés j teismine gynyba®’.

93. Taigi neginc¢ijama, kad Sioje byloje net darant prielaida, kad Direktyvos 2004/38 15 straipsnis
netaikomas asmenims, kuriems taikoma S$ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalis, galimybe pasinaudoti
teismine gynyba suteikia direktyvos 3 straipsnio 2 dalies ir Chartijos 47 straipsnio taikymas kartu. Né
viena i$ pastabas pateikusiy suinteresuotyju $aliy neteigé, kad galimybé kreiptis j teisma neturéty buti
taisyklé tais atvejais, kai leidimo gyventi Salyje kortele atsisakoma isduoti iSpléstinés Seimos nariams.
Ginc¢ytinas klausimas yra reikalaujamos teisminés kontrolés apimtis ir intensyvumas.

94. Direktyvos 2004/38 15 straipsnio netaikymas jos 3 straipsnio 2 dalyje nurodytiems asmenims
reiksty, kad néra konkreciy taisykliy, kuriomis nustatoma teisminés kontrolés apimtis. Pagal
suformuota jurisprudencija, nesant tokiy konkreciy reikalavimy, S$ie aspektai turi bati nustatyti
kiekvienos valstybés narés teismy organizavimo sistemoje®. Vis délto $ia valstybiy nariy procesine
autonomija riboja du principai: lygiavertiSkumo ir veiksmingumo*.

95. Be to, taip pat negincijama, kad $i byla susijusi su situacija, kai valstybé naré jgyvendina ES teise,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Taigi butina paisyti 47 straipsnyje numatyto
gynybos standarto ®.

a) Lygiavertiskumas

96. Pagal lygiavertiskumo principa reikalaujama, kad taisyklés dél ieskiniy dél ES teisés pazeidimy baty
taikomos taip pat kaip ir taisyklés, taikomos panasiems vidaus teise grindziamiems ieskiniams (arba

nebaty maziau palankios)®".

541987 m. spalio 15 d. Sprendimas Heylens ir kt. (222/86, EU:C:1987:442, 14 punktas). Taip pat zr., pvz., 1992 m. gruodzio 3 d. Sprendima
Oleificio Borelli | Komisija (C-97/91, EU:C:1992:491, 14 ir 15 punktai) arba 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendima Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587,
46 ir 47 punktai).

55 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimas The Trustees of the BT Pension Scheme (C-628/15, EU:C:2017:687, 47 punktas).
56 2017 m. gruodzio 13 d. sprendimas (C-403/16, EU:C:2017:960, 36—41 punktai).
57 Zr. mano i$vada byloje El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659, 103—106 punktai).

58 Zr., pvz., 1980 m. kovo 5 d. Sprendima Pecastaing (98/79, EU:C:1980:69, 11 punktas) ir 1997 m. birzelio 17 d. Sprendima Shingara ir Radiom
(C-65/95 ir C-111/95, EU:C:1997:300, 24 punktas).

59 Zr., pvz., 2015 m. spalio 6 d. Sprendima East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

60 Zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 29 punktas) ir 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Melloni
(C-399/11, EU:C:2013:107, 60 punktas).

61 Siuo klausimu zr. 2016 m. kovo 17 d. Sprendima Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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97. 1§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos nematyti, kad $is principas buvo pazeistas. Si byla
susijusi su skirtinga teisminés gynybos sistema, taikoma vienai asmeny grupei (iSpléstinés Seimos
nariai) ir kitai asmeny grupei, kildinanciai savo teises i§ ES teisés (Seimos nariai stricto sensu). Toks
palyginimas iSeina uz lygiavertiskumo principo taikymo riby, nes abi asmeny grupés
reglamentuojamos ES teises .

98. Vis délto R. Banger per teismo posédj teigé, kad i§ Sajungos pilieCiy partneriy, su kuriais Sie
pilieciai palaiko ilgalaikius santykius (pvz., i$pléstinés Seimos nariy), atimant apskundimo teise
nustatomas skirtingas poziaris, palyginti su Jungtinés Karalystés pilieciy, kurie, preziumuotina,
nepasinaudojo laisvo judéjimo teisémis, partneriais, palaikanciais su pilieciais ilgalaikius santykius.
Kadangi sis argumentas nebuvo toliau plétojamas, Teisingumo Teismas negali nustatyti nacionaliniy
skundy, kuriy atitiktj lygiavertiSkumo principui buty galima nagrinéti. Taigi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSsiaiskinti, ar skundai dél atsisakymo isduoti leidimo
gyventi Salyje kortele iSpléstinés Seimos nariams (ir pagal direktyva, ir atsizvelgiant j jos taikyma pagal
analogija ,griztanciy pilieciy“ i$pléstinés Seimos nariams) néra vertinami ne taip palankiai nei kiti
panasis vidaus teise grindziami skundai.

b) Veiksmingumas

99. Po Lisabonos sutarties jsigaliojimo isryskéjo du veiksmingos teisminés gynybos aspektai:
veiksmingumas kaip vienas i§ dvieju reikalavimy, paremtas valstybiy nariy procesine autonomija, ir
veiksmingumas kaip pagrindiné teisé j veiksminga teismine gynyba pagal Chartijos 47 straipsnj.

100. Vis dar diskutuojama, kaip butent $ie du ,veiksmingumai yra susije tarpusavyje®. Vis délto i$
esmés nesuprantu, kaip Chartijos 47 straipsnis galéty papildyti teisminés gynimo sritj, kad tai dar
nebuty laikoma (arba, jeigu toks klausimas kada nors kilty, negaléty buti laikoma) veiksmingumo
principo dalimi. Tokia situacija galéty buti, jeigu S§is principas biaty suprantamas ne tik kaip
draudziantis nesuteikti galimybés pateikti ES teise grindziama skunda, bet ir pernelyg apsunkinus jos
igyvendinima. Primintina, kad jie abu taikomi tik Sajungos teisés taikymo srityje ir tik tiek, kiek tai
susije su esamu ES teise grindziamu skundu.

101. Kad ir kaip ten buty, atrodo, kad nuo Chartijos jsigaliojimo matyti solidi 47 straipsnio plétra®.
Apzvelgus Teisingumo Teismo jurisprudencija i$§ tikryju atrodo, kad Siuo metu Chartijos
47 straipsnyje nustatyti aukstesni reikalavimai nei pagal veiksmingumo principa. Klausima, kiek tai
isplaukia i§ paties Chartijos 47 straipsnio teksto ir kiek tai paprastai nulemta naujesnés, po Lisabonos
sutarties suformuotos jurisprudencijos, susijusios su §iuo straipsniu ir plétojamos remiantis juo, galima
drgsiai palikti akademinéms diskusijoms. Pagrindinius jurisprudencijos aspektus galima apibendrinti
taip.

102. Analizuodamas veiksmingumo principa kaip ribojantj valstybiy nariy procesing autonomija,
Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog nereikalaujama, kad teismai visais atvejais sprendima dél
esmes ir faktiniy aplinkybiy galéty pakeisti savuoju®. 1§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat
matyti, kad jeigu teisminé perzitra apsiriboja tik tam tikry faktiniy klausimy vertinimu, tai ne visada
reiskia, kad naudojimasis pagal Sgjungos teise suteiktomis teisémis tampa praktiskai nejmanomas arba

62 Zr. 2016 m. spalio 20 d. Sprendima Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, 32 punktas).

63 Dél ankstesniy argumenty zr., pvz., S. Prechal ir R. Widdershoven ,Redefining the Relationship between ,Rewe-effectiveness” and Effective
Judicial Protection®, Review of European Administrative Law, 4 t., 2011, p. 31-50, p. 46.

64 Siuo klausimu zr. generalinés advokateés J. Kokott isvada byloje Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:253, 49 ir paskesni punktai) ir generalinio advokato
M. Campos Sanchez-Bordona isvada byloje Connexxion Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:506, 65 ir paskesni punktai).

65 Be kita ko, tai panau j ES teismy vykdoma ES akty kontrole, kai institucijos praSoma atlikti sudétingus vertinimus, todél ji turi placia diskrecija.
Zr. 1999 m. sausio 21 d. Sprendima Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, 34 ir 35 punktai).
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pernelyg sudétingas®. Svarbu tai, kad pagal nacionalines teisminés perziaros procediras ,teismui,
kuriam paduotas skundas dél tokio sprendimo panaikinimo, turi buti leidziama, tikrinant to sprendimo
teisetumg, veiksmingai taikyti atitinkamus Sajungos teisés principus ir normas“?. Teisminés perzitros
apimtis ir intensyvumas, kurio reikalaujama pagal veiksmingumo principg, priklauso nuo atitinkamuy
ES teisés principy ir normy, jgyvendinamy gin¢ijamu nacionaliniu sprendimu, turinio ir pobudzio ®*.

103. Pareiga atlikti iSsamesne perzitra, jskaitant sprendimo faktiniy aplinkybiy ir esmés perzitra, yra
dar akivaizdesné pagal Chartijos 47 straipsnio reikalavimus, jei toks nagrinéjimas yra reikSmingas,
tinkamai atsizvelgiant | nagrinéjamos bylos aplinkybes. I$ tiesy, kalbant apie teise kreiptis | teismag,
Teisingumo Teismas yra konstataves, jog tam, kad ,teismas“ pagal Chartijos 47 straipsnj galéty priimti
sprendima dél ginco, susijusio su i§ Sgjungos teisés iSplaukianc¢iomis teisémis ir pareigomis, reikia, kad
jis turéty jurisdikcija nagrinéti visus klausimus, susijusius su jo nagrinéjamai bylai svarbiomis
faktinémis ir teisinémis aplinkybémis“®. Dél administracinio akto perziuros Teisingumo Teismas taip
pat yra konstataves, kad pagal 47 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta nesaliSkumo reikalavima
»administracinés institucijos sprendimui, kuris pats neatitinka nepriklausomumo ir nesaliSkumo salygy,
turi bati taikoma paskesné teismo, kuris visy pirma turi turéti kompetencija nagrinéti visus svarbius
klausimus, kontrolé“”.

104. Taigi teisés j veiksmingg teismine gynyba paisymas turi bati vertinamas atsizvelgiant | konkrety
bylos konteksta ir reik§mingas aplinkybes, ,visy pirma j nagrinéjamo akto pobudj, jo priémimo
aplinkybes ir atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas“”’. Todél, atsizvelges | konkrecias ES
teisés normas ir ypatinga nagrinéjamuy teisiy ir interesy pobudj, Teisingumo Teismas pabrézé poreikj
iSsamiai perziaréti sprendimus vertinant tiek fakto ir teisés klausimus, visy pirma jeigu nagrinéjamose
priemonése nustatytos tam tikros suderintos procedirinés normos ™.

105. Galiausiai bendro jkvépimo™ dar galima semtis i§ EZTT jurisprudencijos, kurioje aiskinami EZTK
6 ir 13 straipsniai. Pagal EZTT jurisprudencija dél EZTK 6 straipsnio parei$kéjui prieinamos teisminés
perziiros pakankamumas vertinamas atsizvelgiant i atitinkamos teisminés institucijos jgaliojimus ir
tokius veiksnius: ,a) skundziamo sprendimo dalykas, ypac ar jis susijes su specialiu klausimu, kuriam
reikalingos profesinés zinios ar patirtis, ir su administracijos diskrecijos jgyvendinimu, o jei taip, kokia
$ios diskrecijos apimtis; b) $io sprendimo priémimo budas, visy pirma procedirinés garantijos,

numatytos vykstant teismo procesui; ir c) ginc¢o dalykas, jskaitant norimus ir faktinius skundo

pagrindus® ™.

66 Zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendima East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, 58 punktas); toje byloje pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pabrézé labai ribotas galimybes perziaréti atitinkamas administracinés institucijos padarytas faktines i$vadas.

67 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, 58 punktas). Taip pat zr. 1999 m. sausio 21 d. Sprendima
Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, 30, 35 ir 36 punktai) ir 2005 m. birzelio 9 d. Sprendimg HLH Warenvertrieb ir Orthica (C-211/03, C-299/03 ir
C-316/03-C-318/03, EU:C:2005:370, 75-79 punktai).

68 Siuo klausimu, kalbant apie teismine perziara, apsiribojancia tik neteisétumo nagringjimu, kuri viesyju pirkimy srityje buvo laikoma
nepakankama, zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima Croce Amica One Italia (C-440/13, EU:C:2014:2435, 40-45 punktai) ir 2002 m. birZzelio
18 d. Sprendima HI (C-92/00, EU:C:2002:379, 59—64 punktai). Toje pacioje srityje dél teisminés protingumo klausimo perziaros zr. generalinio
advokato M. Campos Sénchez-Bordona i$vada byloje Connexxion Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:506, 65 ir paskesni punktai).

69 2012 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Otis ir kt. (C-199/11, EU:C:2012:684, 49 punktas). Pasvyruoju $riftu i$skirta mano. Taip pat zr. 2015 m.
gruodzio 17 d. Sprendima Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, 38 punktas).

70 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimas Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 55 punktas). I$skirta mano.

71 Zr., pvz., 2013 m. liepos 18 d. Sprendima Komisija ir kt. / Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102 punktas); 2017 m.
vasario 9 d. Sprendima M (C-560/14, EU:C:2017:101, 33 punktas) arba 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591,
41 punktas).

72 Pvz., prieglobscio srityje zr. 2011 m. liepos 28 d. Sprendima Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, 56, 57 ir 61 punktai). Papildomai zr.
M. Reneman ,ES Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy*, Hart Publishing, Oksfordas, 2014.

73 I§ tiesy tik jkvépimo, nes atrodo, kad Chartijos 47 straipsnio taikymo sritis yra platesné nei EZTK 6 straipsnio 1 dalies (ji apsiriboja tik civiliniy
teisiy ir pareigy arba baudziamyjy kaltinimy nustatymu) ir EZTK 13 straipsnio (kuris apsiriboja Konvencijoje numatytomis teisémis ir
laisvémis).

74 2011 m. liepos 21 d. EZTT sprendimo Sigma Rado Television Ltd. pries Kiprg, CE:ECHR:2011:0721JUD003218104, 154 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija.
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106. Galbit vertéty pazyméti, kad nagrinédamas $iuos veiksnius EZTT yra kelis kartus nusprendes, kad
pagal Anglijos teise numatyta teisminé perzitira yra pakankama’™. Vis délto EZTT nustaté EZTK
6 straipsnio 1 dalies pazeidimus, kai perzitra atliekanciam teismui nebuvo leidziama vertinti
pagrindinio ginco klausimo arba vidaus teismai, nenagrinédami klausimy savarankiskai, laikési
nuomoneés, kad jiems yra privalomos ankstesnés administraciniy jstaigy iSvados, kurios yra lemiamos
ju nagrinéjamy byly baigciai”.

107. Uzuot padarius i$vada, reikéty pazyméti du (tarpusavyje susijusius) aspektus. Pirma, geriausias
jmanomas i$ jurisprudencijos kylancios perzitiros apimties ir iSsamumo apibendrinimas yra gana
lakonigkas: viskas priklauso nuo jvairiy veiksniy, pvz., nuo ES teise grindziamuy teisiy ir teisiy,
nustatyty taikomose ES teisés normose, kurios nagrinéjamos analizuojant konkrecias ginco aplinkybes,
pobudzio. Antra, kuo labiau $ios (procedarinés) normos yra suderintos pacioje ES teiséje, tuo
iSsamesnés perziaros gali bati reikalaujama nacionaliniu lygmeniu. Atvirksciai, kaip ir daugelyje kity
ES teisés sriciy, kuo neaiskesnés yra ES teisés nuostatos konkreciu klausimu, tuo daugiau diskrecijos
suteikiama valstybéms naréms numatant teisminés gynybos suteikimo buda.

3. Veiksminga teisminé gynyba ir Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalis

108. Taigi, kokios konkrecios teisés yra suteikiamos pagal Sioje byloje taikomas ES teisés nuostatas?
Kaip nurodyta Sprendime Rahman, direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms suteikiama plati
diskrecija”. Taciau §i diskrecija néra neribota. Komisija teisingai pazyméjo, kad $i diskrecija susijusi su
veiksniais ir salygomis, kurias valstybés narés nustato, laikydamosi joms tenkancios pareigos priimti
nacionalines nuostatas, kuriose buty numatytas i$pléstinés Seimos nariy atvykima j Salj ir gyvenima
joje palengvinantis rezimas. Si diskrecija taip pat apima konkrety reik§mingy faktiniy aplinkybiy
vertinima siekiant nustatyti, ar $ios salygos yra jvykdytos.

109. Vis délto diskrecija néra ,juodoji dézé“. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, net jei
kompetentingos valdzios institucijos turi diskrecija, atliekant teismine perziara batina jvertinti tai, ar
sprendimas yra grindZiamas pakankamai svariais faktais ir ar buvo laikytasi procediriniy garantijy”.
Norint nustatyti, ar buvo paisoma direktyva nustatyty diskrecijos riby, nacionaliniams teismams turi
bati suteikta galimybé perziaréti visus sprendimo priémimo procediros aspektus ir materialines
nuostatas, jskaitant jo faktinj pagrinda”.

110. Jau minétame Sprendime Rahman $iuo klausimu buvo pateiktos aiskios gairés: prasymo pateikéjas
pagal 3 straipsnio 2 dalj ,turi teise teisme patikrinti, ar nacionalinés teisés aktai priimti ir taikomi
neperzengiant direktyvoje nustatyty diskrecijos riby“®. I$ tikryjy, nors direktyva paliekama nemaza
diskrecija, nacionaliniai teismai privalo turéti galimybe patikrinti nacionalinio sprendimo
suderinamuma su direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje nustatytais jpareigojimais.

75 Pvz., zr. 1995 m. lapkri¢io 22 d. EZTT sprendima Bryan pries Jungting Karalyste, (CE:ECHR:1995:1122JUD001917891, 44—47 punktai); 2009 m.
spalio 27 d. Sprendimg Crompton pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:2009:1027JUD004250905, 78 ir 79 punktai); 2015 m. spalio 20 d.
Sprendima Fazia Ali pries Jungtine Karalyste (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, 79 ir paskesni punktai). Dél EZTK 13 straipsnio zr. 1989 m.
liepos 7 d. Sprendima Soering pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, 121 ir 124 punktai) ir 1991 m. spalio 30 d.
Sprendima Vilvarajah ir kiti pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:1991:1030JUD001316387, 122—127 punktai).

76 2002 m. geguzés 28 d. EZTT sprendimas Kingsley pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:2002:0528JUD003560597, 3234 punktai) ir 2006 m.
lapkri¢io 14 d. Sprendimas Tsfayo pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:2006:1114JUD006086000, 46—49 punktai). Dél EZTK 13 straipsnio Zr.
1999 m. rugséjo 27 d. Sprendima Smith ir Grady pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:1999:0927JUD003398596, 135-139 punktai) ir 2003 m.
liepos 8 d. Sprendima Hatton ir kt. pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:2003:0708JUD003602297, 140—142 punktai).

77 Zr. $ios isvados 53-55 punktus.

78 Siuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 4 d. Sprendima Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, 45 ir 46 punktai).

79 Siuo klausimu zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, 78 punktas).

80 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 66 punktas); 2011 m. geguzés
26 d. Sprendimas Stichting Natuur en Milieu ir kt. (C-165/09—C-167/09, EU:C:2011:348, 100-103 punktai) ir 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimas
Rahman ir kt. (C-83/11, EU:C:2012:519, 25 punktas), kuriame daroma nuoroda j 1996 m. spalio 24 d. Sprendima Kraaijeveld ir kt. (C-72/95,
EU:C:1996:404, 56 punktas).
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111. Aspektai, kuriuos pagal direktyvos 3 straipsnio 2 dalj turi galéti patikrinti teismas, be
palengvinimo reikalavimo, i§ esmés yra trys: kad perzitrimas sprendimas buty priimtas po iSsamaus
iSnagrinéjimo (i), ir logiska, kad tai turi bati atspindéta motyvuose, pateiktuose siekiant pagristi bet
kokj atsisakymg leisti atvykti j Salj ar gyventi joje (ii). Be to, $is nagrinéjimas turi bati atliktas
atsizvelgiant | asmenines aplinkybes, kurios apima ry$j su Sajungos pilieciu ir priklausomumo
situacija (iii).

112. Visus Siuos aspektus turi galéti perzitréti teismas. Nacionalinis teismas turi turéti jurisdikcija
prireikus patikrinti svarbiausius faktus, kuriais remiantis buvo priimtas administracinis sprendimas®.
Turi bati jmanoma jvertinti, ar administracijos nurodytos priezastys deramai atitinka nacionalinéje
teiséje nustatytus kriterijus, laikantis Direktyvoje 2004/38 nustatyty riby. Be to, turi buti jmanoma
iSsiaiSkinti, ar motyvai yra pakankami ir tinkami. Visy pirma turi buti jmanoma jvertinti, ar buvo
tinkamai iSnagrinétos konkrecios asmeninés aplinkybés, susijusios su reik$§mingais kriterijais.

113. Vis délto, jeigu visi Sie aspektai gali buti perziaréti ir kiekvienas administracinis sprendimas,
kuriuo Sie reikalavimai pazeidziami, gali bati panaikintas, manau, jog veiksminga teisminé gynyba
pagal Chartijos 47 straipsnj nereikalauja, kad perzitra atliekantis teismas turéty jurisdikcija nagrinéti
naujus jrodymus. Be to, ji nereikalauja $io teismo nustatyti faktiniy aplinkybiy, kurios nebuvo
pateiktos nagrinéti administracinei institucijai, arba turéti jgaliojimus pakeisti administracinj sprendima
savuoju.

114. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis yra kompetentingas
aiskinti nacionaline teise, turi nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama teisminés perziaros sistema
atitinka $iuos reikalavimus, ir kiek ji juos atitinka.

4. Tarpiné isvada

115. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, laikausi nuomonés, kad atsakymas | ketvirtaji prejudicinj
klausima turéty buti toks: Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja
reikalaujama sprendimy, kuriais iSpléstinés Seimos nariams atsisakoma leisti atvykti j Salj ar gyventi
joje, veiksmingos teisminés perzitros, laikantis Chartijos 47 straipsnio. Kompetentingas nacionalinis
teismas turi patikrinti, ar pagal nacionaling teise numatyta teisminés perzitros sistema atitinka §j
reikalavima.

V. Isvada

116. Atsizvelgdamas j pateiktus argumentus, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) (Aukstesnysis teismas (Imigracijos ir prieglobsc¢io byly skyrius),
Londonas, Jungtiné Karalysté), pateiktus klausimus:

— SESV 21 straipsnio 1 dalis ir SESV 45 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad jeigu Sgjungos pilietis
pradéjo gyventi arba gyvena savo Seiminj gyvenima, naudodamasis teise gyventi kitoje valstybéje
naréje, 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél
Sajungos pilieCiy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$
dalies keic¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, 3 straipsnio 2 dalyje numatytas palengvinimo rezimas Sgjungos pilieciui grjzus j savo

81 Noréciau pabrézti, jog tai tiesiog reiskia, kad faktinéms aplinkybéms, kurias nustaté administraciné institucija, negali buti visiskai netaikoma
teisminé kontrolé. Pagrindas, kiek tai susije su leistinais ieskinio pagrindais pagal nacionalines administracinés justicijos sistemas, prie kurio
priskiriamas $is elementas, ir tai, kokiu lygmeniu jis bus vertinamas (pavyzdziui, ar tai bus klaidingas faktiniy aplinkybiy vertinimas, akivaizdi
vertinimo klaida, ar jrodymuy iSkraipymas), taip pat nustatomas nacionalinéje teis¢je. Dél jvairiy nacionaliniy perziaros sistemy lyginamosios
analizés zr., pvz., ]. Schwarze ,,Droit administratif européen®, Bruylant, 2-asis leidimas, 2009, p. 274-311.
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kilmés valstybe nare pagal analogija taikytinas partneriui, su kuriuo Sajungos pilietis palaiko
ilgalaikius santykius. Todél $i valstybé naré, laikydamasi nacionalinés teisés akty, turi palengvinti,
kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalj, partnerio, su kuriuo Sgjungos pilietis
palaiko tinkamai patvirtintus ilgalaikius santykius, atvykima i $alj ir gyvenima joje.

Kai Sajungos pilietis grizta j savo kilmés valstybe nare po to, kai pasinaudojo teise gyventi kitoje
valstybéje naréje, kurioje pradéjo gyventi arba gyveno Seimos gyvenima su partneriu, su kuriuo
palaiko tinkamai patvirtintus ilgalaikius santykius, SESV 21 straipsnio 1 dalyje ir
SESV 45 straipsnyje reikalaujama, kad priimdama sprendima dél Sio partnerio atvykimo j $alj ir
gyvenimo joje Sajungos piliecio kilmés valstybé naré i$samiai i$nagrinéty asmenines aplinkybes ir
pagristy bet kokj atsisakyma leisti jam atvykti i Salj ar gyventi joje pagal Direktyvos
2004/38 3 straipsnio 2 dalj.

Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalis turi buti ais$kinama taip, kad pagal ja reikalaujama
sprendimy, kuriais i$pléstinés Seimos nariams atsisakoma leisti atvykti j Salj ar gyventi joje,
veiksmingos teisminés perziaros, laikantis Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio. Kompetentingas nacionalinis teismas turi patikrinti, ar pagal nacionaline teise
numatyta teisminés perzitros sistema atitinka $j reikalavima.
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