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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. kovo 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Tam tikry projekty poveikio aplinkai vertinimas —
Direktyva 2011/92/ES — Suinteresuotosios visuomenés nariy teisé pateikti prasyma atlikti perziara —
Pernelyg ankstyvas prasymas atlikti perziara — Direktyvos nuostatose vartojamos sgvokos ,ne pernelyg
brangi“ ir ,sprendimai, veikimas ar neveikimas®, susijusios su visuomenés dalyvavimu — Orhuso
konvencijos taikytinumas®“

Byloje C-470/16
dél High Court (Aukstasis teismas, Airija) 2016 m. liepos 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2016 m. rugpjucio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
North East Pylon Pressure Campaign Ltd,
Maura Sheehy
pries
An Bord Pleanila,
The Minister for Communications, Energy and Natural Resources,
Ireland,
The Attorney General,
dalyvaujant
EirGrid plc,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teisé¢jai C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot
(praneséjas), A. Arabadjiev ir E. Regan,

generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: angly.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— North East Pylon Pressure Campaign Ltd ir M. Sheehy, atstovaujamuy solisitoriy D. Courtney ir
B. Sawey, baristeriy M. O’'Donnell ir C. Hughes, SC E. Keane ir SC C. Bradley,

— An Bord Pleandla, atstovaujamos solisitoriaus A. Doyle, baristerio B. Foley ir SC N. Butler,

— Attorney General ir Minister for Communications, Climate Action and Environment (ankstesnis
pavadinimas — Minister for Communications, Energy and Natural Resources), atstovaujamy
E. Creedon ir E. Mc Kenna, padedamy baristerio M. McDowell,

— Airijjos, atstovaujamos SC R. Mulcahy ir baristerés G. Gilmore,

— EirGrid plc, atstovaujamos solisitorés D. Nagle, baristerio S. Dodd, SC M. Cush ir solisitoriaus
E. Cassidy,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Zadra, G. Gattinara ir J. Tomkin,
susipazines su 2017 m. spalio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél, pirma, 2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1) 11 straipsnio ir, antra, dél Konvencijos dél teisés gauti
informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkos
klausimais, pasirasytos 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse ir Europos bendrijos vardu patvirtintos 2005 m.
vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1, toliau — Orhuso konvencija).

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant North East Pylon Pressure Campaign Limited ir Maura Sheedy ginc¢a
su An Bord Pleandla, Minister for Communications, Energy and Natural Ressources (rysiy, energetikos
ir gamtiniy iStekliy ministras, Airija, toliau — ministras), Airija ir Attorney General dél bylinéjimosi
islaidy, patirty atmetus prasyma leisti atlikti teismine perzitra dél leidimo elektros energijos tinklams
sujungti iSdavimo proceduros, nustatymo.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Orhuso konvencijos 1 straipsnyje , Tikslas“ numatyta:

,Kiekviena Salis, vadovaudamasi $ios Konvencijos nuostatomis, uztikrina teise gauti informacija,
visuomenei dalyvauti priimant sprendimus bei teise kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, kad

baty apsaugota kiekvieno dabartinés ir basimy karty Zmogaus teisé gyventi palankioje jo sveikatai ir
gerovei aplinkoje.”

2 ECLIL:EU:C:2018:185



2018 M. kovo 15 D. SPRENDIMAS — Byra C-470/16
NorTH EAST PYLON PRESSURE CAMPAIGN IR SHEEHY

Sios konvencijos 3 straipsnio ,Bendrosios nuostatos“ 8 dalyje numatyta:

,Kiekviena Salis uztikrina, kad asmenys, pasinaudoje $ioje Konvencijoje numatytomis teisémis, nebtty
baudziami uz savo veikla, persekiojami arba kitais budais varzomi. Si nuostata netaikoma nacionaliniy
teismuy jgaliojimams priteisti atlyginti pagristas teismo islaidas.”

Dél visuomenés teisés dalyvauti priimant sprendimus aplinkosaugos klausimais minétos konvencijos
6 straipsnyje nustatomos i§samios I priede iSvardyty veikly vykdymo taisyklés, o 7 ir 8 straipsniai
konkreciai susije su, pirma, planais, programomis ir politika aplinkosaugos srityje, antra, vykdomojo
pobudZio teisés akty ir (arba) bendrojo pobudzio privalomyjy norminiy akty rengimu.

Tos pacios konvencijos 9 straipsnyje , Teisé kreiptis j teismus“ nustatyta:
p<en>

2. Kiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionaliniais jstatymais, uztikrina, kad atitinkami visuomenés
atstovai

<>

turéty teise kreiptis dél priimty sprendimo pakartotinio nagrinéjimo teisme ir (arba) kitoje,
nepriklausomoje ir [n]esaliskoje jstatymuy nustatyta tvarka jsteigtoje, institucijoje siekiant teisiniu ir
procesiniu pozidriu uzgincyti bet kokio sprendimo teisétuma, veiksmus arba neveikimg, nepazeidziant
6 straipsnio nuostaty ir kai tai reglamentuoja nacionaliniai jstatymai bei nepazeidziant zemiau
pateikiamos 3 dalies, kity atitinkamuy $ios Konvencijos nuostaty.

<>

Sios 2 dalies nuostatos neriboja galimybés panaudoti i$ankstinio svarstymo administracinéje
institucijoje procedura ir netaiko reikalavimo i$naudoti administracinio svarstymo procedtras prie$
kreipiantis | teismines instancijas tais atvejais, kai toks reikalavimas nustatytas nacionaliniuose
jstatymuose.

3. Be to, ir nepazeidziant 1 ir 2 dalyse minimy pakartotinio nagrinéjimo procediry, kiekviena Salis
uztikrina, kad visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus, jeigu
tokie yra, galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis dél privaciy asmeny arba valstybés
institucijy, pazeidzianc¢iy nacionaliniy jstatymy nuostatas, susijusias su aplinkosauga, veiksmuy arba
neveikimo uzgincijimo.

4. Be to, ir nepazeidziant 1 dalies nuostaty, vykdant 1, 2 ir 3 dalyse nurodytas procediras, turi bati
uztikrintos atitinkamos ir veiksmingos teisinés gynybos priemonés, jskaitant, jei reikia, tokias teisines
gynybos priemones kaip teismo jpareigojimas nepazeisti ieskovo teisiy ar sustabdyti veiksmus,
pazeidziancius tas teises, ir tos priemonés turi bati teisingos, [n]e$aliskos, pasitlytos laiku ir ne per
daug brangios. <...>“

Sajungos teisé

Direktyvos 2011/92 11 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad pagal [jy] atitinkama nacionaline teisine sistema suinteresuotos
visuomenés nariai:
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......

institucijoje, kad uzgin¢yty sprendimy, veikimo ar neveikimo, kuriems pagal $ia direktyva taikomos
visuomenés dalyvavimo nuostatos, materialinj ar procesinj teisétuma.

2. Valstybés narés nustato, kuriuo etapu sprendimai, veikimas ar neveikimas gali bati ginc¢ijami.
<>

4. Pagal Sio straipsnio nuostatas neatmetama preliminarios perzitiros administracinéje institucijoje
galimybé ir nuostatos nedaro poveikio reikalavimui i$naudoti administracinés perziaros proceduras
prie$ imantis perziaros procediry teismo tvarka, jei to reikalauja nacionaliné teisé.

Bet kuri tokia procedira turi buti teisinga, nesaliSka, savalaiké ir ne pernelyg brangi.

“«

<>

2013 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos (ES) reglamento Nr. 347/2013 dél
transeuropinés energetikos infrastruktiros gairiy, kuriuo panaikinamas Sprendimas Nr. 1364/2006/EB
ir kuriuo i$ dalies keiciami reglamentai (EB) Nr. 713/2009, (EB) Nr. 714/2009 ir (EB) Nr. 715/2009
(OL L 115, 2013, p. 39), 1 straipsnyje jtvirtintos ,transeuropinés energetikos infrastruktaros
prioritetiniy koridoriy ir sri¢iy jgyvendinimo nustatytu laiku ir jy saveikos gairés®.

Pagal $io reglamento 8 straipsnj ,Leidimy iSdavimo proceso organizavimas“ valstybés narés turi paskirti

»viena nacionaline kompetentinga institucija, atsakinga uz bendro intereso projekty leidimy isdavimo
proceso palengvinima ir koordinavima“.

Airijos teisé
Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija,
Direktyvos 2011/92 11 straipsnyje numatytas reikalavimas, kad perziaros procediira ,nebity pernelyg
brangi“, nustatytas i§ dalies pakeisto Planning and Development Act, 2000 (2000 m. Teritorijy
planavimo ir statybos jstatymas) (toliau — 2000 m. jstatymas) 50b straipsnyje:
»1. Sis straipsnis taikomas $iy rasiy procesams:
a) [High Court (AukStasis teismas, Airija)] teisminés perzitros procesams arba prasymams leisti
pateikti prasyma atlikti teismine perzitra, susijusiems su:
i)  bet kokiu priimtu ar tariamai priimtu sprendimu arba tariamu sprendimu;
ii) bet kokiu jvykdytu ar tariamai jvykdytu veiksmu arba
iii) bet kokiu neveikimu pagal valstybés teisés aktus, kuriais jgyvendinama,
[be kita ko], direktyvos [2011/92] nuostata, kuriai taikomas <...> 10a straipsnis <...>“

Sio jstatymo 50b straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Leismas gali priteisti bylinéjimosi i$laidas i$ bylos $alies, kuriai taikomas $is straipsnis, jeigu mano, kad
toks sprendimas buty pagrijstas:

a) nes, teismo nuomone, Salies ieskinys ar priesieskinis yra nerimtas ar nesaziningas;
b) dél to, kaip ta Salis elgési per procesy; arba

c) jeigu $alis negerbia teismo.”
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Sio jstatymo 50b straipsnio 4 dalyje nustatyta:
»2 dalis neturi poveikio teismo teisei priteisti bylinéjimosi islaidas bylos $alies naudai isskirtinés
visuomeninés svarbos atvejais, kai dél ypatingy bylos aplinkybiy toks sprendimas atitinka teisingumo

interesus.“

Environmental (Miscellaneous Provisions) Act 2011 (2011 m. Aplinkos jstatymas (jvairios nuostatos)),
toliau — 2011 m. jstatymas) 3 straipsnyje nustatyta:

P#<ees>

3. Teismas gali priteisti bylinéjimosi islaidas i$ bylos $alies, kuriai taikomas $is straipsnis, jeigu mano,
kad toks sprendimas yra pagristas:

a) nes, teismo nuomone, $alies ieSkinys ar priesieskinis yra nerimtas ar nesaziningas;

b) dél to, kaip ta Salis elgési per procesy; arba

c) jeigu $alis negerbia teismo.

4. 1 dalis neturi poveikio teismo teisei priteisti bylinéjimosi islaidas bylos salies naudai iSskirtinés

visuomeninés svarbos atvejais, kai dél ypatingy bylos aplinkybiy toks sprendimas atitinka teisingumo
interesus.

“«

<>
2011 m. jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»3 straipsnis taikomas civilinéms byloms, i$skyrus 3 dalyje i$vardytas bylas, kurias asmuo iskelia:

a) siekdamas uztikrinti teisés aktuose jtvirtinto reikalavimo arba salygos ar kito reikalavimo, susijusio
su 4 dalyje nurodyta licencija, leidimu, nuoma ar kitokiu sutikimu, atitiktj ar vykdyma; arba

b) dél tokios licencijos, leidimo, nuomos ar sutikimo pazeidimo ar nesilaikymo,

ir neuztikrinus teisés aktuose jtvirtinto reikalavimo arba salygos ar kito a punkte nurodyto reikalavimo
atitikties ar vykdymo arba dél b punkte nurodyto pazeidimo ar nesilaikymo sukelta, sukeliama arba
galima buti sukelta zala aplinkai.

“

<>
2011 m. jstatymo 8 straipsnyje numatyta, kad teismas turi atsizvelgti | Orhuso konvencija, prireikus —
savo iniciatyva.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2015 m. EirGrid plc, Airijos vieSasis elektros energijos perdavimo sistemos operatorius, pateiké paraiska
iSduoti leidima statyti i$ mazdaug 300 elektros stulpy sudaryta aukstos jtampos perdavimo linija, kuri

driektysi apie 138 km, sujungty Airijos ir Siaurés Airijos (JK) elektros tinklus ir uztikrinty elektros
energijos tiekimo patikimuma saloje.
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Si projekta, kuris yra vienas i§ Europos Komisijos, remiantis Reglamentu Nr. 347/2013, nustatyty
»bendro intereso projekty”, ginc¢ija Zemés savininky ir asmeny, gyvenanciy vietovése, kuriose projektas
daryty poveikj, interesams atstovaujanti lobistiné grupé North East Pylon Pressure Campaign (toliau —
NEPP). Nacionaliné institucija, kuri pagal to reglamento 8 straipsnj buvo paskirta palengvinti ir
koordinuoti $io sujungimo projekto leidimuy isdavimo procedira, yra An Bord Pleandla — Airijos
jstaiga, atsakinga uz teismine¢ priezitra teritorijy planavimo srityje.

An Bord Pleandla taip pat jgaliota patvirtinti leidima pagal minéta projekta planuojamai tkinei veiklai.
EirGrid pateikus oficialy prasyma isduoti leidima planuojamai tkinei veiklai ir poveikio aplinkai
vertinimg, 2016 m. kovo 7 d. §i jstaiga surengé poséd;.

2016 m. kovo 4 d. NEPP ir M. Sheehy sieké apskysti leidimo planuojamai tkinei veiklai procedira,
pirmiausia norédamos uzkirsti kelia posédziui. Tam jos paprasé leisti pateikti prasdyma atlikti teismine
perzitra ir taikyti laikingji draudima.

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad buvo pateikta penkiolika kaltinimuy,
kuriuos grindziant nurodyta keturiasdeSimt pagrindy, susijusiy, be kita ko, su tuo, kad EirGrid pakeité
informacija, i$ pradziy figtravusia Poveikio aplinkai vertinimo ataskaitoje, kuria ji turéjo pateikti pagal
Direktyva 2011/92, su pareiskimy dél poveikio aplinkai ir poveikio ,Natura 2000“ teritorijai vertinimo
ataskaitos nepakankamumu, su leidimo planuojamai tkinei veiklai proceduros daliy neteisétumu,
EirGrid prasymo i$duoti leidima neatitiktimi nacionalinés teisés aktams, teisingo proceso reikalavimy
An Bord Pleandla rengiant posédj pazeidimu ir akivaizdziu $ios jstaigos $aliSkumu, nes ja paskyré
ministras.

Kadangi prasymas nustatyti laikinaji draudima buvo atmestas, numatyta diena An Bord Pleandla jvyko
posédis.

Leidimo isdavimo procediira buvo vykdoma toliau ir teismas, j kurj buvo kreiptasi, leido ieskovams i
atsakovuy sarasa jtraukti ministra, kuris paskyré An Bord Pleandla, o Attorney General — papildyti savo
skundg dél An Bord Pleandla paskyrimo kompetentinga institucija. EirGrid jstojo i $ig byla.

2016 m. geguzés 12 d., t. y. praéjus keturioms dienoms po posédzio, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas atsisaké leisti pateikti prasyma atlikti teismine perziara, motyvuodamas
tuo, kad pagal Airijos teise prie$ pateikiant prasyma atlikti teismine perziara reikalaujama palaukti, kol
An Bord Pleandla priims galutinj sprendima, ir kad todél $is prasymas, kurj prasoma leisti pateikti, yra
pernelyg ankstyvas.

Vykstant procesui, kuriame buvo pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj sprendima, $alys nesutaria
dél pareigos atlyginti 500 000 EUR suma vir$ijancias bylinéjimosi islaidas, susijusias su leidimo pateikti
prasyma atlikti perzitra procedira.

Pirmiausia buvo teigiama, kad NEPP ir M. Sheehy negali remtis Direktyvos 2011/92 11 straipsniu, nes
prasyme leisti pateikti perzitiros prasyma neapsiribojama vien poveikio aplinkai vertinimo procediiros
pazeidimy nurodymu.

PraSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia dél Airijos teisés atitikties
Direktyvos 2011/92 ir Orhuso konvencijos nuostatoms, kuriose nustatytas reikalavimas, kad tam tikros
teismo procediiros nebuty pernelyg brangios.

Siuo klausimu §is teismas pazymi, kad Airija nepriémé nuostatos, kuria j nacionaline teise buty perkelta
Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 2 dalis. Dél to, kadangi néra apibrézta etapo, kuriame S$ioje
direktyvoje numatytas prasymas atlikti perzitira gali bati pateiktas, kiekvienas Airijos teismas kiekvienu
konkreciu atveju turi jvertinti, ar prasymas, su kuriuo j ji kreiptasi, pateiktas tinkamame etape, ar jis
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pateiktas per anksti, ar pavéluotai. Tas pats teismas, be to, teigia, kad 2011 m. jstatymas yra labiau
ribojantis negu Orhuso konvencija, nes jo taikymas bylinéjimosi islaidy srityje grindziamas rysiu tarp
nurodyto neteisétumo ir zalos aplinkai.

Tokiomis aplinkybémis High Court (Aukstasis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Tuo atveju, jei nacionalinis jstatymuy leidéjas néra aiskiai ir galutinai nustates, kurioje procediiros
stadijoje sprendimas gali buti uzgincytas, ir jei nagrinédamas kiekviena konkrety prasyma teismas
$i klausima sprendzia vertindamas kiekvieng atveji atskirai pagal common law taisykles, ar
[Direktyvos 2011/92] 11 straipsnio 4 dalyje numatyta teise i ,ne pernelyg brangia“ procedira
galima remtis per nacionalinio teismo vykdoma procedira, per kuria siekiama nustatyti, ar
konkretus nagrinéjamas prasymas buvo pateiktas tinkamame etape?

2. Ar [Direktyvos 2011/92] 11 straipsnio 4 dalyje nustatytas reikalavimas, kad procedira buaty ,ne
pernelyg brangi“, taikomas visiems teismo proceso, kuriame ginc¢ijamas sprendimo, veikimo ar
neveikimo, kuriam taikomos direktyvos nuostatos dél visuomenés dalyvavimo, teisétumas
(nacionalinés arba Sgjungos teisés pozitriu), aspektams, ar tik su Sgjungos teise susijusiems
prasymo aspektams (arba, konkreciai kalbant, tik tiems prasymo aspektams, kurie susije su minétos
direktyvos nuostatomis dél visuomenés dalyvavimo)?

3. Ar [Direktyvos 2011/92] 11 straipsnio 1 dalyje pavartota frazé ,sprendimai, veikimas ar neveikimas“
apima administracinius sprendimus, kurie priimti i$nagrinéjus paraiska dél leidimo atlikti statybos
darbus, net jei $ie administraciniai sprendimai negrjztamai ir galutinai nenustato $aliy teisiy?

4. Ar siekdamas uztikrinti veiksminga teismine apsauga tose srityse, kuriose taikoma Sgjungos
aplinkosaugos teisé, nacionalinis teismas savo nacionaline teise:
a) procese, kuriame gincijamas leidimo atlikti statybos darbus i$davimo procediros dél bendros
svarbos intereso projekto, nustatyto pagal Reglamenta (ES) [Nr. 347/2013], teisétumas; ir (arba)
b) procese, kuriame ginc¢ijamas leidimo atlikti statybos darbus i§davimo proceduros teisétumas, kai
$i veikla daro poveikj Europos svarbos vietovei, jsteigtai pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyva 92/43/EEB dél nattraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos [(OL L 206,
1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 102)],

turéty aiskinti taip, kad ji atitikty [Orhuso konvencijos] 9 straipsnio 3 dalyje nustatytus tikslus?

5. Jei i ketvirtojo klausimo a ir (arba) b punktus bty atsakyta teigiamai, ar reikalavimas, kad ieskovai
»atitikty vidaus teiséje nustatytus kriterijus, jeigu tokie nustatyti“, neleidzia Orhuso konvencijos
laikyti turincia tiesioginj poveikj tada, kai ieskovai atitinka visus vidaus teiséje nustatytus prasymui
pateikti taikomus kriterijus ir (arba) yra akivaizdu, kad jie turi teise pateikti prasyma:

a) vykstant procesui, per kurj gincijamas leidimo atlikti projekto statybos darbus, susijusius su
bendros svarbos projektu, nustatytu pagal reglamenta [Nr. 347/2013], iSdavimo proceduros
teisétumas; ir (arba)

b) vykstant procesui, per kurj gincijamas leidimo atlikti projekto statybos darbus iSdavimo
proceduros teisétumas, jei projektas daro poveikj Europos svarbos vietovei, jsteigtai pagal
direktyva [92/43]?

6. Ar valstybé naré gali nustatyti taisyklés, kad aplinkos byly nagrinéjimo procediros neturéty buti

pernelyg brangios, iSimciy, jei tokiy iSimciy nenustatyta Direktyvoje [2011/92] arba Orhuso
konvencijoje?

ECLIL:EU:C:2018:185 7



29

30

31

32

33

34

35

2018 M. kovo 15 D. SPRENDIMAS — Byra C-470/16
NorTH EAST PYLON PRESSURE CAMPAIGN IR SHEEHY

7. Konkreciau kalbant, ar Orhuso konvencija draudzia tai, kad pagal nacionaline teise $ios konvencijos
9 straipsnio 4 dalj jgyvendinantys nacionaliniai jstatymai, siekiant, kad aplinkosaugos byly
nagrinéjimo procediros nebiity pernelyg brangios, buaty taikomi tik tuomet, kai tarp tariamai
neteiséty veiksmuy ar sprendimo ir zalos aplinkai nustatomas priezastinis rySys?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir treciojo klausimuy

Pirmuoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti
taip, kad reikalavimas, jog tam tikri teismo procesai nebuty pernelyg brangis, taikomas procesui
valstybés narés teisme, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje byloje, per kurj nustatoma, ar gali buti
leista pateikti prasyma atlikti perzitra per leidimo planuojamai tkinei veiklai iSdavimo procedirs,
jeigu $i valstybé naré nenustaté, kuriame etape tokj prasyma galima pateikti.

Kaip Teisingumo Teismas jau turéjo proga nuspresti, Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 4 dalyje
nustatytas reikalavimas yra susijes su visomis finansinémis iSlaidomis, patirtomis dalyvaujant teismo
procese. Taigi brangumas turi buti vertinamas visapusiskai, atsizvelgiant j visas atitinkamos $alies
patirtas iSlaidas (Siuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos,
C-260/11, EU:C:2013:221, 27 ir 28 punktus).

IS to matyti, kad kai pagal nacionaling proceso teise¢ leidimo turi buti paprasyta prie§ pateikiant
prasyma atlikti perziarg, kurj apima Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 4 dalyje numatytas reikalavimas,
islaidos, patirtos per minéto leidimo iSdavimo procedirg, taip pat turi bati atlygintos.

Taip a fortiori yra tuomet, kai, kaip yra pagrindinéje byloje, tokia procedara siekiama jvertinti, ar
prasymas atlikti perziira buvo pateiktas tinkamame etape, nes galiojanciuose nacionalinés teisés
aktuose néra nustatyta etapo, per kurj gali buati paduotas prasymas atlikti perziara, kaip to
reikalaujama pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu nesvarbu, ar prasymas leisti pateikti prasyma atlikti teismine perziira buvo pateiktas per
procediirg, per kuria gali buti iSduotas leidimas planuojamai tkinei veiklai, o ne dél sprendimo, kuriuo
uzbaigiama $§i procedura. IS tiesy, kaip savo i$vados 101-108 punktuose pazyméjo generalinis
advokatas, atsizvelgiant j didele sprendimy priémimo procediry aplinkosaugos srityje jvairove,
Direktyva 2011/92 nei reikalauja, nei draudzia, kad prasymai atlikti teismine perziara, kuriems taikoma
apsauga nuo pernelyg dideliy islaidy, baty pateikti dél sprendimy, kuriais galutinai uzbaigiama leidimy
procedira; ji tik numato valstybiy nariy pareiga nustatyti etapa, per kurj galima pateikti prasyma atlikti
perziira.

Taigi | pirmajj ir trecigji klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 4 dalis
aiskintina taip, jog reikalavimas, kad tam tikri teismo procesai nebaty pernelyg brangts, taikomas
procesui valstybés narés teisme, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje byloje, per kurj nustatoma, ar
gali buti leista pateikti prasyma atlikti perziara per leidimo planuojamai tkinei veiklai isdavimo
procediirg, juo labiau jei §i valstybé naré nenustaté, kuriame etape tokj prasyma galima pateikti.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia isiaiskinti,
ar tuo atveju, kai ieskovas nurodo ir pagrindus, grindziamus visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus aplinkosaugos srityje taisykliy pazeidimu, ir pagrindus, grindziamus kity taisykliy
pazeidimu, Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 4 dalyje numatytas reikalavimas, kad tam tikri teismo
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procesai nebiity pernelyg brangus, taikomas su visa perzira susijusioms bylinéjimosi i$laidoms, ar tik
toms, kurios susijusios su perziiros dalimi, grindziama taisykliy dél visuomenés dalyvavimo
pazeidimu.

Siuo klausimu pazymétina, kad i§ pacios Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti,
jog praSymai atlikti perzitirg, kuriems taikoma apsauga nuo pernelyg dideliy islaidy, yra prasymai dél
sprendimy, veikimo ar neveikimo, ,kuriems pagal $ia direktyva taikomos visuomenés dalyvavimo
nuostatos”. Pazodziui aiSkinant $ia nuostata, darytina i$vada, kad jos taikymo sritis yra apribojama
bylinéjimosi islaidomis, susijusioms tik su bylos aspektais, kuriais siekiama patvirtinti visuomeneés teise
dalyvauti priimant sprendimus pagal direktyvoje nustatytas aiskias nuostatas $ioje srityje.

Si pozitrj patvirtina Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 1 dalies aiskinimas atsizvelgiant j konteksta.

Sioje direktyvoje yra ne tik nuostaty dél visuomenés informavimo, dalyvavimo priimant sprendimus ir
teisés kreiptis | teismus, bet taip pat, bendriau kalbant, suderinimo nuostaty tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo srityje.

Taip pat i$ to, kad Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 1 dalyje Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai nurodé
vien Sios direktyvos nuostatas dél visuomenés dalyvavimo, turi bati suprantama, kad jis sieké netaikyti
apsaugos nuo pernelyg dideliy i$laidy prasymy, grindziamy bet kuria kita Sios direktyvos nuostata, ypac
prasymy, grindziamy bet kuriuo kitu — nesvarbu, ar Sgjungos, ar valstybiy nariy — teisés aktu, atveju.

Tokio ai$kinimo juo labiau nepaneigia Direktyvos 2011/92 tikslas, pagal kurj siekiama, kaip pirmiausia
matyti i§ jos 19-21 konstatuojamyjuy daliy, j antrine teise perkelti Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 ir
4 daliy nuostatas.

I$ tiesy paciose $ios nuostatose, siekiant apibrézti praSsymu atlikti perziara, kuriy nagrinéjimas nebaty
pernelyg brangus, sritj, daroma nuoroda j prasymus dél bet kokio sprendimo, veiksmo ar neveikimo,
»nepazeidziant [$ios Konvencijos] 6 straipsnio nuostaty®, t. y. tam tikry nuostaty, reglamentuojanciy
visuomenés dalyvavima priimant sprendimus aplinkosaugos srityje, nepazeidziant galimybés
nacionalinés teisés aktuose nustatyti kitaip ir iSplésti Sig garantija kitoms svarbioms minétos
konvencijos nuostatoms.

Taigi, kadangi Sajungos teisés akty leidéjas reikalavima, kad tam tikry prasymuy atlikti perziara
nagrinéjimas nebtty pernelyg brangus, kaip nustatyta Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 ir 4 dalyse,
siekeé tik perkelti j Sgjungos teise, bet koks §io reikalavimo aiSkinimas pagal Direktyva 2011/92, kad jis
apima ne tik prasymus atlikti sprendimy, veikimo ar neveikimo, susijusiy su $ioje direktyvoje apibréztu
visuomenés dalyvavimu, perziara, reiks$ty platesnj aiskinima, virSijantj Sgjungos teisés akty leidéjo
ketinimus.

Kai, kaip yra prasymo leisti atlikti perziara atveju, dél kurio buvo pradétas bylinéjimosi islaidy
pagrindinéje byloje nustatymo procesas, prasyme dél procediros, kuriai taikoma Direktyva 2011/92,
teisiniai argumentai, susije su nuostatomis dél visuomenés dalyvavimo, supainiojami su kitokio
pobudzio argumentais, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ex eequo et bono pagal
galiojancias nacionalines procesines taisykles turi atskirti $ias minétas su dviem argumenty rasimis
susijusias i$laidas, kad uztikrinty, jog reikalavimas, kad procesas nebuty pernelyg brangus, buty
taikomas ir tai prasymo atlikti perziara daliai, kuri grindZziama nuostatomis dél visuomenés
dalyvavimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti, kad tuo atveju, kai ieskovas nurodo ir

pagrindus, grindziamus visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus aplinkosaugos srityje taisykliy
pazeidimu, ir pagrindus, grindziamus kity taisykliy pazeidimu, Direktyvos 2011/92 11 straipsnio
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4 dalyje numatytas reikalavimas, kad tam tikri teismo procesai nebuty pernelyg brangis, taikomas tik
toms bylinéjimosi iSlaidoms, kurios susijusios su perzitros dalimi, grindziama taisykliy dél visuomenés
dalyvavimo pazeidimu.

Dél ketvirtojo ir penktojo klausimuy

Ketvirtuoju ir penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar ir kiek Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 ir
4 dalys turi buti aiskinamos taip, jog siekiant uztikrinti veiksminga teismine apsauga srityse, kuriose
taikoma Sgjungos aplinkos teisé, reikalavimas, kad tam tikri teismo procesai nebuaty pernelyg brangas,
taikomas bylos aspektams, kuriems netaikomas reikalavimas, pagal Direktyva 2011/92 i$plaukiantis i$
atsakymo | antrgji klausima, ir, jei taip, kokias i$vadas i§ to turi daryti nacionalinis teismas tokioje
byloje, kaip nagrinéjama.

Primintina, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima dél Bendrijos vardu
pasirasytos ir véliau Sprendimu 2005/370 patvirtintos Orhuso konvencijos, kurios nuostatos nuo tol yra
sudedamoji Sgjungos teisés sistemos dalis (2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie,
C-240/09, EU:C:2011:125, 30 punktas).

Sios konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje reglamentuota teisé kreiptis j teismus siekiant uztikrinti
visuomenés teise dalyvauti priimant sprendimus aplinkosaugos klausimais, o to paties straipsnio
3 dalis yra susijusi su suinteresuotos visuomeneés teise gincyti privaciy asmeny arba valdzios institucijy
veikima ir neveikimg, kurie pazeidzia nacionalinés aplinkos teisés nuostatas.

Minéto straipsnio, kuriame patikslinamos tiems procesams budingos savybés, pirmiausia — kad jie
nebity pernelyg brangts, 4 dalis aiskiai taikoma tiek 3 dalyje, tiek, be kita ko, 2 dalyje nurodytiems
procesams.

Taigi Orhuso konvencijoje numatytas reikalavimas, kad teismo procesai nebiity pernelyg brangis, turi
bati laikomas taikomu tokiam procesui, koks yra pagrindinéje byloje, nes jame, remiantis nacionaline
aplinkos teise, siekiama uzgincyti leidimo planuojamai tkinei veiklai i§davimo procedara.

Be to, kaip Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kai Sajungos teisés nuostata gali bati taikoma
ir situacijoms, patenkancioms j nacionalinés teisés taikymo sritj, ir situacijoms, patenkancioms j
Sajungos teisés taikymo sritj, yra tam tikras suinteresuotumas, kad, siekiant i$vengti skirtingo aiskinimo
ateityje, §i nuostata bus aiskinama vienodai, neatsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis ji turi bati taikoma
(2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, 42 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis tuo darytina iSvada, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 ir 4 dalims gali bati taikomas
isaiSkinimas, kuris buvo pateiktas atsakant j pirmajj klausima dél reikalavimo, kad tam tikri teismo
procesai nebuty pernelyg brangis, taikytinumo nacionaliniame teisme vykstanc¢iam procesui, per kurj
nustatoma, ar gali bati leista pateikti praSyma atlikti perziara.

Kiek tai susije su iSvadomis, kurias, atsizvelgdamas j $ia iSvada, turi padaryti nacionalinis teismas tokioje
byloje, kaip nagrinéjama, reikia priminti, kad nei Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje, nei $io
straipsnio 4 dalyje néra nustatytos besalyginés ir pakankamai aiskios pareigos, kuri galéty daryti
tiesiogine jtaka privaCiy asmeny teisinei padéciai (Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo
Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, 45 punkty ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo
Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt., C-543/14, EU:C:2016:605, 50 punktg).

Vis délto pazymeétina, kad Siomis nuostatomis, nepaisant to, kad jos neturi tiesioginio poveikio,
siekiama uztikrinti veiksminga aplinkos apsauga.
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Nesant Sgjungos teisés normy, kuriomis bty reglamentuotos ieskiniy, skirty uztikrinti Sajungos teiséje
jtvirtinty teisés subjekty teisiy apsaugai, pareiskimo procesinés taisyklés, kiekviena valstybé naré savo
nacionalinés teisés sistemoje turi nustatyti $ias taisykles, nes kiekviena valstybé naré kiekvienu atveju
privalo uztikrinti veiksminga Siy teisiy apsauga (pagal analogija, be kita ko, zr. 2011 m. kovo 8 d.
Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, 47 punkta).

Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, ieskiniy, skirty i§ Sgjungos teisés kylanc¢iy asmeny teisiy
apsaugai uztikrinti, pareiSkimo procesinés taisyklés neturi bati maziau palankios, nei taikomos
panasiems nacionaline teise grindziamiems ie$kiniams (lygiavertiSkumo principas), ir dél ju
naudojimasis Sajungos teiséje nustatytomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas (veiksmingumo principas) (be kita ko, zr. 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, 46 punkta).

Taigi, nepakenkiant veiksmingai Sgjungos aplinkosaugos teisés — S$iuo atveju Direktyvos 2011/92 ir
Reglamento Nr. 347/2013 — apsaugai, Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies nuostaty negalima
aiskinti taip, dél ko naudojimasis Sgjungos teiséje nustatytomis teisémis tapty praktiskai nejmanomas
arba pernelyg sudétingas (pagal analogija zr. 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske
zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, 49 punkty).

Vadinasi, tuo atveju, kai nagrinéjamas nacionalinés aplinkos teisés akty taikymas, ypa¢ jgyvendinant
bendros svarbos projekta, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 347/2013, nacionalinis teismas
turi nacionalinés proceso teise aiskinti kuo labiau atsizvelgdamas j Orhuso konvencijos 9 straipsnio
3 ir 4 dalyse nustatytus tikslus tam, kad teismo procesai nebity pernelyg brangis.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad j ketvirtajj ir penktajj klausimus reikia atsakyti, kad Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 ir 4 dalys turi bati aiskinamos taip, kad, siekiant uztikrinti veiksminga teismine apsauga
srityse, kuriose taikoma Sajungos aplinkos teisé, reikalavimas, kad tam tikri teismo procesai nebitty
pernelyg brangis, taikomas bylos aspektams, kuriems netaikomas reikalavimas, pagal
Direktyva 2011/92 i$plaukiantis i§ atsakymo j antrgjj klausima, jeigu ieskovas $ia perzitiros procedura
siekia, kad bity laikomasi nacionalinés aplinkos teisés. Sios nuostatos néra tiesioginio veikimo, taciau
nacionalinis teismas turi nacionaline proceso teise aiskinti taip, kad ji kuo labiau jas atitikty.

Dél sestojo ir septintojo klausimy

Sestuoju ir septintuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prayma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar valstybé naré gali nukrypti nuo Orhuso
konvencijoje ir Direktyvoje 2011/92 nustatyto reikalavimo, kad tam tikri teismo procesai nebiuty
pernelyg brangis, jeigu prasymas atlikti teismine perzitira laikomas nerimtu ar nesaziningu arba néra
ry$io tarp nurodyto nacionalinés aplinkos teisés pazeidimo ir zalos aplinkai.

Siuo klausimu reikia priminti, jog Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 4 dalyje ir Orhuso konvencijos
9 straipsnio 4 dalyje numatytas reikalavimas, kad tam tikri teismo procesai nebuty pernelyg brangts,
jokiu bidu nacionaliniams teismams nedraudzia jpareigoti ieskova apmokéti bylinéjimosi islaidas. Tai
aiskiai matyti i§ Orhuso konvencijos, su kuria Sajungos teisés aktai turi bati teisingai suderinti, nes
$ios konvencijos 3 straipsnio 8 dalyje nurodyta, kad §i nuostata netaikoma nacionaliniy teismuy
igaliojimams pasibaigus procesui jpareigoti atlyginti pagristas teismo islaidas (pagal analogija Zr.
2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, 25 ir
26 punktus).

Taigi nacionalinis teismas gali atsizvelgti j veiksnius, kaip antai tikimybe, kad ieskovas laimés byla, arba

kad jo prasymas yra nerimtas ar nesaziningas, su salyga, kad i$ ieskovo priteistos bylinéjimosi islaidos
nebus nepagrijstai didelés.
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Dél to, ar nacionalinés teisés aktuose procesiniy islaidy srityje, kuriais perkeliama Orhuso konvencija,
kaip antai 2011 m. jstatyme, reikalavima, kad tam tikros teismo proceso islaidos nebuty pernelyg
didelés, galima susieti su pakankamo rys$io tarp nurodyto nacionalinés aplinkos teisés pazeidimo ir
zalos aplinkai buvimu, pazymétina, kad reikia remtis paciu $ios konvencijos tekstu.

Sis reikalavimas, atsizvelgiant j $ios konvencijos 9 straipsnio 3 ir 4 daliy nuostatas, taikomas privaciy
asmeny arba valstybés institucijy, ,pazeidzianc¢iy nacionaliniy jstatymy nuostatas, susijusias su
aplinkosauga, veiksmy arba neveikimo® uzgincijimo procediroms.

Taigi, sios konvencijos susitarianciosios $alys aiskiai siekeé taikyti apsauga nuo pernelyg dideliy islaidy
ieskiniams, kuriais siekiama priversti laikytis aplinkos teisés akty in abstracto, nesiedamos S$ios
apsaugos su salyga, kad buty jrodytas koks nors esamas ar a fortiori galimas rysys su zala aplinkai.

Taigi | SeStgji ir septintaji klausimus reikia atsakyti, kad valstybé naré negali nukrypti nuo Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 4 dalyje ir Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 4 dalyje nustatyto reikalavimo,
kad tam tikri teismo procesai nebuty pernelyg brangis, jeigu prasymas atlikti teisminés perzitros
procedira laikomas nerimtu ar nesaziningu arba néra rysio tarp nurodyto nacionalinés aplinkos teisés
pazeidimo ir zalos aplinkai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikruy
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo 11 straipsnio 4 dalis turi bati
aiskinama taip, kad reikalavimas, jog tam tikri teismo procesai nebuty pernelyg brangus,
taikomas procesui valstybés narés teisme, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje byloje, per
kurj nustatoma, ar gali bati leista pateikti prasyma atlikti perziara per leidimo planuojamai
iikinei veiklai iSdavimo procedira, juo labiau jei $i valstybé naré nenustaté, kuriame etape
tokj prasyma galima pateikti.

2. Tuo atveju, kai ieskovas nurodo ir pagrindus, grindZziamus visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus aplinkosaugos srityje taisykliy pazeidimu, ir pagrindus, grindziamus kity taisykliy
pazeidimu, Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 4 dalyje numatytas reikalavimas, kad tam tikri
teismo procesai nebiuity pernelyg brangiis, taikomas tik toms bylinéjimosi islaidoms, kurios
susijusios su perziaros dalimi, grindziama taisykliy dél visuomenés dalyvavimo pazeidimu.

3. Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir
teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir
organams, pasirasytos 1998 m. birZelio 25 d. Orhuse ir Europos bendrijos vardu patvirtintos
2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB, 9 straipsnio 3 ir 4 dalys turi buti
aiskinamos taip, kad, siekiant uztikrinti veiksminga teismine apsauga srityse, kuriose taikoma
Sajungos aplinkos teisé, reikalavimas, kad tam tikri teismo procesai nebiity pernelyg brangiis,
taikomas tai perziaros procediros daliai, kuriai netaikomas reikalavimas, pagal
Direktyva 2011/92 isplaukiantis i$ Sios rezoliucinés dalies 2 punkte pateikto atsakymo, jeigu
ieskovas $ia perziiiros procediira siekia, kad baty laikomasi nacionalinés aplinkos teisés. Sios
nuostatos néra tiesioginio veikimo, taciau nacionalinis teismas turi nacionaline proceso teise
aiskinti taip, kad ji kuo labiau jas atitikty.

12 ECLIL:EU:C:2018:185



2018 M. kovo 15 D. SPRENDIMAS — Byra C-470/16
NorTH EAST PYLON PRESSURE CAMPAIGN IR SHEEHY

4. Valstybé naré negali nukrypti nuo Konvencijoje dél teisés gauti informacija, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais
9 straipsnio 4 dalyje ir Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 4 dalyje nustatyto reikalavimo, kad
tam tikri teismo procesai nebuty pernelyg brangus, jeigu prasymas atlikti teisminés perziiros
procediira laikomas nerimtu ar nesgziningu arba néra rysio tarp nurodyto nacionalinés
aplinkos teisés pazeidimo ir Zzalos aplinkai.

Parasai.
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