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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. kovo 13 d.*

»Apeliacinis skundas — Augaly apsaugos produktai — [gyvendinimo reglamentas (ES) 2015/408 —
Augaly apsaugos produkty pateikimas rinkai ir keistiny medziagy saraso sudarymas —
Veikliosios medziagos metalaksilo jtraukimas j §j sarasa — Ieskinys dél panaikinimo — Priimtinumas —
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia
patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy — Asmuo, su kuriuo $is aktas konkreciai susijes”

Byloje C-244/16 P

dél 2016 m. balandzio 27 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Industrias Quimicas del Vallés SA, jsteigta Moljet del Viljese (Ispanija), atstovaujama advokaty
C. Fernandez Vicién, C. Vila Gisbert ir I. Moreno-Tapia Rivas,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai

Europos Komisijai, atstovaujamai I. Galindo Martin ir P. Ondrasek, nurodziusiai adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas, C.G. Fernlund ir C. Vajda, teiséjai
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas ir E. Regan (praneséjas),
generalinis advokatas M. Wathelet,
posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. birzelio 6 d. posédziui,
susipazines su 2017 m. rugséjo 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: ispany.
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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu apelianté Industrias Quimicas del Vallés SA praso panaikinti 2016 m. vasario
16 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Industrias Quimicas del Vallés / Komisija (T-296/15,
nepaskelbta Rink., EU:T:2016:79; toliau — skundziama nutartis), kuria Bendrasis Teismas atmeté kaip
nepriimting jos ieskinj, kuriuo prasoma i§ dalies panaikinti 2015 m. kovo 11 d. Komisijos
jgyvendinimo reglamenta (ES) 2015/408 dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka 80 straipsnio 7 dalies jgyvendinimo ir
dél keistiny medziagy saraso sudarymo (OL L 67, 2015, p. 18, toliau — ginc¢ijamas reglamentas).

Teisinis pagrindas

Direktyva 91/414

1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka
(OL L 230, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 11 t., p. 332) su paskutiniais
pakeitimais, padarytais 2011 m. kovo 8 d. Komisijos direktyva 2011/34/ES (OL L 62, 2011, p. 27)
(toliau — Direktyva 91/414), 1 priede pateiktas veikliyjy medziagy, kurias leidziama naudoti augaly
apsaugos produktuose, sarasas.

Pagal 2010 m. balandzio 23 d. Komisijos direktyvos 2010/28/ES, kuria i§ dalies kei¢iama Tarybos

direktyva 91/414/EEB, jtraukiant veikliaja medziaga metalaksila (OL L 104, 2010, p. 57), 1 straipsnj ir
prieda Direktyvos 91/414 I priede pateiktas sarasas i$ dalies pakeistas siekiant j jj jtraukti $ia medziaga.

Reglamentas (EB) Nr. 1107/2009

2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly
apsaugos produkty pateikimo j rinka ir panaikinanc¢io Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB
(OL L 309, 2009, p. 1) 14 straipsnyje ,Patvirtinimo atnaujinimas®, esanciame $io reglamento
II skyriaus ,Veikliosios medziagos, apsauginés medziagos, sinergikliai ir koformuliantai“ 1 skirsnio
»Veikliosios medziagos” 3 poskirsnyje , Atnaujinimas ir perzitra“, nustatyta:

»1. Pateikus paraiska veikliosios medziagos patvirtinimas turi bati atnaujinamas, jei nustatoma, kad
tenkinami 4 straipsnyje nurodyti kriterijai.

<o
2. Patvirtinimas atnaujinamas ne daugiau kaip penkiolikos mety laikotarpiui. <...>“

Reglamento Nr. 1107/2009 20 straipsnis ,Atnaujinimo reglamentas®, esantis minétame 3 poskirsnyje,
suformuluotas taip:

»1. Pagal 79 straipsnio 3 dalyje nurodyta reguliavimo procedira priimamas reglamentas, kuriame
nustatoma, kad:

a) veikliosios medziagos patvirtinimas atnaujinamas, prireikus su sglygomis ir apribojimais; arba
b) veikliosios medziagos patvirtinimas neatnaujinamas.

“«

<o>
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Reglamento Nr. 1107/2009 24 straipsnyje ,Keistinos medziagos®, esan¢iame $io reglamento II skyriaus
1 skirsnio 4 poskirsnyje ,Nukrypti leidziancios nuostatos®, nustatyta:

»1. <...> Nukrypstant nuo 14 straipsnio 2 dalies, patvirtinimas gali bati atnaujintas vieng ar kelis kartus
ne ilgesniems kaip septyneriy mety laikotarpiams.

2. Nedarant poveikio 1 dalies taikymui, taikomi 4-21 straipsniai. Keistinos medziagos atskirai
iSvardijamos 13 straipsnio 4 dalyje nurodytame reglamente.”

Sio reglamento III skyriaus ,Augaly apsaugos produktai“ 1 skirsnio ,Autorizacija“ 3 poskirsnyje
»~Abipusis autorizacijos pripazinimas“ esanciame 41 straipsnyje ,Autorizacija“ numatyta:

»1. Valstybé naré, kuriai pateikta paraiSka pagal 40 straipsnj, i$nagrinéjusi paraiska ir prie jos pridétus
dokumentus, nurodytus 42 straipsnio 1 dalyje, ir atitinkamai atsizvelgdama j salygas savo teritorijoje,
autorizuoja atitinkama augaly apsaugos produkta tokiomis paciomis salygomis kaip ir paraiska
nagrinéjanti valstybé naré, isskyrus atvejus, kai taikoma 36 straipsnio 3 dalis.

2. Nukrypdama nuo 1 dalies, valstybé naré gali autorizuoti augaly apsaugos produkta, jeigu:
<>

b) jo sudétyje yra keistinos medziagos;

“«

<o>

Sio reglamento 50 straipsnyje ,Lyginamasis augaly apsaugos produkty, turin¢iy keistingy medziagy,
jvertinimas®, esanciame III skyriaus 1 skirsnio 5 poskirsnyje , Ypatingi atvejai“, nustatyta:

»1. Valstybés narés atlieka lyginamajj jvertinimg, kai nagrinéja paraiska dél veikliosios medziagos, kuri
patvirtinta kaip keistina medziaga, turinc¢io augaly apsaugos produkto autorizacijos. Valstybés narés
neautorizuoja nustatytiems paséliams naudoti skirto ir keisting medziaga turin¢io augaly apsaugos
produkto arba apriboja jo naudojima, jei lyginamasis vertinimas, kurj atliekant svarstoma rizika ir
nauda, kaip nustatyta IV priede, rodo, kad:

<...>

4. Augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra keistinos medziagos, atveju valstybés narés atlieka
1 dalyje nurodyta lyginamajj jvertinima reguliariai ir ne véliau kaip atnaujinant ar kei¢iant autorizacija.

Remdamosi to lyginamojo jvertinimo rezultatais valstybés narés palieka galioti, panaikina arba pakeicia
autorizacija.

“

<>

To paties reglamento 80 straipsnio ,Pereinamojo laikotarpio nuostatos“, esancio XI skyriuje
»Pereinamojo laikotarpio ir baigiamosios nuostatos®, 7 dalyje nustatyta:

»Ne véliau kaip 2013 m. gruodzio 14 d. Komisija sudaro j [Direktyvos 91/414] I prieda jtraukty

medziagy, kurios atitinka $io reglamento II priedo 4 punkte nustatytus kriterijus ir kurioms taikomos
$io reglamento 50 straipsnio nuostatos, sarasa.”
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Igyvendinimo reglamentai

lgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 540/2011

Pagal 2011 m. geguzés 25 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011, kuriuo dél
patvirtinty veikliyjy medziagy saraso jgyvendinamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1107/2009 (OL L 153, 2011, p. 1), 1 konstatuojamagja dalj ir 1 straipsnj j Direktyvos 91/414
I prieda jtrauktos veikliosios medziagos laikomos patvirtintomis pagal Reglamenta Nr. 1107/2009.

Gincijamas reglamentas
Gincijamo reglamento 1 straipsnis ,Keistinos medziagos“ suformuluotas taip:

»1 [Direktyvos 91/414] 1 prieda jtrauktos veikliosios medziagos, tenkinancios [Reglamento
Nr. 1107/2009] II priedo 4 punkte nustatytus kriterijus, nurodomos $io reglamento priedo sarase.

“«

<o>

Sio reglamento priede pateiktame sarase yra metalaksilas.

Faktinés bylos aplinkybés

Skundziamos nutarties 1-6 punktuose nurodytas faktines aplinkybes galima trumpai apibendrinti, kaip
nurodyta toliau.

Apelianté yra pagal Ispanijos teise jsteigta bendroveé, vykdanti augaly apsaugos, gyviiny pasaruy ir kity
chemijos produkty gamybos, pardavimo, platinimo, reklamos ir prekybos jais veikla. Ji importuoja, be
kita ko, veikligja chemine medziagg metalaksilg i Ispanija ir keliose valstybése narése prekiauja augaly
apsaugos produktais, kuriuose yra $ios veikliosios medziagos.

1995 m. balandzio mén. apelianté ir dar viena bendrové pateiké kompetentingoms Portugalijos
Respublikos valdzios institucijoms prasyma jrasyti metalaksila j Direktyvos 91/414 I prieda.

2003 m. geguzés 2 d. Sprendimu 2003/308/EB dél metalaksilo nejraSymo j Direktyvos 91/414 1 prieda
ir augaly apsaugos produkty, savo sudétyje turinCiy S$ios veikliosios medziagos, registracijos
panaikinimo (OL L 113, 2003, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 38 t., p. 495)
Komisija atmeté $j prasyma ir paprasé valstybiy nariy panaikinti augaly apsaugos produkty, kuriuose
yra $ios veikliosios medziagos, autorizacijas ir nebesuteikti naujy.

2005 m. birzelio 28 d. Sprendimu Industrias Quimicas del Vallés / Komisija (T-158/03, EU:T:2005:253)
Bendrasis Teismas atmeté apeliantés pareiksta ieskinj dél Sprendimo 2003/308 panaikinimo.

2007 m. liepos 18 d. Sprendimu Industrias Quimicas del Vallés / Komisija (C-326/05 P,
EU:C:2007:443) Teisingumo Teismas patenkino apeliantés pateikta apeliacinj skunda dél 2005 m.
birzelio 28 d. Sprendimo Industrias Quimicas del Vallés / Komisija (T-158/03, EU:T:2005:253) ir
panaikino ta sprendimg. Manydamas, kad Sioje bylos stadijoje galima priimti galutinj sprendima, jis
pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj
priémé galutinj sprendima ir panaikino Sprendima 2003/308.

2010 m. balandzio 23 d. Komisija priémé Direktyva 2010/28, siekdama jtraukti metalaksila j
Direktyvos 91/414 I priede esantj veikliyjy medziagy sarasa.
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Ginc¢ijamu reglamentu Komisija jtrauké metalaksila j keistiny medziagy sarasa, pridéta prie Sio
reglamento, nes $ios medziagos sudétyje yra didelis neveikliyjy izomery kiekis, kaip nurodyta
Reglamento Nr. 1107/2009 II priedo 4 punkte.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2015 m. birzelio 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskinj, kuriuo apelianté prasé i§ dalies
panaikinti ginc¢ijama reglamenta.

Skundziama nutartimi Bendrasis Teismas atmeté §j ieskinj kaip nepriimting, motyvuodamas tuo, kad,
pirma, gin¢ijamas reglamentas néra konkreciai susijes su apeliante ir, antra, $is reglamentas yra
reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio apeliantés atzvilgiu reikia patvirtinti
jgyvendinamasias priemones, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos
paskutine sakinio dalj. Bendrasis Teismas taip pat atmeté apeliantés argumenta, kad atmetus jos
ieskinj kaip nepriimtina ji netekty teisés j veiksminga teismine gynyba.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniame skunde apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj,

— pripazinti priimtinu jos ieskinj dél ginc¢ijamo reglamento panaikinimo,

— grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad $is ja iSnagrinéty i§ esmeés, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi
islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté gincija skundziamos nutarties 39-41, 43—-46, 48-50,
58 ir 59 punktus ir kaltina Bendrgjj Teisma, jog jis nusprendé, kad dél gincijamo reglamento reikia
patvirtinti jgyvendinamasias priemones, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos paskutine sakinio dalj.

Apeliantés teigimu, norint nustatyti, ar dél reglamentuojamojo pobtudzio teisés akto reikia patvirtinti
igyvendinamasias priemones, reikia atsizvelgti, pirma, j asmens, siekiancio pasinaudoti teise pareiksti
ieskinj pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, padétj ir, antra, i ieskinio dalyka. Siuo klausimu
pasakytina, kad tuo atveju, kai ieskovas praso tik i$ dalies panaikinti akta, reikia atsizvelgti tik i galimas
igyvendinimo priemones dél tos aktos dalies, kurig prasoma panaikinti.

Pirma, dél apeliantés padéties pasakytina, kad ji turi metalaksilo registracijos Europos mastu liudijima ir
augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra tos medziagos, registracijos nacionaliniu lygiu liudijimus.
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Antra, dél Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio dalyko apelianté primena, kad ji prasé i dalies
panaikinti gincijama reglamentg, kiek jame metalaksilas pripazjstamas keistina medziaga ir dél to jam
taikoma Reglamente Nr. 1107/2009 jtvirtinta tokioms medziagoms nustatyta tvarka. Apelianté taip pat
pateiké kai kuriy $io reglamento nuostaty neteisétumu grindziama priestaravima.

Apeliantés teigimu, skundziamoje nutartyje, visy pirma jos 23, 35 ir 36 punktuose, pernelyg glaustai
apibudintas $io ieskinio dalykas; $is apibtdinimas grindziamas taip pat labai glaustu gincijamo
reglamento aprasymu. Sio reglamento tikslas yra ne tik sudaryti keistiny medziagy sarasa, bet ir taikyti
Sioms medziagoms materialinés teisés nuostatas, jtvirtintas Reglamente Nr. 1107/2009, o tai yra
nedelsiamas ir tiesioginis gincijamo reglamento taikymas ir dél $io reglamento nereikia patvirtinti
jgyvendinamyjy priemoniy. Kitaip tariant, §is reglamentas pats savaime turi neabejotina ir tikra
konkrety poveikj apeliantés teisinei padéciai.

Siuo klausimu apelianté pazymi, pirma, kad, kaip matyti i$ skundziamos nutarties 39-41 punkty, tiesa,
kad metalaksilo patvirtinimas pagal Reglamenta Nr. 1107/2009 bus atnaujintas ateityje ir kad Komisija
privalés priimti nauja akta apeliantei pateikus praSyma dél atnaujinimo. Vis délto ji tvirtina, kad tas
aktas bus ne ginc¢ijamo reglamento, o Reglamento Nr. 1107/2009 14 ir paskesniy straipsniy, kuriuose
reglamentuojama veikliosios medziagos patvirtinimo atnaujinimo tvarka, jgyvendinimo priemoné.

Apelianté pazymi, kad $is aktas niekaip nepapildys ar neisplétos keistiny medziagy teisinio statuso ir
nepadés nustatyti arba sukonkretinti joms taikomy materialinés teisés nuostaty.

Apelianté taip pat pazymi, kad pagal gin¢ijama reglamenta metalaksilas turi bati patvirtinamas kas
septynerius metus, o ne kas penkiolika mety, kaip veikliosios medziagos, kurios néra keistinos.

Antra, apelianté tvirtina, kad, kiek tai susije su augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra
metalaksilo, apeliantei suteiktomis autorizacijomis nacionaliniu lygmeniu, pagal gin¢ijama reglamenta
nedelsiant atliekamas $iy produkty ir ju naudojimo lyginamasis jvertinimas, nurodytas Reglamento
Nr. 1107/2009 50 straipsnyje. Siuo klausimu, priesingai, nei Bendrasis Teismas konstatavo
skundziamos nutarties 45 punkte, pasakytina, kad valstybés narés uzkrauna suinteresuotosioms
jmonéms ne tik islaidas, susijusias su lyginamuoju jvertinimu, bet ir paties $io jvertinimo atlikima, o
nacionalinés valdzios institucijos tik priima sprendima dél paraiskos atnaujinti atitinkamo augaly
apsaugos produkto autorizacijg. Taigi apeliantei tenka su lyginamuoju jvertinimu susije jsipareigojimai,
nepriklausomai nuo $io jvertinimo galutiniy rezultaty.

Skundziamos nutarties 43 punkte pripazines, kad lyginamojo jvertinimo atlikimas neturi jtakos
aplinkybei, jog leidimus pateikti rinkai suteikia, atsisako suteikti, atnaujina arba i§ dalies pakeicia
valstybés narés, Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad gin¢ijamo reglamento poveikis nepriklauso
nuo jokio nacionalinés valdzios institucijos priimto sprendimo. I§ tikryjy Reglamento
Nr. 1107/2009 50 straipsnio 4 dalyje valstybés narés jpareigojamos lyginamajj jvertinima atlikti
reguliariai ir ne véliau kaip atnaujindamos ar keisdamos autorizacija. Todél paraiska suteikti
autorizacija ar ja pratesti nebutina tam, kad atitinkama valstybé naré atlikty metalaksilo lyginamajj
jvertinima, kuris yra tiesioginis padarinys to, kad $i medziaga pripazistama keistina.

Trecia, apeliantés nuomone, panasi iSvada darytina kalbant apie abipusio pripazinimo principa,
galiojantj tarp valstybiy nariy, kiek tai susije su augaly apsaugos produktais. I$ tiesy priémus gincijama
reglamenta produkto, kurio sudétyje yra keistinos medziagos, abipusis pripazinimas néra automatinis,
kitaip nei bet kurios kitos veikliosios medziagos atveju.

Ketvirta, kaip ir Komisijos aktas dél metalaksilo patvirtinimo atnaujinimo, valstybiy nariy patvirtintos
priemoneés dél paraiskos dél abipusio pripazinimo arba dél nacionalinés autorizacijos suteikimo neturi
poveikio nei metalaksilo kvalifikavimui kaip keistinos medziagos, nei pagal Reglamenta Nr. 1107/2009
jam taikomai tvarkai.
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Apelianté priduria, kad, kaip ir Komisijos priimti aktai, aktai, kuriuos priima valstybés narés,
jgyvendindamos metalaksilui taikomas specialias teisés normas, yra ne ginc¢ijamo reglamento, o
Reglamento Nr. 1107/2009 jgyvendinimo priemoneés.

Komisija gincija apeliantés argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad fizinio ar juridinio asmens pareiksto ieskinio dél jam neskirto akto
priimtinumas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa siejamas su salyga, kad pripazjstama to
asmens teisé pareiksti ieskinj, galima dviem atvejais. Pirma, toks ieskinys gali buti pareikstas, jei Sis
teisés aktas su minétu asmeniu yra tiesiogiai ir konkreciai susijes. Antra, toks asmuo gali pareiksti
ieskinj dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy
priemoniy, jei $is aktas yra tiesiogiai su juo susijes (zr., be kita ko, 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 59 ir 91 punktus).

Skundziamos nutarties 30-49 punktuose nagrinédamas antrajji atveji Bendrasis Teismas jos
31-33 punktuose nurodé, kad gincijamas reglamentas yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas,
kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutine sakinio dalj, o to Salys
negincijo Siame apeliaciniame skunde.

Todél reikia atsakyti j klausima, ar, kaip teigia apelianté, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamos nutarties 34—49 punktuose teigé, kad dél ginc¢ijamo reglamento reikia patvirtinti
igyvendinamasias priemones, susijusias su apeliante.

Siuo klausimu pazymeétina, kad savoka ,dél kuriy nereikia priimti jgyvendinamyjy priemoniy“, kaip ji
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutine sakinio dalj, reikia aiskinti
atsizvelgiant j Sios nuostatos tiksla, t. y. kaip matyti i§ jos genezés, iSvengti situacijy, kai asmuo
priverstas pazeisti teisés aktus, kad galéty kreiptis | teisma. Tuo atveju, kai reglamentuojamojo
pobudzio teisés aktas daro tiesioginj poveikj fizinio ar juridinio asmens teisinei padéciai ir dél jo
nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy, kyla rizika, kad toks asmuo neteks veiksmingos
teisminés apsaugos, jei negalés tiesiogiai pareiksti ieskinio Sgjungos teisme, siekdamas uzgincyti tokio
reglamentuojamojo pobudzio teisés akto teisétuma. IS tiesy, nesant jgyvendinamuyjy priemoniy, fizinis
ar juridinis asmuo, net jei atitinkamas aktas tiesiogiai su juo susijes, galéty kreiptis dél Sio akto
teisminés kontrolés tik pazeides $io akto nuostatas; tokiu atveju jis turéty remtis jy neteisétumu
bylose, kurios jam buvo iskeltos nacionaliniuose teismuose (2015 m. balandzio 28 d. Sprendimo 7' & L
Sugars ir Sidul Agiicares / Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taciau jei dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akto reikia patvirtinti jgyvendinamasias priemones,
Sajungos teisés sistemos paisymo teisminé kontrolé uztikrinama neatsizvelgiant j tai, ar Sias priemones
priima Sagjunga, ar valstybés narés. Fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie dél SESV 263 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje numatyty priimtinumo reikalavimy negali tiesiogiai Sgjungos teisme gincyti
Sajungos reglamentuojamojo pobtudzio teisés akto, yra apsaugoti nuo tokio akto taikymo, nes jiems
suteikta galimybé gincyti dél Sio akto priimtas jgyvendinamasias priemones (2015 m. balandzio 28 d.
Sprendimo T & L Sugars ir Sidul Agticares / Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 30 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kai tokj akta turi jgyvendinti Sgjungos institucijos, organai ar jstaigos, fiziniai ar juridiniai asmenys,
laikydamiesi SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyty reikalavimy, gali pareiksti tiesioginj
ieskinj Sgjungos teisme dél jgyvendinimo akty ir pagal SESV 277 straipsnj tokiam ieskiniui pagristi
remtis aptariamo pagrindinio akto neteisétumu. Kai juos jgyvendinti turi valstybés narés, Sie asmenys
gali nacionaliniuose teismuose remtis atitinkamo pagrindinio akto negaliojimu ir taip priversti juos,
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remiantis SESV 267 straipsniu, pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima
$iuo klausimu (2015 m. balandzio 28 d. Sprendimo T & L Sugars ir Sidul Agiicares / Komisija,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad norint jvertinti, ar dél reglamentuojamojo pobudzio teisés
akto reikia patvirtinti jgyvendinamasias priemones, butina remtis asmens, siekiancio pasinaudoti teise
pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutine sakinio dalj, padétimi. Taigi
nesvarbu, ar dél nagrinéjamo akto reikia priimti jgyvendinamasias priemones kity asmenuy atzvilgiu
(2015 m. balandzio 28 d. Sprendimo T & L Sugars ir Sidul Agiicares / Komisija, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, atliekant §j vertinima reikia atsizvelgti tik i ieskinio dalyka, o tuo atveju, kai ieskovas praso tik i$
dalies panaikinti akta, prireikus butina atsizvelgti tik j jgyvendinamasias priemones, kurias galbut reikia
priimti dél tos akto dalies (2015 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Kyocera Mita Europe / Komisija,
C-553/14 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:805, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, $iuo klausimu nesvarbu, ar tokios priemonés yra mechaninio pobadzio (2015 m. balandzio 28 d.
Sprendimo T & L Sugars ir Sidul Agiicares / Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 41 ir 42 punktai ir
2015 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Kyocera Mita Europe / Komisija, C-553/14 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2015:805, 46 punktas).

Nagrinéjamu atveju pirmiausia reikia atmesti kaip nepagrista apeliantés arguments, kad Bendrasis
Teismas tinkamai neatsizvelgé j jam pateikto ieskinio dalyka, visy pirma j tai, kad ieskiniu siekiama
panaikinti gin¢ijama reglamenta tiek, kiek pagal ji metalaksilui taikomos tam tikros materialinés teisés
normos, jtvirtintos Reglamente Nr. 1107/2009.

I$ tiesy i$ skundziamos nutarties 35—38 punkty matyti, jog nurodes, kad ginc¢ijamo reglamento tikslas —
sudaryti keisting medziagy sarasa, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Reglamente Nr. 1107/2009
numatyta Sioms medziagoms taikyti specialias teisés normas, kuriomis nukrypstama nuo kitoms
veikliosioms medziagoms taikomy normuy. Skundziamos nutarties 38 punkte Bendrasis Teismas
patikslino, kad Sios specifinés normos susijusios, pirma, su keisting medziagy patvirtinimu ir $io
patvirtinimo atnaujinimu, antra, su leidimais pateikti rinkai augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje
yra tokiy medziagy, ir $iy leidimy pratesimu bei pakeitimu ir, trecia, su $iy leidimy abipusiu
pripazinimu valstybése narése.

I$ skundziamos nutarties 39—49 punkty taip pat matyti, kad Bendrasis Teismas i$samiai iSnagrinéjo Sias
specialias teisés normas ir padaré i$vada, kad jos paveikia apeliantés teisine padétj tik per Komisijos
arba valstybiy nariy priimtus teisés aktus.

Antra, reikia i$nagrinéti apeliantés argumentus, kuriais siekiama paneigti $ios i$vados pagristuma.

Siuo klausimu pazymétina, kad tai, jog dél Sajungos reglamentuojamojo pobiudzio teisés akto reikia
patvirtinti jgyvendinamasias priemones, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio paskutine
sakinio dalj, t. y. tam tikri tokio reglamento teisiniai padariniai pasireiskia tik patvirtinus tokias
priemones, nereiskia, kad $is reglamentas negali turéti kity teisiniy pasekmiy fizinio ar juridinio
asmens teisinei padéciai, nepriklausanciy nuo jgyvendinamuyjy priemoniy patvirtinimo.

Todél nagrinéjamu atveju reikia atsizvelgti | metalaksilui taikomas triju kategorijy specialias teisés
normas, kurios nurodytos $io sprendimo 49 punkte ir kuriomis remiasi apelianté savo apeliaciniame
skunde, siekiant jvertinti, ar gincijamas reglamentas dél to, kad pagal ji metalaksilui taikomos $ios
normos, apeliantés teisinei padéciai turi pasekmiy, nepriklausanc¢iy nuo jgyvendinamuyjy priemoniy.
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Pirma, dél teisés normy, susijusiy su keistiny medziagy patvirtinimu ir $io patvirtinimo atnaujinimu, i$
pradziy reikia priminti, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamos nutarties 39 punkte, kad
metalaksilas buvo patvirtintas prie§ priimant gincijama reglamenta. Kita vertus, kaip per poseédj
Teisingumo Teisme nurodé Komisija, gin¢ijamas reglamentas neturéjo jtakos $io patvirtinimo
galiojimo pabaigos datai.

Darytina i$vada, kad, kaip Bendrasis Teismas konstatavo skundziamos nutarties 39 punkte, ir tai
negincijama Siame apeliaciniame skunde, vien keistiny medziagy patvirtinimo atnaujinimo proceddra,
numatyta Reglamente Nr. 1107/2009, yra reikSminga apeliantei.

Siuo  klausimu, kaip matyti i skundziamos nutarties 39  punkto, Reglamento
Nr. 1107/2009 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad keistinos medziagos patvirtinimas gali bati
atnayjintas ne ilgesniam kaip septyneriy mety laikotarpiui, priesingai nei kity veikliyjy medziagy
patvirtinimas, kuris, remiantis §io reglamento 14 straipsnio 2 dalimi, gali bati atnaujinamas ne daugiau
kaip penkiolikos mety laikotarpiui; apelianté tam nepriestaravo. Taigi dél to, kad metalaksilas jtrauktas
i prie gin¢ijamo reglamento pridéta sarasa kaip keistina medziaga, jo patvirtinimas gali bati
atnaujinamas tik ne daugiau kaip septyneriy mety laikotarpiui, o ne ilgesniam laikotarpiui, kaip bity,
jei §i medziaga nebuty jtraukta j minéta sarasa.

Vis délto gincijamo reglamento teisinés pasekmeés, susijusios su metalaksilo patvirtinimo atnaujinimo
laikotarpio trukme, apeliantés atzvilgiu pasireiks tik taikant jgyvendinamasias priemones.

IS tiesy remiantis Reglamento Nr. 1107/2009 nuostatomis, visy pirma jo 24 straipsnio 2 dalimi,
darytina iSvada, kad, kaip konstatavo Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 39 ir 40 punktuose (ir
tai negin¢ijama $iame apeliaciniame skunde), metalaksilo kvalifikavimas gin¢ijamame reglamente kaip
keistinos medziagos nekliudo taikyti Sios medziagos patvirtinimo atnaujinimo procediros. Taciau
pagal Sia procedurg, kaip ir pagal veikliosios medziagos, nejtrauktos j prie gin¢ijamo reglamento pridéta
sarasy, patvirtinimo atnaujinimo procedara, Komisija turi priimti reglamenta, kaip nurodyta
Reglamento Nr. 1107/2009 20 straipsnio 1 dalyje.

Darytina i$vada, kad, kaip teisingai konstatavo Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 41 punkte,
gincijamo reglamento pasekmiy, susijusiy su metalaksilo patvirtinimo atnaujinimo laikotarpio trukme,
apeliantés atzvilgiu atsiras tik galimai priémus reglamenty, kuriuo $ios medziagos patvirtinimas bus
atnaujintas maksimaliam septyneriy mety laikotarpiui, remiantis Reglamento
Nr. 1107/2009 20 straipsnio 1 dalimi, j kurj pateikiama nuoroda Sio reglamento 24 straipsnio 2 dalyje.

Taigi, nors galima nasta apeliantei, susijusi su batinybe dazniau atnaujinti metalaksilo patvirtinima, gali
bati laikoma ginc¢ijamo reglamento priémimo pasekme, $i pasekmé atsiras ne dél Sio reglamento
priémimo, o kai prireikus Komisija priims reglamenta, kuriuo bus atnaujintas S$ios medziagos
patvirtinimas.

Todél Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamos nutarties 41 punkte konstatavo, kad
Komisijos reglamentas, kuriuo atnaujinamas keistiny medziagy, kaip antai metalaksilo, patvirtinimas,
yra gincijamo reglamento jgyvendinimo priemoné, kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos paskutine sakinio dalj.

Antra, dél teisés normy, susijusiy su leidimais pateikti rinkai augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje
yra keistiny medziagy, ir $iy leidimy pratesimu bei pakeitimu, pasakytina, kad tiesa, kaip nurodo
apelianté, jog pagal gincijama reglamenta reikia atlikti augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra
metalaksilo, lyginamajj jvertinima, numatyta Reglamento Nr. 1107/2009 50 straipsnyje, kurj atliekant
atitinkamo augaly apsaugos produkto keliamas pavojus sveikatai ar aplinkai lyginamas su to paties
pobudzio pavojumi, keliamu alternatyvaus produkto, arba necheminiu kenkéju prevencijos ar juy
kontrolés metodu.
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Vis délto apelianté negali pagristai teigti, kad ji privalo atlikti lyginamajj jvertinima ir padengti visas su
tuo susijusias islaidas, siekdama jrodyti, kad gin¢ijamo reglamento priémimas jai turéjo pasekmiy,
nepriklausanéiy nuo jgyvendinamuyjy priemoniy patvirtinimo. I tiesy, kaip Bendrasis Teismas teisingai
nurodé skundziamos nutarties 42 punkte, pagal Reglamento Nr. 1107/2009 50 straipsnio 1 ir 4 dalis
lyginamajj jvertinima turi atlikti valstybés narés.

Dél apeliantés argumento, kad tam tikry valstybiy nariy nacionalinés valdzios institucijos reikalauja,
kad augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra metalaksilo, nacionalinés registracijos turétojai joms
pateikty lyginamajj jvertinima, pasakytina, jog $is argumentas nepagrindzia apeliantés teiginio, kad
gin¢ijamas reglamentas sukels jos teisinei padéciai pasekmiy, nepriklausanciy nuo jgyvendinimo
priemoniy. I$§ tiesy minétiems turétojams esa tenkancios pareigos kyla ne i$ gincijamo reglamento, o i$
kompetentingy nacionaliniy valdzios institucijy sprendimo.

Be to, kaip Bendrasis Teismas teisingai konstatavo skundziamos nutarties 43 punkte, o apelianté
neprie$taravo, Reglamento Nr. 1107/2009 50 straipsnyje nurodyto lyginamojo jvertinimo atlikimas
»heturi jtakos tam, kad pagal Reglamento Nr. 1107/2009 36 straipsnio 2 dalj, 43 straipsnio 1 dalj,
44 straipsnio 3 dalj ir 45 straipsnio 1 dalj leidimus pateikti rinkai augaly apsaugos produktus, kuriy
sudétyje yra veikliyjy medziagy, prireikus atitinkamai suteikia arba atsisako suteikti, atnaujina,
panaikina arba pakeicia valstybés narés®.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas taip pat nepadaré teisés klaidos $ios nutarties 44 punkte
nuspresdamas, kad gincijamo reglamento pasekmiy, susijusiy su valstybiy nariy atliekamu lyginamuoju
vertinimu, kokia rizika sveikatai ar aplinkai kelia augaly apsaugos produktai, kuriuose yra metalaksilo,
palyginti su alternatyviu produktu arba necheminiu kultary kenkéjy prevencijos ar ju kontrolés
metodu, ,apeliantei atsiranda tik taikant valstybiy nariy kompetentingy instituciju priimtus aktus® ir
kad ,tokie aktai yra jgyvendinimo priemonés, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos paskutine sakinio dalj“.

Trecia, dél teisés normy, susijusiy su leidimy pateikti rinkai augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje
yra keisting medziagy, tarpusavio pripazinimu valstybése narése, pasakytina, kad Reglamento
Nr. 1107/2009 41 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta, jog tiesa, kad valstybé naré, kuri pagal
abipusio pripazinimo procedira gauna prasyma iSduoti leidima pateikti rinkai augaly apsaugos
produktus, kuriy sudétyje yra keistiny medziagy, gali autorizuoti $iuos augaly apsaugos produktus, o
kitais atvejais, nei numatyti Sio reglamento 41 straipsnio 2 dalyje, nepazeidziant jo 36 straipsnio
3 dalies, valstybé naré pagal Sio reglamento 41 straipsnio 1 dalj privalo suteikti tokia autorizacija toje
nuostatoje nurodytomis salygomis.

Vis délto, net jei priémus gincijama reglamenta sumazéjo tikimybé, kad valstybé naré patenkins pagal
abipusio pripazinimo procedira gauta prasyma iSduoti leidima pateikti rinkai augaly apsaugos
produkta, kurio sudétyje yra metalaksilo, tokj prasyma gavusi valstybé naré turi dél jo priimti
sprendimg. Siuo klausimu primintina, kad, kaip minéta $io sprendimo 47 punkte, nesvarbu, ar toks
sprendimas yra mechaninio pobtudzio.

Todél Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 48 punkte teisingai nusprendé, kad gincijamo
reglamento pasekmeés, susijusios su leidimy pateikti rinkai augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje
yra keistinos medziagos, abipusio pripazinimo procedura, ,yra susijusios tik su valstybiy nariy
diskrecija priimti sprendima dél Siuo klausimu pateikto prasymo“ ir kad ,tokiy pasekmiy prireikus
apeliantei atsiranda tik taikant nacionaliniy valdzios institucijy, priimanciy sprendimus dél apeliantés
pateikty prasymuy dél abipusio pripazinimo, priimtus aktus®.

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 52-69 punktus, darytina i$vada, kad, nors jtraukus metalaksila j keistiny
medziagy sarasa pagal gincijama reglamenta Siai medziagai tapo taikytinos S$io sprendimo 49 punkte
nurodytos specifinés teisés normos, taigi gincijamas reglamentas sukeélé teisiniy pasekmiy, nes pakeité
Sajungos teisés tvarka, taikoma metalaksilui, vis délto apelianté nejrodé, kad sis pakeitimas turéjo jos
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teisinei padéciai pasekmiy, nepriklausanc¢iy nuo jgyvendinimo priemoniy, kaip jos suprantamos pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutine sakinio dalj. Todél Bendrasis Teismas teisingai
nusprendé, kad apelianté neturéjo teisés pareiksti ieskinio remdamasi $iuo pagrindu.

Sios i$vados nepaneigia apeliantés argumentas, isdéstytas $io sprendimo 30 ir 37 punktuose, kad
Komisijos ar valstybiy nariy aktai, priimti siekiant jgyvendinti specifines metalaksilui taikomas teisés
normas, visy pirma aktas, kuriuo Komisija atnaujins Sios medziagos patvirtinima, bus ne gincijamo
reglamento, o Reglamento Nr. 1107/2009 jgyvendinimo priemonés.

IS tiesy, priesingai, nei teigia apelianté savo argumentuose, pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos paskutine sakinio dalj tam, kad priemoné buty laikoma reglamentuojamojo pobudzio akto
jgyvendinimo priemone, nereikalaujama, kad $is aktas bty tos priemoneés teisinis pagrindas. Tokia
priemoné gali bati tiek akto, kurio nuostatos yra jos teisinis pagrindas, tiek atskiro akto, kaip $iuo
atveju ginc¢ijamo reglamento, jgyvendinimo priemoné, jei tokio akto visos pasekmés ar dalis jy ieskovui
kyla tik taikant tokia priemone (pagal analogija zr. 2015 m. balandzio 28 d. Sprendimo T & L Sugars ir
Sidul Aciicares / Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 40 punkta).

Sioje byloje, kaip matyti i§ $io sprendimo 54—70 punkty, dél teisés akty, kuriuos priims Komisija arba
valstybés narés, kad jgyvendinty Reglamente Nr. 1107/2009 numatytas metalaksilui taikomas
specifines teisés normas, apeliantei kils gincijamo reglamento teisiniy pasekmiy, taigi Sie aktai bus $io
reglamento jgyvendinimo priemonés.

Sio sprendimo 70 punkte padarytos i$vados taip pat nepaneigia $io sprendimo 31 ir 36 punktuose
iSdéstyti argumentai, kad priemonés, kurias galbait patvirtina Komisija arba valstybés narés, siekdamos
veiksmingai taikyti metalaksilui $io sprendimo 49 punkte nurodytas specifines teisés normas, neturés
poveikio nei metalaksilo kvalifikavimui kaip keistinos medziagos, nei $iai medziagai taikytinai tvarkai,
nustatytai Reglamente Nr. 1107/2009.

IS tiesy Sie argumentai neleidzia atmesti iSvados, kad Reglamente Nr. 1107/2009 numatyty specialiy
teisés normy taikymo metalaksilui pasekmiy apeliantés tiesinei padéciai atsiranda tik taikant ginc¢ijamo
reglamento jgyvendinimo priemones.

Remiantis visu tuo, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 49 punkte padaré teisinga
iSvada, kad dél gincijamo reglamento, kiek jis susijes su apeliante, reikia patvirtinti jgyvendinamasias

priemones, kaip jos suprantamos pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutine sakinio dalj.

Taigi apeliacinio skundo pirmaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Savo apeliacinio skundo treciuoju pagrindu, kurj reikia nagrinéti antra, apelianté kaltina Bendrgjj
Teisma, kad skundziamos nutarties 28 ir 29 punktuose jis nusprendé, jog gincijamas reglamentas néra
su ja konkreciai susijes.

Apelianté tvirtina, kad ji vienintelé pranesé Komisijai, kad metalaksilas turéty buati jtrauktas j
Direktyvos 91/414 I prieda. Ji netgi pareiské ieskinius Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme,
kuriuos iS$nagrinéjus buvo panaikintas pirmasis neigiamas Komisijos sprendimas ir priimta
Direktyva 2010/28, kuria metalaksilas jtrauktas j Direktyvos 91/414 I prieda.
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Apelianté teigia, kad ji buvo vienintelé jmoné, paprasiusi jtraukti metalaksila i Direktyvos 91/414
I prieda, todél vienintelé atsakinga uz $j jtraukima, nuo kurio, be kita ko, priklauso augaly apsaugos
produkty, kuriy sudétyje yra metalaksilo, visos galiojanc¢ios nacionalinés registracijos, taigi gincijamas
reglamentas su ja konkreciai susijes. Si faktiné aplinkybé ja charakterizuoja, kiek tai susije su
metalaksilu, palyginti su kitais asmenimis.

Apelianté taip pat teigia, kad i$ gin¢ijamo reglamento 4 konstatuojamosios dalies matyti, jog jis buvo
priimtas, be kita ko, remiantis veikliyjy medziagy vertinimo ataskaitomis, ir kad vienoje i$ $iy ataskaity
nurodyta, jog ji vienintelé pateiké Komisijai Sio sprendimo 79 punkte minéta pranesima. Taigi
ginc¢ijamas reglamentas yra konkreciai su ja susijes.

Apelianté mano, kad dél to skundziama nutartis turi bati panaikinta ir kad Teisingumo Teismas turi
visa informacija, batina norint patikrinti, ar gincijamas reglamentas su ja tiesiogiai susijes.

Siuo klausimu apelianté tvirtina, pirma, kad tai, jog metalaksilui taikomos Reglamente Nr. 1107/2009
jtvirtintos materialinés teisés nuostatos, reiskia, kad Siai medziagai taikomos grieztesnés salygos nei
veikliosioms medziagoms, kurios néra keistinos. Antra, ji pazymi, kad §i aplinkybé tiesiogiai atsiranda
dél ginc¢ijamo reglamento ir kad nei Komisija, nei valstybés narés, patvirtindamos priemones, skirtas
metalaksilui taikomoms specialioms teisés normoms jgyvendinti, neturi diskrecijos, kiek tai susije su
metalaksilo kvalifikavimu kaip keistinos medziagos.

Komisija tvirtina, kad treciasis pagrindas yra nepriimtinas, nes apelianté tik primena, kad pateiké
prasyma, dél kurio metalaksilas jtrauktas j Direktyvos 91/414 I priede pateikta veikliyjy medziagy
sarasa. Apelianté nepateikia argumenty, jrodanciy, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad $i
aplinkybé savaime negali jos individualizuoti, ir konkreciai negin¢ija Bendrojo Teismo isvados, kad dél
asmens dalyvavimo Sgjungos teisés akto priémimo procediiroje konkreti §io asmens ir atitinkamo akto
sasaja atsiranda tik tuomet, jei pagal Sgjungos teisés aktus jam suteikiama tam tikry procediriniy
garantijy.

Komisija mano, kad $is pagrindas bet kuriuo atveju yra nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Nesant reikalo priimti sprendimo dél apeliantés argumenty, susijusiy su $iuo apeliacinio skundo
pagrindu, kuriais ji siekia jrodyti, kad ginc¢ijamas reglamentas konkreciai su ja susijes, priimtinumo,
$iuos argumentus bet kuriuo atveju reikia atmesti kaip nepagristus.

Pagal suformuota jurisprudencija, kuria Bendrasis Teismas priminé skundziamos nutarties 25 punkte,
kiti subjektai nei tie, kuriems skirtas sprendimas, teigti, kad sprendimas yra konkreciai su jais susijes,
kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, gali tik tuo atveju, kai tas
sprendimas susijes su jais dél tam tikry jiems budingy savybiy arba dél juos i§ kity asmeny
isskiriancios faktinés padéties, todél individualizuoja juos taip pat kaip ir tokio sprendimo adresata (zr.,
be kita ko, 1963 m. liepos 15 d. Sprendimo Plaumann / Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, 223 punkta ir
2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 93 punkta).

Siuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos, kuria Bendrasis Teismas priminé skundziamos nutarties
26 punkte, taip pat matyti, kad galimybé daugiau ar maziau tiksliai nustatyti teisés subjekty, kuriems
taikoma priemoné, skaiciy ar net tapatybe nereiskia, kad §i priemoné turi bati laikoma konkreciai
susijusia su $iais subjektais, jei ji taikoma atsizvelgiant j nagrinéjamame akte apibrézta objektyvia
teising ar faktine situacija (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Telefonica / Komisija, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 47 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Tai, jog pagal specialias nuostatas Europos Sgjungos Taryba ar Komisija privalo atsizvelgti i ju
numatyto priimti akto pasekmes tam tikry asmeny situacijai, gali $iuos asmenis individualizuoti, jei
jrodoma, kad $is aktas su jais susijes dél faktinés situacijos, i$skiriancios juos i§ kity asmeny (Siuo
klausimu zr. 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimo Komisija / Nederlandse Antillen, C-142/00 P,
EU:C:2003:217, 71-76 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju vien aplinkybé, net jei ji bty jrodyta, kad apelianté dalyvavo metalaksilo jtraukimo
i Direktyvos 91/414 1 prieda procediroje, kaip nurodyta S§io sprendimo 79-81 punktuose,
neindividualizuoja apeliantés, kiek tai susije su gin¢ijamu reglamentu, kaip tai suprantama pagal $io
sprendimo 87-89 punktuose nurodyta jurisprudencija.

Konkreciai kalbant, apelianté nejrodé, kad toks dalyvavimas gali paneigti skundziamos nutarties
28 punkte padaryta i$vada, kad ginc¢ijamas reglamentas su ja susijes tik dél jos objektyvios savybeés — ji
importuoja metalaksila ir prekiauja produktais, kuriy sudétyje yra $ios medziagos, kaip ir su bet kuriuo
ukio subjektu, kurio situacija yra arba gali bati tokia pat. Be to, neginc¢ijama, kad priimant gincijama
reglamenta buvo nuspresta jtraukti metalaksila i keistiny medziagy sarasa ne atsizvelgiant j konkrecias
apeliantés savybes, o, kaip matyti i§ tos nutarties 9 punkto, dél to, kad Sios medziagos sudétyje yra
didelis neveikliyju izomery kiekis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1107/2009 II priedo
4 punkta (pagal analogija 7zr. 2015 m. balandzio 28 d. Sprendimo T & L Sugars ir Sidul Agiicares /
Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 66 punkta).

Darytina i$vada, kad apeliantés argumentai, pateikti $iame apeliacinio skundo pagrinde, nejrodo, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamos nutarties 29 punkte nusprendé, kad
ginc¢ijamas reglamentas néra konkreciai susijes su apeliante.

Galiausiai, kadangi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos nuspresdamas, kad gincijamas
reglamentas néra konkreciai susijes su apeliante, ir kadangi tiesioginés ir konkrecios sasajos su
reglamentuojamojo pobudzio Sajungos aktu, kurj praSoma panaikinti, salygos yra kumuliacinés ($iuo
klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 76 punkta), $io sprendimo 82 ir 83 punktuose pateikti argumentai dél to,
ar gincijamas reglamentas susijes su apeliante, yra nereik$mingi ir juos reikia atmesti.

Taigi treciajj pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepagrista ir i§ dalies nereikSminga.
Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Savo apeliacinio skundo antruoju pagrindu apelianté kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad jis skundziamos
nutarties 50-58 punktuose nusprendé, jog jos ieskinio atmetimas kaip nepriimtino nereiskia, kad ji
neteko teisés i veiksminga teismine gynyba.

Apelianté tvirtina, kad ji negaléjo gincyti nei nacionalinés gincijamo reglamento jgyvendinimo
priemonés, nei $io reglamento pasekmiy. Konkreciai kalbant, kol nacionaliné valdzios institucija
nenuspres pakeisti metalaksilo, periodiskai turés buti atliekamas $ios medziagos lyginamasis
jvertinimas, kurio apelianté negalés gincyti, nes neturi teiséto intereso gincyti jai palanky akta.
Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) ir Tribunal Constitucional (Konstitucinis
Teismas, Ispanija) yra nusprende, kad ieskovas neturi nei suinteresuotumo pareiksti ieskinj, nei teisés
pareiksti ieskinj, jei jo gin¢ijamas sprendimas néra jam nepalankus.
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Taigi apelianté priversta provokuoti nacionalines valdzios institucijas, kad S$ios priimty neigiama
sprendimg, tam, kad galéty pareiksti ieskinj dél $io sprendimo ir tame ieskinyje gincyti metalaksilo
kvalifikavima kaip keistinos medziagos.

Komisija teigia, kad apeliacinio skundo antrasis pagrindas yra nepriimtinas, nes apelianté tik pakartoja
pirmojoje instancijoje pateiktus argumentus, kad jai atimta teisé j veiksminga teismine gynyba, taciau
nekvestionuoja Bendrojo Teismo atsakymo j Siuos argumentus, pateikto skundziamos nutarties
50-59 punktuose.

Subsidiariai Komisija tvirtina, kad antrasis pagrindas yra nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Nesant reikalo priimti sprendimo dél sio pagrindo priimtinumo, ji bet kuriuo atveju reikia atmesti kaip
nepagrista.

Konkreciai kalbant, primintina, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyti priimtinumo
reikalavimai turi bati aiskinami atsizvelgiant | pagrindine teise i veiksminga teismine gynyba, taciau
laikantis SESV aiskiai numatyty salygy (2015 m. balandzio 28 d. Sprendimo T & L Sugars ir Sidul
Aciicares / Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kaip matyti i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies, Sajungos teisinés sistemos laikymosi teismine
kontrole atlieka ne tik Teisingumo Teismas, bet ir valstybiy nariy teismai. Siuo tikslu, pirma,
SESV 263 ir 277 straipsniuose ir, antra, SESV 267 straipsnyje nustatyta iSsami teisiy gynimo
priemoniy ir procediry sistema, skirta Sajungos akty teisétumo kontrolei, kuri patikéta Sajungos
teismui, uztikrinti (2015 m. balandzio 28 d. Sprendimo T & L Sugars ir Sidul Agiicares / Komisija,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu pazymétina, kad nacionaliniame procese teisés subjektai turi teise teisme uzgincyti bet
kokio sprendimo ar bet kurio kito nacionalinés teisés akto dél visuotinai taikomo Sajungos akto ju
atzvilgiu teisétumag remdamiesi $io negaliojimu (2015 m. balandzio 28 d. Sprendimo T & L Sugars ir
Sidul Acgticares / Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima dél akto galiojimo, kaip ir ieskinys dél
panaikinimo, yra Sgjungos akty teisétumo kontrolés budas (2015 m. balandzio 28 d. Sprendimo 7' & L
Sugars ir Sidul Aciticares / Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 47 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél sio aspekto butina priminti, kad kai nacionalinis teismas mano, kad vienas ar keli $aliy arba jo
iniciatyva nurodyti pagrindai dél Sajungos akto neteisétumo yra pagrijsti, tas teismas privalo sustabdyti
bylos nagrinéjima ir kreiptis | Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima dél
galiojimo vertinimo, nes tik jis turi jurisdikcija konstatuoti Sgjungos akto negaliojima (2015 m.
balandzio 28 d. Sprendimo T & L Sugars ir Sidul Agicares / Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Asmeny, kurie neatitinka SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos reikalavimy, kad galéty pareiksti
ieskinj Sajungos teisme, atveju teisiy gynimo priemoniy ir procediry, leidzianciy uztikrinti pagrindine
teise j veiksminga teismine gynyba, sistema turi nustatyti valstybés narés (2015 m. balandzio 28 d.
Sprendimo T & L Sugars ir Sidul Acticares / Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 49 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Si valstybéms naréms nustatyta pareiga dar sykj patvirtinta ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje, pagal kurig valstybés narés ,nustato teisiy gynimo priemones, bitinas uztikrinant
veiksminga teismine apsauga Sgjungos teisei priklausanciose srityse“. Tokia pareiga i$plaukia ir i$
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio, kai valstybés narés priima priemones,
jgyvendinancias Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal Sios Chartijos 51 straipsnio 1 dalj (2015 m.
balandzio 28 d. Sprendimo T & L Sugars ir Sidul Agiicares / Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Sio sprendimo 48-76 punkty, Bendrasis Teismas teisingai
konstatavo, kad dél ginc¢ijamo reglamento apeliantés atzvilgiu reikia patvirtinti jgyvendinamasias
priemones, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutine sakinio dalj.

Todél, atsizvelgiant | Sio sprendimo 101-107 punktuose priminta jurisprudencija, kuria Bendrasis
Teismas nurodé skundziamos nutarties 51-57 punktuose, Bendrasis Teismas taip pat nepadaré teisés
klaidos skundziamos nutarties 58 punkte nuspresdamas, jog reikia atmesti apeliantés arguments, kad,
atmetus kaip nepriimtina jos ieskinj dél gincijamo reglamento panaikinimo, buty paZeista jos teisé i
veiksminga teismine gynyba. IS tiesy, net jei dél SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyty
priimtinumo reikalavimy apelianté negali tiesiogiai apskysti gin¢ijamo reglamento Sajungos teisme, ji
vis délto gali nacionaliniame teisme pareiksti ieskinj dél valstybés narés teisés akto, kuris yra $io
reglamento jgyvendinimo priemoné, ieskinyje remtis $io reglamento negaliojimu ir paskatinti
nacionalinj teisma pagal SESV 267 straipsnj pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus
(pagal analogija zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Telefonica / Komisija, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 59 punkty).

Be to, prireikus apelianté galéty SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nurodytomis salygomis
Sajungos teisme apskuysti Komisijos reglamenta, kuriuo atnaujinamas metalaksilo patvirtinimas, ir tame
ieskinyje ginc¢yti gincijamo reglamento galiojima, pateikdama jo negaliojimu grindziama priestaravima,
kaip nurodyta $io sprendimo 44 punkte minétoje jurisprudencijoje, siekdama, be kita ko, uzginc¢yti
metalaksilo patvirtinimo atnaujinimo laikotarpio trukme.

Taigi antrgjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagrijstas, iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal S$io reglamento 138 straipsnio
1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi ilaidas ir apelianté pralaiméjo byla, pastaroji turi jas
padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Industrias Quimicas del Vallés SA bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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