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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OFE ISVADA,
pateikta 2018 m. vasario 22 d."

Byla C-44/17

The Scotch Whisky Association, The Registered Office
pries
Michael Klotz

(Landgericht Hamburg (Hamburgo apygardos teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisés akty suderinimas — Spiritiniy gérimy geografiniy
nuorody apsauga — Reglamentas (EB) Nr. 110/2008 — 16 straipsnio a, b ir ¢ punktai — III priedas —
Iregistruota geografiné nuoroda ,Scotch Whisky“ — Vokietijoje pagamintas ir ,Glen Buchenbach®
pavadinimu Vokietijoje parduodamas viskis — Sgvoka ,netiesioginis jregistruotos geografinés nuorodos
naudojimas“ — Savoka ,jvaizdzio apie [tokig nuoroda] atkarimas“ — Savoka ,melaginga ar klaidinanti
nuoroda“ — Batinybé, kad tiksliniam vartotojui nuoroda baty identiska, fonetiskai ir (arba) vizualiai
panasi arba sukelty bet kokia asociacija — Galimas atsizvelgimas j ginc¢ijamo pavadinimo konteksta“

I. Jzanga

1. Landgericht Hamburg (Hamburgo apygardos teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima susijes su 2008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 110/2008 dél spiritiniy gérimy apibrézimo, apibuidinimo, pateikimo, Zenklinimo ir geografiniy
nuorody apsaugos bei panaikinanc¢io Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 1576/89 16 straipsnio
i$aiskinimu®. Minétu 16 straipsniu visos geografinés nuorodos®, kurios jregistruotos Reglamento
Nr. 110/2008 III priede, saugomos nuo bet kokios visuomene klaidinti dél tokiy prekiy kilmés galincios
veiklos.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Jungtinés Karalystés organizacijos, kurios tikslas — ginti $kotisko
viskio pramonés interesus, ir pardavéjo i§ Vokietijos ginc¢a dél ieskinio, kuriuo siekiama nutraukti
pastarojo vykdoma prekyba Vokietijoje gaminamu viskiu ,Glen Buchenbach”. Ieskové pagrindinéje
byloje tvirtina, kad Zodzio ,Glen“ naudojimas pazeidzia jregistruota geografing nuoroda ,Scotch
Whisky®, nes tai yra Sios nuorodos netiesioginis naudojimas komerciniais tikslais ir jvaizdzio apie
gaminj atkarimas, taip pat tai yra melaginga ar klaidinanti nuoroda, draudziama pagal atitinkamai
Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio a, b ir ¢ punktus.

Originalo kalba: prancizy.
OL L 39, 2008, p. 16. Sis reglamentas buvo ne karta keistas, ta¢iau $ioje byloje reikimingos nuostatos nebuvo pakeistos.

3 Reglamento Nr. 110/2008 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,geografiné nuoroda“ yra ,nuoroda, kuria naudojant identifikuojama, kad
spiritinio gérimo kilmés vieta yra Salies teritorija, regionas ar $ios teritorijos vietové, kai tam tikra kokybé, reputacija ar kita savybé i§ esmés
sietina su jo geografine kilme*.

LT

ECLLEU:C:2018:111 1




GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD OE 13VADA — Byra C-44/17
THE ScOTCH WHISKY ASSOCIATION

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo pirmiausia praso
isaiskinti, ar savoka ,netiesiogini[s] <...> naudojim[as]®, kaip tai suprantama pagal $io reglamento
16 straipsnio a punkty, reiskia, kad saugoma geografiné nuoroda naudojama identiska arba fonetiskai ir
(arba) vizualiai panasia forma, ar vis délto pakanka, kad ginc¢ijamas Zodis tiksliniams vartotojams kelty
bet kokia asociacija su minéta nuoroda. Be to, jis klausia, ar tuo atveju, kai pakakty vien sukeliamos
asociacijos, taikant $ig nuostata reikéty atsizvelgti j gaminiui pavadinti vartojamo zodzio konteksta ir
visy pirma j tai, kad tikroji $io produkto kilmé taip pat nurodyta jo etiketéje.

4. Sis teismas taip pat kelia Teisingumo Teismui klausima, ar minéto reglamento 16 straipsnio b dalyje
nurodyta sgvoka ,jvaizdzio apie gaminj atkarimas“ reiskia, kad tarp saugomos geografinés nuorodos ir
nagrinéjamos frazés yra fonetinis ir (arba) vizualinis panasumas, ar vis délto pakanka to, kad pastaroji
tikslinéms visuomenés grupéms kelty bet kokia asociacija su minéta nuoroda. Jis taip pat klausia, ar tuo
atveju, jei tokios asociacijos pakakty, taikant minéta nuostata reikéty atsizvelgti i $ios frazés vartojimo
konteksta.

5. Galiausiai jis nori suzinoti, ar tikrinant ,bet kokios melagingos ar klaidinanc¢ios nuorodos®, kaip tai
suprantama pagal to paties reglamento 16 straipsnio ¢ punkta, buvima taip pat reikia atsizvelgti i
ginc¢ijamo termino konteksta.

6. Si  byla skiriasi nuo ty, kuriose Teisingumo Teismas jau yra ai$kines Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio nuostatas®, nes jos dalykas yra precedento neturinti situacija, kai, kaip tai
pabréziama Sioje byloje pateikiamuose klausimuose, gincijamas pavadinimas niekaip — nei fonetiskai,
nei vizualiai — nepanasus j saugoma geografine nuoroda, taciau vartotojai tariamai galéty ji nepagristai
susieti su $ia nuoroda. Be to, Teisingumo Teismo netiesiogiai prasoma isaiskinti, kaip taikomos minéto
16 straipsnio a—c punktuose nustatytos normos jvairiais juose numatytais atvejais.

II. Teisinis pagrindas

7. Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnyje ,Geografiniy nuorody apsauga“ nustatyta, kad ,<...>
IIT priede registruotos geografinés nuorodos turi buti apsaugotos nuo:

a) bet kokio tiesioginio ar netiesioginio produkty, kuriems netaikomas jregistravimas, naudojimo
komerciniais tikslais, jeigu S$ie produktai panasts | spiritinius gérimus, jregistruotus su ta
geografine nuoroda arba jeigu naudojimas komerciniais tikslais vyksta naudojantis jregistruotos
geografinés nuorodos reputacija;

b) bet kokio netinkamo naudojimo, imitavimo ar jvaizdzio apie gaminj atkarimo, net ir tuo atveju, jei
yra nurodoma tikroji produkto kilmé, arba jeigu saugoma geografiné nuoroda yra iSversta arba prie
jos rasomi tokie zodziai, kaip ,panasus®, ,rasis“, ,stilius“, ,pagamintas®, ,skonis“ ar kito panasaus
apibrézimo;

c) bet kokios melagingos ar klaidinancios nuorodos apie produkto provenencija, kilme, pobudj ar
svarbiausias ypatybes, produkto aprasyme, pateikime ar zenklinime, galincios sukelti klaidinga
ispadj apie produkto kilme;

d) bet kokios kitos praktikos, galin¢ios suklaidinti vartotoja dél tikros produkto kilmeés.”

8. Reglamento Nr. 110/2008 III priede ,Geografinés nuorodos“ nurodyta, kad ,Scotch Whisky“ buvo

iregistruota kaip geografiné nuoroda, priskirta produkto kategorijai Nr. 2, t. y. ,Whisky / Whiskey*
kategorijai, kurios kilmés $alis — ,Jungtiné Karalysté (Skotija)“.

4 7Zr. 2011 m. liepos 14 d. Sprendima Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 ir C-27/10, EU:C:2011:484, 2 ir 16 punktai) ir
2016 m. sausio 21 d. Sprendima Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 10 ir 11 punktai).
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II1. Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

9. The Scotch Whisky Association, The Registered Office (toliau — TSWA) yra pagal Skotijos teise
jsteigta organizacija, kurios tikslas — uztikrinti prekybos skotisku viskiu Skotijoje ir uzsienyje apsauga.

10. Michael Klotz internetu prekiauja viskiu ,Glen Buchenbach®, kuris gaminamas darykloje Waldhorn
Berglene, Buchenbacho slényje, Svabijoje (Badenas-Viurtembergas, Vokietija).

11. Ant aptariamo viskio buteliy pritvirtintoje etiketéje nurodytas visas Vokietijos gamintojo adresas ir
stilizuotas medzioklés rago paveiksliukas (vokieciy k. vadinamas , Waldhorn), taip pat $i informacija:
»Waldhornbrennerei [darykla Waldhorn], Glen Buchenbach, Swabian Single Malt Whisky
[viensalyklinis §vabiskas viskis], 500 ml, 40% vol. Deutsches Erzeugnis [Vokietijos produktas],
Hergestellt in den Berglen [pagaminta Berglene]®.

12. TSWA pateiké Landgericht Hamburg (Hamburgo apygardos teismas) ieskinj, kuriuo praso
jpareigoti M. Klotz nebenaudoti pavadinimo ,Glen Buchenbach® aptariamam viskiui, motyvuojant tuo,
kad $is naudojimas prieStarauja Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio a—c punktams®, kuriais
saugomos S$io reglamento III priede jregistruotos geografinés nuorodos, tarp kuriy yra nuoroda
»Scotch Whisky“. TSWA visy pirma tvirtino, kad, viena vertus, $ios nuostatos taikomos ne tik pacios
geografinés nuorodos naudojimui, bet taip pat visoms nuorodoms, kurios reiskia saugoma geografine
kilme, ir, kita vertus, pavadinimas ,Glen“ tikslinéms visuomenés grupéms kelia asociacija su Skotija ir
»Scotch Whisky“, nepaisant to, kad taip pat nurodyta kita informacija, susijusi su produkto vokiska
kilme. M. Klotz praso atmesti $j ieskinj.

13. Siomis aplinkybémis 2017 m. sausio 19 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m.
sausio 27 d., Landgericht Hamburg (Hamburgo apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ,netiesioginio produkty <...> naudojimo komerciniais tikslais [netiesioginio spiritiniy gérimy
registruotos geografinés nuorodos naudojimo komerciniais tikslais]“ pagal Reglamento (EB)
Nr. 110/2008 16 straipsnio a punkta salyga yra tai, kad registruota geografiné nuoroda buty
naudojama identiska arba fonetiskai ir (arba) optiskai panasios formos[°®], ar pakanka, kad
gincijamas zymens elementas tikslinéms visuomenés grupéms kelty bet kokia asociacija su
registruota geografine nuoroda arba geografine teritorija?

Jei pakanka pastarosios salygos, ar tikrinant, ar yra ,netiesioginis naudojimas komerciniais tikslais®,
turi reiksmés ir tai, kokiame kontekste ginc¢ijamas zymens elementas naudojamas, ar netiesioginis
registruotos geografinés nuorodos naudojimas komerciniais tikslais nepriklauso nuo S$io
konteksto, net jei greta ginc¢ijamo Zymens elemento pateikta nuoroda j tikraja gaminio kilme?

2. Ar ,jvaizdzio apie gaminj atkarimo [registruotos geografinés nuorodos mégdziojimo]“ pagal
Reglamento (EB) Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkta salyga yra tai, kad esama fonetinio ir (arba)
optinio panasumo tarp registruotos geografinés nuorodos ir gin¢ijamo Zymens elemento, ar
pakanka, kad ginc¢ijamas zymens elementas tikslinéms visuomenés grupéms kelty bet kokia
asociacija su registruota geografine nuoroda arba geografine teritorija?

5 TSWA mano, kad ginc¢ijamo pavadinimo naudojimg galéty kartu apimti trys savokos, nustatytos $io 16 straipsnio a, b ir ¢ punktuose, kurios
nurodytos prejudiciniuose klausimuose. Siuo klausimu tik pazymeésiu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurode
minétose nuostatose atitinkamai nurodyty skirtingy atvejy pirmumo tvarkos ir nepaklausé Teisingumo Teismo, ar toks trigubas kvalifikavimas
yra galimas.

6  Reikia pazymeéti, kad nutartyje pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg vartojamas vokiskas budvardis ,optisch®, kuris j prancazy kalba
ver¢iamas ,optinis“, taciau leksiskai, manau, tiksliau vartoti zodj ,vizualinis“, kurj vartosiu $ioje iSvadoje, kaip daro Teisingumo Teismas savo
naujausioje $ios srities jurisprudencijoje.
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Jei pakanka pastarosios salygos, ar tikrinant, ar yra ,jvaizdzio apie gaminj atkarimas
[mégdziojimas]“, turi reikSmés ir tai, kokiame kontekste ginc¢ijamas Zymens elementas
naudojamas, ar neteisétas ,jvaizdzio apie gaminj atkarimas [mégdziojimas]“ naudojant gincijama
zymens elementa nepriklauso nuo $io konteksto, net jei greta gincijamo Zymens elemento
pateikta nuoroda j tikrgja gaminio kilme?

3. Ar tikrinant ,bet kokios melagingos ar klaidinan¢ios nuorodos“ pagal Reglamento (EB)
Nr. 110/2008 16 straipsnio ¢ punkta buvima turi reikSmés tai, kokiame kontekste gincijamas
zymens elementas naudojamas, ar klaidinancios nuorodos buvimas nepriklauso nuo $io konteksto,
net jei greta gin¢ijamo Zymens elemento pateikta nuoroda j tikraja gaminio kilme?*

14. Radytines pastabas pateiké TSWA, M. Klotz, Graikijos, Prancuzijos, Italijos ir Nyderlandy
vyriausybés ir Europos Komisija. Teismo posédis nebuvo rengiamas.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

15. Pirmiausia reikia pazyméti, kad abi Salys pagrindinéje byloje kritikuoja nutarties pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima formuluote.

16. Viena vertus, M. Klotz tvirtina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pagrindinés bylos faktines aplinkybes aprasé sutrumpintai ir nei$samiai, ir jis pateikia papildomos
informacijos’.

17. Siuo klausimu reikia priminti, kad, vykdant SESV 267 straipsnyje numatyta procediir, Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos tikrinti ar vertinti pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy, taigi nacionalinis
teismas turi nustatyti faktus, dél kuriy iSkelta byla, ir jais remtis priimdamas savo sprendima®. Vis
délto Teisingumo Teismas, laikydamasis bendradarbiavimo principy, gali pasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui pateikti iSaiskinimus, kurie, kaip jis mano, yra batini, siekiant pateikti
naudingg atsakyma $iam teismui’.

18. Kita vertus, TSWA kaltina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma neteisingai
suformulavus prejudicinius klausimus ™. Savo pastabose Teisingumo Teismui ji pateikia savo nuoziira
suformuluotus klausimus ir j juos atsako .

19. Taciau tik nacionaliniai teismai, i kuriuos buvo kreiptasi dél bylos nagrinéjimo ir kuriems tenka
atsakomybé nuspresti, koks turi buti priimtas teismo sprendimas, gali nuspresti dél prejudicinio
sprendimo batinumo, kad galéty priimti savo sprendima, taip pat dél Teisingumo Teismui pateikiamuy
prejudiciniy klausimy tinkamumo. Todél neturéty buti patenkintas Salies pagrindinéje byloje iskeltas
reikalavimas, kuriuo siekiama, kad pateiktas klausimas buty performuluotas taip, kaip ji nurodo'. Vis
délto Teisingumo Teismas turi pateikti Siems teismams naudinga atsakyma, kuris padéty iSspresti
pagrindine byla, todél jis privalo, esant reikalui, performuluoti jam pateiktus prejudicinius klausimus “.

7  Visy pirma zr. $ios i$vados 72 i$nasa.
8  Zr., be kita ko, 2014 m. vasario 13 d. Sprendima Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 30 punktas), 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendima Costea
(C-110/14, EU:C:2015:538, 13 punktas) ir 2016 m. kovo 10 d. Sprendima Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 119 punktas).

9  Zr., be kita ko, 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 31 punktas), taip pat 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendima
M.A.S. ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 23 punktas).

10 Ji pazymi, kad pateiké ieskinj, siekdama tai iStaisyti, taCiau $is teismas jj pripazino nepriimtinu.

11 Zr. visy pirma §ios i$vados 38 i$nasa.

12 Zr., be kita ko, 2000 m. balandzio 4 d. Sprendima Darbo (C-465/98, EU:C:2000:184, 19 punktas).

13 Zr., be kita ko, 2017 m. vasario 1 d. Sprendima Municipio de Palmela (C-144/16, EU:C:2017:76, 20 punktas).
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20. Be to, kalbant apie jvairiy Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio punkty taikymg, iskart reikia
pazyméti, kad, kaip ir Prancazijos vyriausybé, manau, jog Siomis nuostatomis minéto reglamento
III priede jregistruotos geografinés nuorodos saugomos nurodant tam tikrus atvejus, kai vis labiau
nutolstama nuo tiesioginés nuorodos j jas.

21. I8 tiesy manau, kad a punktas apima atvejj, kai pateikiama nuoroda j pacia jregistruota geografine
nuorody; b punktu draudziamas bet koks $ios nuorodos netinkamas naudojimas, imitavimas ar
jvaizdzio apie ja atkirimas, nors gincijamame pavadinime ji tiesiogiai neminima; ¢ punktu draudziama
apgaulingai minéti produkto kilme, o d punkte kalbama apie bet kokia kita komercine praktika, galincia
suklaidinti vartotoja dél sios kilmés. Toliau analizuodamas byla sugrjsiu prie ypatumy, dél kuriy skiriasi
Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyti a—c punktai, ir prie i$aiskinimo, kurj, manau,
reikéty pateikti jais remiantis .

B. Dél sgvokos jregistruotos geografinés nuorodos ,netiesioginis <...> naudojimas®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio a punktq (pirmasis klausimas)

1. Dél jregistruotos geografinés nuorodos reikalaujamos ,netiesioginio <...> naudojimo” formos pagal
Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio a punktg (pirmojo klausimo pirma dalis)

22. Pirmuoju prejudiciniu klausimu Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti, kaip, remiantis Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio a punktu, reikéty suprasti ,netiesioginj produkty <...> naudojima
komerciniais tikslais [netiesioginj spiritiniy gérimuy registruotos geografinés nuorodos naudojima
komerciniais tikslais]“.

23. I8 esmés pirma Sio klausimo dalis susijusi su klausimu, ar tam, kad toks pagal minéta a punkta
draudziamas naudojimas buty nustatytas, reikia, kad gin¢ijama nuoroda buty arba identiska saugomai
geografinei nuorodai arba fonetiskai ir (arba) vizualiai panasi j ja, ar vis délto pakanka, kad $i nuoroda
tiksliniams vartotojams kelty bet kokia asociacija su nuoroda arba su geografine teritorija, susijusia su
$ia nuoroda.

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad galimi du Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio a punkto iSaiskinimo variantai. Remiantis pirmuoju, kuris siGlomas
Vokietijos teisés doktrinoje ', ,netiesioginis produkto <...> naudojimas®, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostaty, reiskia, kad jregistruota geografiné nuoroda turéty bati naudojama identiska arba bent jau
fonetiskai ir (arba) vizualiai panasios formos ir turi bati nurodyta ne ant produkto ar jo pakuoteés, kaip
tai yra ,tiesioginio produkty <...> naudojimo“ atveju, taciau bet kur kitur, pavyzdziui, reklamoje arba
lydimuosiuose dokumentuose. Sis teismas nurodo, kad remdamasis tokiu aikinimu jis turéty
nuspresti, kad minétas a punktas nagrinéjamu atveju netaikytinas, nes pavadinimai ,Glen“ ir ,Scotch
Whisky” néra nei identiski, nei panasts. Vis délto, vadovaujantis antruoju pozitriu, pakakty, kad
gincijamas Zymens elementas tikslinéms visuomenés grupéms kelty bet kokia asociacija su geografine
nuoroda arba nagrinéjama geografine teritorija '°.

14 Zr., be kita ko, $ios i$vados 31, 62 ir 95 punktus.

15 Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas cituoja ,Tilmann GRUR 1992, 829, 832 f; Strobele/Hacker,
Markengesetz, 11. Aufl, § 135 Rn. 16“, pazymédamas, kad $ie autoriai neanalizavo klausimo dél Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsniui
analogiskos nuostatos, t. y. 2012 m. lapkric¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1151/2012 dél zemés ukio ir maisto
produkty kokybés sistemy (OL L 343, 2012, p. 1) 13 straipsnio, taip pat ,Ingerl/Rohnke, Markengesetz, 3. Aufl,, § 135 Rn. 4“.

16 Sis teismas pazymi, kad iki $iol Teisingumo Teismas tik bendrai yra nurodes, kad ,Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio a—d punktuose
nurodyti jvairas atvejai, kuriais parduodant preke pateikiama tiesioginé ar netiesioginé nuoroda j geografine nuoroda salygomis, kuriomis
vartotojas gali buti suklaidintas ar bent jau susikurti asociacijas dél tikros produkto kilmés arba kuriomis akio subjektas gali nepagristai turéti

naudos i$ atitinkamos geografinés nuorodos reputacijos” (2011 m. liepos 14 d. Sprendimas Bureau national interprofessionnel du Cognac,
C-4/10 ir C-27/10, EU:C:2011:484, 46 punktas).
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25. TSWA, taip pat Graikijos ir Italijjos vyriausybés pritaria Siam antrajam aiskinimui. Vis délto
M. Klotz, Prancuzijos, Nyderlandy vyriausybés ir Europos Komisija i§ esmés mano, kad kai
naudojamas bet kokios kitos formos apibuadinimas, iSskyrus nagrinéjama ijregistruota geografine
nuorody, ,netiesioginio produkto <...> naudojimo®, kaip jis suprantamas pagal minéto 16 straipsnio
a punkty, néra’. Dél toliau nurodyty priezas¢iy pritariu pastarajai nuomonei.

26. Pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija aiSkinant
Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir | konteksta ir teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus'®.

27. Pirma, kiek tai susije su Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio a punkto tekstu, TSWA tvirtina —
manau, nepagristai, — kad $i nuostata turéty buti aiskinama placiai, t. y. taip, kad jregistruotos
geografinés nuorodos ,netiesioginis® naudojimas komerciniais tikslais reiskia ne tai, kad naudojama
pati minéta nuoroda (visa ar jos dalis), bet tai, kad ji nurodoma netiesiogiai, su salyga, kad toks
naudojimas yra susijes su ,panasiais <...> produktais“ arba ,naudoja[masi] [aptariamos] jregistruotos

geografinés nuorodos reputacija“".

28. Siuo klausimu manau, kad pagal minéto 16 straipsnio a punkte vartojama fraze ,tiesioginio ar
netiesioginio produkty <...> [jregistruotos geografinés nuorodos] naudojimo komerciniais tikslais“*
reikalaujama, kad atitinkama nuoroda buty naudojama tokios formos, kokia ji buvo jregistruota, arba
bent jau tokios formos, kurios sgsaja su nuoroda buty tokia artima, kad ginc¢ijamas zymuo buty
akivaizdziai nuo jos neatskiriamas®. I$ tiesy manau, kad Zodis ,naudojimas“ visada reiskia, kad turi

bati naudojama pati saugoma geografiné nuoroda, kuri, vadinasi, gin¢ijamame Zymenyje turi buti

nurodyta identiskai arba bent panasiai** fonetiniu ir (arba) vizualiniu aspektu®.

29. Reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas jau yra nurodes ,tiesioginio“ naudojimo savokos, kaip ji
suprantama pagal minéto 16 straipsnio a punkta, apibrézties elementus, pripazindamas, kad tai gali buti
prekiy zenklo, kuriame yra geografiné nuoroda, arba $ig nuoroda atitinkancio pavadinimo ir jos vertimo
(toje byloje nagrinétu atveju — spiritiniams gérimams), kurie neatitinka tos nuorodos specifikacijy,
naudojimas, kaip buvo vaizdiniy prekiy Zenkly, kurie buvo nagrinéjami pagrindinéje byloje, atveju. Kita
vertus, Teisingumo Teismas dar néra priémes sprendimo, kaip reikéty aiskinti ,netiesioginj“ naudojima,
kaip jis suprantamas pagal ta pacia nuostata.

17 Konkreciau tariant, M. Klotz mano, kad gincijamas pavadinimas turéty batinai bati ,identiskas“ saugomai geografinei nuorodai; Prancizijos
vyriausybés manymu, reikéty, kad jis buty ,identiskas arba fonetiniu ir (arba) vizualiniu aspektais [bent jau] labai panasus“; Nyderlandy
vyriausybé mano, kad juo turéty bati ,nurodoma“ geografiné nuoroda, tai taikoma net ir tuo atveju, jeigu tikslinei visuomenés grupei buty
sukelta asociacija; Komisija mano, kad geografiné nuoroda néra ,naudojama®, kai yra naudojamas ,kitas apibtidinimas®.

18 Zr., be kita ko, 2017 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Geissel ir Butin (C-374/16 ir C-375/16, EU:C:2017:867, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

19 Siuo klausimu TSWA tvirtina, kad nagrinéjamu atveju pavadinimas ,Glen“ turéty buti uzdraustas, nes kalbama apie j ,Scotch Whisky*
»panasy” produkta, kuris vis délto néra skotiskos kilmeés. Ji mano, kad pateiktas klausimas vis délto taip pat yra susijes su 16 straipsnio
a punkte nurodytu antru atveju, nes jeigu produktai yra panasias, tai nereiskia, kad nesinaudojama jregistruotos geografinés nuorodos
reputacija. Reikia pazymeéti, kad $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nei$saké nuomones, taciau Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad ,kai produktai, kuriy geografiné nuoroda neapima, yra spiritiniai gérimai, atrodo, yra teiséta manyti, kad tai
gali buti produktai, panasus i spiritinius gérimus, kuriems jregistruota $i geografiné nuoroda® (2011 m. liepos 14 d. Sprendimo Bureau
national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 ir C-27/10, EU:C:2011:484, 54 punktas).

20 Isskirta mano.

21 Pagal analogija zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendima EUIPO / Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 114 ir
paskesni punktai), kur yra nurodyti gin¢ijamo Zymens ir saugomo pavadinimo sasajos kriterijai, kurie grindZiami tuo, kad atitinkama
visuomenés grupé juos suvokia kaip ,loginj ir konceptualy vieneta“ arba ,geografing nuoroda j Porto vyna, kuriam skirta nagrinéjama kilmés
vietos nuoroda“.

22 Be to, savo isvadoje byloje Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:581, 42 ir paskesni punktai), generalinis
advokatas M. Campos Sanchez-Bordona dél klausimo, susijusio su nuostata, lygiaverte minéto 16 straipsnio a punktui, taip pat mane, kad
stiesioginis arba netiesioginis komercinis panaudojimas“ gali apimti saugomos kilmeés vietos nuorodos naudojima ($ioje byloje — saugoma
geografiné nuoroda) ne tik identiska forma, bet taip pat panasia forma.

23 Komisija pazymi, jog butinybé, kad bity naudojama pati geografiné nuoroda, vis délto nereiskia, kad atmetamas atvejis, kai ji i$verciama,
pridurdama, kad vis délto nagrinéjamoje byloje tai tikrai néra toks atvejis.
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30. Savo ruoztu manau, kad $is netiesioginis pobudis susijes ne su tais atvejais, kai atitinkamame
pavadinime néra aiskiai nurodyta viena i§ Reglamento Nr. 110/2008 III priede jregistruoty saugomu
geografiniy nuorody, kaip teigia TSWA, taciau su atvejais, kai tam tikra prasme naudojama iskreipta
priemoné siekiant panaudoti tokia nuoroda. I§ tiesy, kaip ir M. Klotz, Nyderlandy vyriausybé ir
Komisija, manau, kad, priesingai nei ,tiesioginio“ naudojimo atveju, kai saugoma geografine nuoroda
tiesiogiai pazymimas atitinkamas produktas arba jo pakuoté, ,netiesioginis“ naudojimas reiskia, kad $i
nuoroda pateikiama papildomose rinkodaros ar informavimo priemonése, pavyzdziui, $io produkto
reklamoje® arba su juo susijusiuose dokumentuose*.

31. Antra, kalbant apie nagrinéjamos nuostatos kontekstg, reikia pazyméti, kad minéto 16 straipsnio
a punkto taikymo sritis tikrai skiriasi nuo normuy, kurios iSdéstytos toliau tame paciame straipsnyje.
Visy pirma $ia pirmaja nuostata reikéty tinkamai atskirti nuo b punkto, kuriame kalbama apie
»hetinkamo naudojimo, imitavimo ar jvaizdzio apie gaminj atkarimo“ atvejus, t. y. atvejus, kai pati
geografiné nuoroda néra naudojama, taciau subtilesnémis nuorodomis, nei nurodyta a punkte,
tiksliniams vartotojams teikiamos uzuominos apie ja.

32. Taciau minéto 16 straipsnio b punktas baty ne toks veiksmingas, jeigu jo a punktas buty
aiSkinamas placiai, kaip nurodoma pirmajame prejudiciniame klausime, t. y. taip, kad jis buty
taikomas, jeigu gincijamas Zymuo paprasciausiai kelty bet kokia asociacija su registruota geografine
nuoroda arba geografine teritorija. Taigi i§ bendros $io straipsnio struktiros matyti, kad, kaip pazymi
Prancizijos vyriausybé ir Komisija, savoka ,tiesioginis ar netiesioginis produkty <...> [jregistruotos
geografinés nuorodos] naudojimas komerciniais tikslais“, kaip ji suprantama pagal minéta a punkts,
neapima tokiy atvejy.

33. Manau, kad $ig i$vada patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija®, kuria remiantis pakankamai
glaudzios sasajos su saugoma geografine nuoroda reikia net ir kalbant apie ,jvaizdzio apie gaminj
atkarimo“ savoka, kaip ji suprantama pagal 16 straipsnio b punkta”, ir, mano nuomone, toks
reikalavimas a fortiori galioja ir ,naudojimo” savokai, kaip ji suprantama pagal Sio straipsnio a punkta.

34. Trecia, dél Reglamento Nr. 110/2008 tiksly visy pirma reikia pazyméti, kad jo ketvirtoje
konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad Europos Sajungos teisés akty leidéjas, nurodydamas ,aiskiai
apibrézt[us] kriterij[us]”, pirmiausia — dél ,geografiniy nuorody apsaugos®, sieké ,uztikrinti, kad

spiritinius gérimus reglamentuojantys teisés aktai buty sistemingesni“?*.

35. Abejoju, ar su Siuo aiskiu siekiu uztikrinti teisinj sauguma buty suderinamas pripazinimas, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas kriterijus, t. y. ,<...> bet kokios
asociacijos su registruota geografine nuoroda arba geografine teritorija [kélimas] tikslinéms visuomenés
grupéms“”, yra reik§mingas, tac¢iau reikia pazyméti, kad tai néra teisés akty leidéjo nustatytas kriterijus

24 Nyderlandy vyriausybé pateikia fiktyvy pavyzdj, kai saugoma geografiné nuoroda ,Scotch Whisky” netiesiogiai naudojama komerciniais tikslais
reklaminéje kampanijoje, kuri formuluojama taip: ,Glen Buchenbach yra Scotch Whisky skonio.”

25 Taip pat zr. teisés doktring, cituota nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir minima $ios i$vados 15 i$nasoje.

26 Zr. 2011 m. liepos 14 d. Sprendima Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 ir C-27/10, EU:C:2011:484, 56 ir 57 punktai), taip
pat 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 33—35 punktas).

27 Dél minéto 16 straipsnio b punkto iSai$kinimo Zr. atsakyma i antra prejudicinj klausimg, pateikta $ios i$vados 48 ir paskesniuose punktuose.

28 Taip pat zr. Reglamento Nr. 110/2008 pirma konstatuojamaja dalj ir 2005 m. gruodzio 15 d. Komisijos pasiilymo aiskinamaji memoranduma,
kuriuo remiantis buvo priimtas $is dokumentas (Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél spiritiniy gérimy apibrézimo,
apibadinimo, pateikimo, Zenklinimo ir geografiniy nuorody apsaugos, COM(2005) 125 galutinis, p. 2), kuriame buvo akcentuojama, kad
batina suteikti daugiau aiSkumo Sajungos teisés normoms, kurios iki tol taikytos spiritiniy gérimy srityje.

29 I$skirta mano.
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ir, mano nuomone, jo taikymo sritis yra pernelyg neaiski. Dél $io reglamento 16 straipsnio nuostaty
Teisingumo Teismas jau, zinoma, buvo nurodes rizika ,susikurti asociacijas dél tikrosios produkto
kilmeés“®, tac¢iau man atrodo, kad jis vis délto nesieké $io bendro pobudzio samprotavimo paversti
lemiamu vertinimo veiksniu taikant kurig nors i§ minéty nuostaty.

36. Taip pat, kalbant labiau apie esme, reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 110/2008 antroje
konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad jame nustatytos priemonés ,turéty prisidéti siekiant auksto
vartotojy apsaugos lygio, klaidinimo prevencijos ir uztikrinti, kad bus jgyvendintas rinkos skaidrumas
ir sazininga konkurencija“. Jo devintoje konstatuojamojoje dalyje priduriama, kad $iomis priemonémis
sturéty buti uzkirstas kelias piktnaudziavimui <...> spiritiniy gérimy pavadinimais, kurie suteikiami
Siame reglamente nustatyty apibrézimy neatitinkantiems produktams“. Jo keturioliktoje
konstatuojamojoje dalyje kalbama apie specifing apsauga, kuri suteikiama geografinéms nuorodoms,
jregistruotoms minéto reglamento III priede, ,jei spiritinio gérimo tam tikra kokybé, reputacija ar kita
savybé i$ esmeés priskirtina [atitinkamai] geografinei kilmei“.

37. Kalbant apie visy pirma Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio tikslus, pazymétina, kad i§ jo
pavadinimo matyti, kad S$iuo straipsniu siekiama uztikrinti ,geografiniy nuorody apsauga“
jregistruojant; taip siekiama, pirma, nurodyti i§ tam tikry teritoriju kilusius spiritinius gérimus
keturioliktoje konstatuojamojoje dalyje nustatytais atvejais ir, antra, padéti jgyvendinti bendresnius
antroje konstatuojamojoje dalyje nurodytus tikslus*".

38. Taigi manau, kad Reglamento Nr. 110/2008 nuostatos ir visy pirma 16 straipsnio nuostatos uzkerta
kelig piktnaudziavimui saugomomis geografinémis nuorodomis, ir taip ginami interesai ne tik pirkéjy,
bet ir gamintojy, kurie jdéjo realiy pastangy siekdami uztikrinti ypatybes, kuriy tikimasi i§ produkty,
teisétai pazyméty tokiomis nuorodomis, kaip Teisingumo Teismas yra pazyméjes nagrinédamas
Sajungos teisés nuostata®, kurios tekstas yra analogiSkas® $io reglamento 16 straipsnio tekstui®.
Atsizvelgiant | tai, 16 straipsnio a punktu konkreciai ir aiSkiai draudziama, kad kiti Gkio subjektai
komerciniais tikslais naudoty jregistruota geografine nuoroda produktams, neatitinkantiems visy
specifikacijy*, visy pirma siekdami neteisétai gauti naudos i$ $ios geografinés nuorodos reputacijos*.

30 Zr. $ios isvados 16 i$nasoje cituota punkta, dél kurio TSWA tvirtina, kad versija vokieciy kalba (kurioje minima tik ,asociacija“) yra ne tokio
plataus taikymo kaip versijos ispany, angly, prancazy ar italy kalbomis (kuriose kalbama apie ,asociacijas) ir kad pirmenybe reikéty teikti
pastarajai platesnei formuluotei, kadangi ,asociacija“ susijusi su geografinés nuorodos sukuriama prasme, o ne su asociacija su pacia geografine
nuoroda.

31 Minétame 16 straipsnyje nurodyti tikslai akcentuojami 2011 m. liepos 14 d. Sprendime Bureau national interprofessionnel du Cognac
(C-4/10 ir C-27/10, EU:C:2011:484, 47 punktas) ir 2016 m. sausio 21 d. Sprendime Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 23 ir 24 punktai).

32 T.y. 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007, nustatanc¢io bendra zemés tkio rinky organizavima ir konkrecias tam
tikriems zemeés ukio produktams taikomas nuostatas (,Bendras bendro Zemés akio rinky organizavimo reglamentas“) (OL L 299, 2007, p. 1),
i$ dalies pakeisto 2009 m. geguzés 25 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 491/2009 (OL L 154, 2009, p. 1), 118m straipsnio 2 dalis.

33 Dél Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio ir Reglamento Nr. 1234/2007 118m straipsnio 2 dalies panasumy zr. 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendima Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:991, 18, 34, 39 ir 40 punktai), taip pat generalinio advokato
M. Campos Sanchez-Bordona i$vada byloje Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:581, 60 punktas ir
16 i$nasa).

34 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendime Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:991, 38 punktas) nustatyta, kad ,dél
[saugomy kilmés vietos nuorody] ir [saugomy geografiniy nuorody] apsaugos Reglamentas Nr. 1234/2007 yra bendrosios Zemés ukio politikos
priemoné, kuria i esmés siekiama vartotojams uztikrinti, kad pagal $j reglamenty jregistruota geografine nuoroda pazyméti Zemeés ukio
produktai dél savo kilmés i§ konkre¢ios geografinés srities turéty tam tikras specifines savybes ir atitinkamai suteikty kokybés garantija,
susijusig su jy geografine kilme, siekiant sudaryti galimybe zemeés nikio subjektams, idéjusiems realiy pastangy gerinti kokybe, uz tai gauti
didesnes pajamas ir uzkirsti kelig tretiesiems asmenims neteisétai gauti naudos i§ $iy produkty turimos reputacijos, jgytos dél ju kokybés®
(i$skirta mano).

35 Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 110/2008 15 straipsnio 4 dalj reikalaujama: ,Spiritiniai gérimai, turintys III priede jregistruota
geografine nuoroda, turi atitikti visas 17 straipsnio 1 dalyje numatytos techninés bylos specifikacijas.

36 Siuo klausimu zr. 2011 m. liepos 14 d. Sprendima Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 ir C-27/10, EU:C:2011:484,
46 punktas), taip pat 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:991, 39 ir
40 punktai).
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39. Manau, kad i$ to, kas isdéstyta, matyti, kad aukstas vartotoju apsaugos lygis tikrai yra vienas i$
nuostaty, kurias reikia isaiskinti, tiksly, taciau vis délto tuo remiantis negalima daryti iSvados, kaip
sitlo daryti Graikijos ir Italijos vyriausybés, jog tam, kad bty taikomas minétame a punkte nustatytas
draudimas, pakanka, kad gincijamas pavadinimas kaip nors klaidinty vartotoja dél kilmeés ir kad jis
turéty tokj pat poveikj kaip ir tuo atveju, jeigu bty panaudota tokia geografiné nuoroda, kokia ji buvo
jregistruota, arba panasios formos. IS tiesy nereikia pamirsti, kad $iomis nuostatomis taip pat siekiama
apsaugoti pripazintas teisétai tokiomis nuorodomis pazyméty produkty ypatybes, taigi ir apsaugoti ikio
subjekty, kurie investavo, kad uztikrinty Sias ypatybes, ekonominius interesus, o kalbant placiau —
skatinti rinkos skaidruma ir sazininga konkurencija.

40. Taigi | pirmojo klausimo pirma dalj sialau atsakyti, kad Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio
a punktas turéty buti aiskinamas taip, kad jregistruotos geografinés nuorodos ,netiesioginio <...>
naudojimo®, kuris pagal §ia nuostata draudziamas, salyga yra ta, kad gincijamas pavadinimas turi bati
identiskas atitinkamai nuorodai arba fonetiskai ir (arba) vizualiai panasus i ja. Todél nepakanka, kad
$is pavadinimas tiksliniams vartotojams kelty bet kokia asociacija su nuoroda arba geografine
teritorija.

2. Dél galimo informacijos, kuri pateikiama Salia gincijamo Zymens, poveikio pagal Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio a punktq (pirmojo klausimo antra dalis)

41. Pirmojo prejudicinio klausimo antra dalis Teisingumo Teismui pateikiama vertinti tik tuo atveju,
jeigu jis nuspresty, kad galéty pakakti paprastos asociacijos su aptariama jregistruota geografine
nuoroda arba geografine teritorija tam, kad buty konstatuotas Sios nuorodos ,netiesioginis <...>
naudojimas komerciniais tikslais“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio
a punkta.

42. Kadangi, atsakydamas j $io klausimo pirma dalj, siilau aiskinti priesingai, manau, kad Teisingumo
Teismui nereikia priimti sprendimo dél jo antros dalies. Vis délto pateiksiu dél jos kelias pastabas.

43. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar, siekiant jrodyti tokj
naudojimasi, reikia atsizvelgti j gincijamo pavadinimo konteksta ir visy pirma j tai, kad kartu su juo
pateikta informacija dél tikrosios produkto kilmés, kad $io konteksto suteikta informacija leisty paneigti
teiginj, kuriuo remiantis buvo tariamai nesilaikyta minéto 16 straipsnio a punkte nustatyty reikalavimy.
Konkreciau tariant, jis klausia, ar ginc¢ijama elementa ,Glen reikéty vertinti atskirai, ar taip pat reikia
atsizvelgti | jvairias etiketéje esancias nuorodas, i§ kuriy matyti, kad aptariamas produktas kiles i$
Vokietijos . Jis mano, kad pagrindinéje byloje galés nustatyti visi$ka draudima, kaip to praso TSWA,
tik tuo atveju, jeigu minéta a punkta Teisingumo Teismas iSaiSkins taip, kad pagal jj draudziama
naudoti zodj, sukeliantj bet kokiy asociaciju su jregistruota geografine nuoroda, neatsizvelgiant j $io
naudojimo konteksta.

37 T.vy. ,Swabian [..] Whisky“ (prancazy k. — $vabiskas viskis), ,Deutsches Erzeugnis“ (Vokietijos produktas), ,Hergestellt in den Berglen“
(pagamintas Berglene).
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44. TSWA ir Graikijos vyriausybé tvirtina, kad papildoma produkto etiketés ir pakuotés suteikiama
informacija® yra nereik§minga, kiek tai susije su 16 straipsnio a punkto netaikymu. Italijos vyriausybé
tvirtina, kad net jeigu gin¢ijamo elemento kontekstas galéty turéti reikSmés, negalétume paneigti
netiesioginio naudojimo, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, buvimo, jskaitant ir atvejj, kai kartu
su minétu elementu pateikiama informacija dél kilmés. Nyderlandy vyriausybé teigia, kad tokio
naudojimo buti negali, jeigu neminima saugoma geografiné nuoroda, ir kad, be to, etiketéje aiskiai
nurodoma vieta, kur gérimas buvo pagamintas®.

45. Papildomai® tik pazymeésiu, kad Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio a punkte néra tiesiogiai
kalbama apie tai, apie ka kalbama jo b punkte, i§ kurio matyti, kad jregistruotos geografinés nuorodos
»netinkamas naudojimas, imitavimas ar jvaizdzio apie [ja] atkarimas“ gali bati konstatuotas ,net ir
tuomet, kai nurodyta tikroji produkto kilmé®.

46. Manau, jog tokj formulavimo skirtuma galima paaiskinti tuo, kad, kai kyla klausimas dél galimo
saugomos geografinés nuorodos, kaip tai suprantama pagal minéto 16 straipsnio a punkta, ,tiesioginio
arba netiesioginio naudojimo komerciniais tikslais“, toks atvejis reiskia, kad buvo panaudota arba pati
nuoroda, arba panaSios formos nuoroda, o ne bet kokio pobudzio nuoroda®. Taigi negali buti
dviprasmiskumo dél to, ar nagrinéjant aptariama situacija daugiausia démesio reikia skirti
konstatavimui, kad buvo panaudota viena i§ to paties reglamento III priede jregistruoty geografiniy
nuorody arba kad ji nebuvo panaudota.

47. Kita vertus, minéto 16 straipsnio b punkte aptariamu atveju, kai kalbama apie ,netinkama
naudojimg, imitavima ar jvaizdzio apie gaminj atkarima“, akivaizdu, kad padétis turéty buti vertinama
ne tik objektyviai konstatuojant tokj fakta, bet taip pat reikéty atlikti vertinima, dél kurio Sajungos
teisés akty leidéjas aiskiai nurodé, kad kai kurie galimi vertinimo aspektai, pavyzdziui, aplinkybé, kad
nurodoma ,tikroji produkto kilmé“*, neleidzia atmesti vieno ar kito i§ $iy trijy kvalifikavimo
varianty®. Manau, kad a fortiori turéty buti taip pat ir paprastesniu atveju, nurodytu to paties
16 straipsnio a punkte, jeigu Teisingumo Teismas nuspres, kad, siekiant pritaikyti §ia nuostata, reikia
iSnagrinéti gin¢ijamo Zymens konteksta.

C. Dél savokos ,jvaizdzZio apie gaminj atkiarimas [registruotos geografinés nuorodos
meégdZiojimas|“ pagal Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio b punktg (antrasis klausimas)

1. Dél ,jvaizdzio apie gaminj atkiirimo [registruotos geografinés nuorodos mégdziojimo]“ formos pagal
Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkta (antrojo klausimo pirma dalis)

48. Antruoju prejudiciniu klausimu Teisingumo Teismo prasoma iSaiskinti savoka ,jvaizdzio apie
gaminj atkarimas [spiritinio gérimo registruotos geografinés nuorodos mégdziojimas]“, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkta.

38 TSWA siilo taip performuluoti pirmojo prejudicinio klausimo antra dalj, motyvuodama tuo, kad savokos ,kontekstas“ (vokie¢iy kalba, kuri yra
$io proceso kalba — ,Umfeld”), kurig vartoja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, néra nei Reglamente Nr. 110/2008, nei
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, taigi reikéty labiau remtis $io reglamento I priedo 15-17 punktuose apibréztomis sgvokomis
»pateikimas®, ,Zenklinimas” ir ,pakuoté®, kurios i§ esmés nurodytos siame klausime, atsizvelgiant j nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima motyvus.

39 M. Klotz, Prancizijos vyriausybé ir Komisija $iuo klausimu neisreiSkia nuomonés, atsizvelgiant i tai, kaip jie sitlo atsakyti i pirmojo
prejudicinio klausimo pirma dalj.

40 Dél sios isvados 42 punkte nurodyty priezasciy.

41 Taip pat zr. $ios i$vados 40 punkta.

42  Minéto 16 straipsnio b punkte taip pat pazymima, kad tai, jog ,saugoma geografiné nuoroda yra iSversta arba prie jos rasomi tokie zodziai,
kaip ,panasus®, ,rasis“, ,stilius“, ,pagamintas“, ,skonis“ ar kito panasaus apibrézimo“, neturi reikSmeés. I$ tiesy, nepaisant tokiy tariamai
patikslinamyjy zZodziy vartojimo, vartotoja vis tiek klaidina zZinuté, kurig perduoda pagrindinis pavadinimas ir kuri sukuria neteiséta sasaja su
minéta nuoroda.

43 Dél galimo gincijamo elemento konteksto reik§mingumo Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkto pozitriu zr. atsakyma i antrojo
prejudicinio klausimo antra dalj $ios i$vados 69 ir paskesniuose punktuose.
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49. Pirmoje sio klausimo dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tam,
kad buaty pripazintas ,jvaizdzio apie gaminj atkarimas [registruotos geografinés nuorodos
mégdziojimas]“ ir jis buty draudziamas pagal minéta b punkta, gin¢ijamas pavadinimas turi bati
identiskas saugomai geografinei nuorodai arba fonetiskai ir (arba) vizualiai panasios formos, ar visgi
pakanka, kad $is pavadinimas tiksliniams vartotojams kelty bet kokia asociacija su minéta nuoroda
arba geografine teritorija.

50. Grisdamas savo prasyma, Sis teismas nurodo, kad Teisingumo Teismas savoka ,ivaizdzio apie
gaminj atkarimas [registruotos geografinés nuorodos meégdziojimas], kuri yra Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkte, taip pat analogiskuose ankstesniuose Sgjungos teisés aktuose,
nuosekliai ai$kina taip, kad ji ,apima tokj atvejj, kai i produktui pavadinti vartojama termina jeina
saugomo pavadinimo dalis, todél vartotojas, susidares su $io produkto pavadinimu, gali susieti ji su
preke, kuriai taikomas $is pavadinimas“*. Jis priduria, kad, kiek jam Zinoma, Teisingumo Teismas vis
délto dar néra iSdéstes nuomonés dél klausimo, ar nagrinéjamy zenkly fonetinis ir (arba) vizualinis
panasumas® yra butina salyga siekiant pripazinti, kad esama draudziamo ,jvaizdzio apie gaminj
atkirimo®. Jis mano, kad atsakymas j $j klausima nagrinéjamoje byloje turi esmine reikSme,
atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamu atveju tokio panasumo néra*.

51. TSWA, taip pat Graikijos, Prancuazijos ir Italijos vyriausybés sitlo atsakyti, kad remiantis ,jvaizdzio
apie gaminj atkarimu [registruotos geografinés nuorodos mégdziojimu]“, kaip jis suprantamas pagal
minéto 16 straipsnio b punkta, nereikalaujama, kad ginc¢ijamas zodis buty fonetiskai ir (arba) vizualiai
panasus j atitinkama nuorods, ir pakanka, jog $is Zodis tikslinei visuomenés grupei kelty bet kokia
asociacija su nuoroda arba geografine teritorija. M. Klotz ir Nyderlandy vyriausybé tvirtina priesingai.

52. Komisija laikosi tarsi tarpinés pozicijos, pagal kuria remiantis minéta savoka ,jvaizdzio apie gaminj
atkarimas [registruotos geografinés nuorodos mégdziojimas]“ reikalaujama nebutinai fonetinio ir (arba)
vizualinio panasumo ar tik asociacijos, bet $iuo atveju ,konceptualaus jregistruotos geografinés
nuorodos ir ginc¢ijamo apibadinimo panasumo, i§ kurio pakankamai informuotas vartotojas nustatyty
tiesioginj ir vienareik§mj ry$j tarp gindijamo apibudinimo ir [$ios] nuorodos“”. Dél toliau nurodyty
priezasciy esu linkes pritarti aiSkinimui, kuris artimas pastarajai nuomonei.

53. Visy pirma, reikia pazyméti, kad aptariamo b punkto formuluotéje néra informacijos, kuria
remiantis buty galima tiksliai nustatyti, kaip reikéty aiskinti ,jvaizdzio apie gaminj atkiarima
[saugomos geografinés nuorodos mégdziojima]“. Geriausiu atveju vertinimas atsizvelgiant j kitus du
Sioje nuostatoje nurodytus atvejus, t. y. ,netinkama naudojima“ ir ,imitavima“, leidzia manyti, kad
savoka ,jvaizdzio apie gaminj atktrimas [registruotos geografinés nuorodos mégdziojimas]“ apima tam
tikrg panasuma su atitinkama geografine nuoroda, nors atrodo, kad jos atveju, lyginant tris sgvokas,
reikalaujamas panasumo lygmuo yra maziausias.

54. Be to, manau, kad remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio b punktu arba kitomis Sgjungos teisés nuostatomis, kuriy formuluotés yra
jam analogiskos, reikia padaryti tam tikras iSvadas.

44 2016 m. sausio 21 d. Sprendimas Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

45 Toks, koks, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktu pavyzdziu, jis buvo tarp ginc¢ijamo pavadinimo
»Verlados® ir jregistruotos geografinés nuorodos ,Calvados“ byloje, kurioje 2016 m. sausio 21 d. buvo priimtas Sprendimas Viiniverla
(C-75/15, EU:C:2016:35).

46 IS tiesy gincijamas elementas ,Glen” tiek fonetiskai, tiek vizualiai akivaizdziai skiriasi nuo jregistruotos geografinés nuorodos ,Scotch Whisky*.

47 Reikia pazymeéti, kad Prancazijos ir Italijos vyriausybés taip pat pazymi ,konceptualaus panasumo® kriterijaus reik$me, taciau savo sialoma
atsakyma formuluoja remdamosi ne $iuo kriterijumi, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytu ,asociacijos”
kriterijjumi.
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55. Kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad ,jivaizdis apie gaminj buvo atkurtas®, kaip tai suprantama pagal minéta b punkta, jeigu
»gin¢ijamame apibudinime yra saugomos nuorodos dalis“**. Manau, kad toks dalinis jtraukimas®, kuris
buvo pagrindinése bylose, kuriose buvo priimti aptariami Teisingumo Teismo sprendimai®, vis délto
néra $ios nuostatos taikymo sine qua non salyga.

56. IS tiesy, kaip nurodo Prancuazijos vyriausybé, i§ zodzio ,kad“, kuris eina po minétos frazés, matyti,
kad vertinant, ar yra toks ,ivaizdzio apie gaminj atkarimas [registruotos geografinés nuorodos
mégdziojimas]“, pagrindinis ir lemiamas kriterijus yra patikrinimas, ar ,vartotojas, susidares su gaminio
pavadinimu, gali jsivaizduoti preke, kuriai suteikta [saugoma] nuoroda“®'. Be to, Teisingumo Teismas
jau yra pazyméjes, kad ,nacionalinis teismas is esmés turi remtis preziumuojama vartotojo reakcija i
atitinkamam gaminiui pavadinti vartojama terming, todél itin svarbu, kad jis nustatyty ry$j tarp
minéto termino ir saugomo pavadinimo“*. Be to, jis pazyméjo, kad $is teismas privalo ,atsizvelgti i
pakankamai informuoto, protingai pastabaus ir nuovokaus vidutinio vartotojo suvokima“®. I§ tikryjy,
nors saugomas pavadinimas yra ginc¢ijamame prekiy zenkle, vis délto gali bati, kad vidutinis vartotojas,
susidires su minétu prekiy zenklu pazymétu produktu, nebttinai ji susies su produktu, kuriam
suteiktas minétas pavadinimas**.

57. Teisingumo Teismas taip pat ne karta yra nurodes, kad ,galima pagristai teigti, kad jvaizdzio apie
saugoma pavadinima atkarimas egzistuoja, kai gaminiai yra panasis, o ju prekybiniai pavadinimai turi
fonetinj ir vaizdinj panasuma“, kuris ,buvo neatsitiktinis“, ir pazyméjes, kad ,panasumas yra
akivaizdus, kai nagrinéjama gaminj apibadinantis zodis baigiasi dviem vienodais skiemenimis ir turi
tiek pat skiemeny kaip ir saugomas pavadinimas“®.

58. Vis délto, kaip ir daugelis Sioje byloje pateikusiy pastabas $aliy*’, manau, kad fonetinio ir vizualinio
panasumo nustatymas labiau yra ne butina salyga, kai norima patikrinti, ar egzistuoja ,jvaizdzio apie
gaminj atkarimas“, o vienas i§ Teisingumo Teismo nurodyty kontrolés bady, leidzianciy tai patikrinti.
Manau, kad tai, jog Teisingumo Teismas paminéjo fonetinj ir vizualinj ,artuma“ arba ,panasuma®
buvo susije su byly, kuriose buvo priimti sprendimai, kuriuose Sie Zodziai vartoti, konkreciomis
faktinémis aplinkybémis®, taigi negalima atmesti galimybés, kad ,jvaizdZio apie gaminj atkarimas*
galéty bati nustatytas net ir nesant tokio panasumo.

48 2016 m. sausio 21 d. Sprendimas Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

49 Priesingai, tuo atveju, kai visas saugomas pavadinimas yra jtrauktas j maisto produkto pavadinima siekiant nurodyti jo skonj (zr. 2017 m.
gruodzio 20 d. Sprendimo Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, 57 ir 58 punktus), kalbama ne apie
sivaizdzio apie gaminj atkarima [registruotos geografinés nuorodos mégdziojima]*, bet apie ,naudojima®, kaip jis suprantamas pagal analogiska
Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio a punkto nuostata.

50 Dél ginc¢ijamy pavadinimy ,Cambozola®, ,parmesan”, ,KONJAKKI“ ,Verlados“ ir ,Port Charlotte” Zr. atitinkamai 1999 m. kovo 4 d.
Sprendima Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 25 punktas), 2008 m. vasario 26 d. Sprendima
Komisija / Vokietija (C-132/05, EU:C:2008:117, 44 punktas), 2011 m. liepos 14 d. Sprendima Bureau national interprofessionnel du Cognac
(C-4/10 ir C-27/10, EU:C:2011:484, 56 punktas), 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 21 punktas), taip pat
2017 m. rugséjo 14 d. Sprendima EUIPO / Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 122 punktas).

51  Zr. visy pirma 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 21, 32, 35 ir 48 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
Komisija mano, kad $is jurisprudencijoje nustatytas kriterijus reiskia, kad iskart ir tiksliai sukuriama asociacija tarp atitinkamo produkto ir
saugomos geografinés nuorodos.

52 2016 m. sausio 21 d. Sprendimas Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 22 punktas), i$skirta mano.

53 2016 m. sausio 21 d. Sprendimas Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 25, 28 ir 48 punktai).

54 Siuo klausimu 7r. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendima EUIPO / Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 122—
125 punktai).

55 Zr. visy pirma 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 33, 34, 38-40 ir 48 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

56 T.y. visos $alys, i$skyrus M. Klotz ir Nyderlandy vyriausybe.

57  Zr. visy pirma 1999 m. kovo 4 d. Sprendima Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 27 punktas), 2008 m.
vasario 26 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-132/05, EU:C:2008:117, 46 punktas), 2011 m. liepos 14 d. Sprendima Bureau national
interprofessionnel du Cognac (C-4/10 ir C-27/10, EU:C:2011:484, 57 ir 58 punktai) ir 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Viiniveria (C-75/15,
EU:C:2016:35, 38—40 punktai).
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59. Svarbiais vertinimo kriterijais laikomi dalinis minéto saugomo pavadinimo jtraukimas®, taip pat
skonceptualus <...> skirtingoms kalboms priklausanc¢iy Zodziy artumas“. Reikia pazyméti, kad
Teisingumo Teismas atskyré §j kriterijy nuo ,fonetinio ir vizualinio panasumo® kriterijaus, ir tas
kriterijus, kaip ir kiti kriterijai, buvo susietas su vartotojo suvokimu, kuris, vadinasi, tikrai yra
pagrindiné ir batina ,jvaizdzio apie gaminj atkarimo [registruotos geografinés nuorodos
meégdziojimo]“ salyga ™.

60. Taigi manau, jog tam, kad buty nustatytas ,jvaizdzio apie gaminj atkarimas [registruotos

geografinés nuorodos mégdziojimas]“, kaip  jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkta, vienintelis lemiamas kriterijus yra issiaiskinti, ar ,vartotojas,
« 60

susidires su gaminio pavadinimu, gali jsivaizduoti preke, kuriai suteiktas saugomas pavadinimas“®’, o
tai turi vertinti nacionalinis teismas, jei reikia, atsizvelgdamas j dalinj saugomo pavadinimo jtraukima j
gincijama apibadinima, i fonetinj ir vizualinj panasuma arba j konceptualy panasuma.

61. Kita vertus, manau, kad tokio neaiS$kaus ir plataus kriterijaus, kaip nurodytas antrajame
prejudiciniame klausime, t. y. kad ,gincijamas zymens elementas tikslinéms visuomenés grupéms kelty
bet kokig asociacijg su registruota geografine nuoroda arba geografine teritorija“®, pripazinimas
tinkamu neatitikty Sioje i$vadoje aiSkinamy nuostaty minéty tiksly®.

62. Be to, atsizvelgiant j Sio 16 straipsnio struktira, reikia, kaip jau minéjau dél $io straipsnio
a punkto®, uztikrinti, kad jo b punktas nebity aidkinamas taip, kad pastarosios nuostatos taikymo
sritis baty i$plésta ir apimty paskesniy minéto straipsnio nuostaty, t. y. ¢ ir d punkty, kuriuose
kalbama apie atvejus, kai saugoma geografiné nuoroda yra dar neaiSkesné nei ,jvaizdzio [apie ja]
atkarimas®, taikymo sritj.

63. Galiausiai, kalbédamas apie platesnj Reglamento Nr. 110/2008 konteksta ir visy pirma apie jo
16 straipsnj, M. Klotz teisingai pazymi, kad jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad siekiant
pripazinti, jog yra ,jvaizdzio apie gaminj atkarimas [registruotos geografinés nuorodos meégdziojimas]*,
pakakty, kad buty sukelta bet kokia asociacija, tai reiksty, kad Sio reglamento taikymo sritis buty
isplesta iki neaiskios ribos ir kilty didelé grésmé laisvam prekiy judéjimui, atsizvelgiant j tai, kad
pramoninés ir komercinés nuosavybés apsauga, kaip ji uztikrinama pagal minéta reglamenta®, yra

viena i§ galimy $ios laisvés apribojimo pateisinimy *.

58  Zr. $ios i$vados 55 punkta.

59 Zr. 2008 m. vasario 26 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-132/05, EU:C:2008:117, 47 ir 48 punktai) ir 2016 m. sausio 21 d. Sprendima
Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 35 punktas).

60 Reikia pazymeéti, kad neturi reik§més tai, jog néra rizikos, kad vidutinis Europos vartotojas sumaisys gin¢ijama produkta su produktu, kuriam
teisétai suteiktas nagrinéjamas saugomas pavadinimas (Zr. $ios i$vados 79 punkte nurodyta jurisprudencija).

61 Isskirta mano.

62 Sios i§vados 34 punkte nagrinéti tikslai.

63  Zr. sios i$vados 31 ir paskesnius punktus.

64 Pagal analogija zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendima EUIPO / Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 80 ir
81 punktai).

65 Siuo klausimu K. Klotz visy pirma remiasi 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimu Consorzio del Prosciutto di Parma et Salumificio S. Rita
(C-108/01, EU:C:2003:296, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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64. Konkreciau kalbant, jeigu geografinés nuorodos, $iuo atveju — ,Scotch Whisky“, apsauga, kuria
suteikia minéto 16 straipsnio b punktas, taip pat reikéty taikyti Zodziui, kuris visiskai néra analogiskas
$iai nuorodai, $ioje nuostatoje nurodytas draudimas taip pat baty taikomas ir produktams bei prekiy
zenklams, kuriais niekaip nepateikiama nuoroda j minétos nuorodos teksta. Darytina i$vada, kad, kaip
nurodo Nyderlandy vyriausybeé, kity $aliy, i$skyrus ,Jungtine Karalyste (Skotija)“, viskio gamintojams *
galimybeés i$siskirti savo paciy produktais ar prekiy Zenklais buty itin sumazintos?®.

65. Todél | antrojo prejudicinio klausimo pirma dalj sidlau atsakyti taip: Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio b punktas turéty bati aiSkinamas taip, kad ,jvaizdzio apie gaminj atkarimas
[registruotos geografinés nuorodos mégdziojimas]“, kuris pagal $ia nuostata yra draudziamas,
nesiejamas su salyga, jog gincijamas pavadinimas butinai baty fonetiskai ir vizualiai panasus j
atitinkama nuoroda, tac¢iau nepakanka to, kad $is pavadinimas tikslinéms visuomenés grupéms kelty
bet kokia asociacija su registruota geografine nuoroda arba geografine teritorija. Jeigu tokio panasumo
néra, reikia atsizvelgti j konceptualy panasuma, kuris gali buti tarp atitinkamos nuorodos ir ginc¢ijamo
pavadinimo, su salyga, kad dél tokio panasumo vartotojas galéty jsivaizduoti produkta, kuris Zymimas
minéta geografiné nuoroda.

66. Kalbant apie Sios i$vados pritaikyma gincui pagrindinéje byloje, reikia priminti, kad ne Teisingumo
Teismas, kuris vis délto gali pateikti tam tikrus paaiskinimus, kuriais siekiama padéti nacionaliniams
teismams atlikti vertinima®, o tik nacionalinis teismas turi jvertinti, ar $iuo atveju egzistuoja ,jvaizdzio
apie gaminj atkarimas®, kaip jis suprantamas pagal minéto 16 straipsnio b punkta®.

67. Todél reikia pazyméti, kad, primines $aliy pagrindinéje byloje argumentus™, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad zodis ,glen“ yra gély kilmés zodis, reiskiantis
ysiaura slénj“, ir kad 31 i§ 116 darykly, kuriose gaminamas ,Scotch Whisky", taigi skotiskos kilmés
viskis, pavadinime yra glen, kuriame tos daryklos jsikirusios, pavadinimas. Sis teismas pazymi, kad taip
pat yra ir ne Skotijoje gaminamo viskio, kurio pavadinime yra zodis ,glen, pavyzdziui, viskis ,Glen
Breton®, kiles i$ Kanados™, ,Glendalough®, kiles i§ Airijos, ir ,,Glen Els kiles i§ Vokietijos™. Be to, jis
nurodo TSWA pateikta ir M. Klotz ginc¢ijama apklausg, i§ kurios visy pirma matyti, kad 4,5 %
apklausty Vokietijos viskio vartotoju nurodé, kad zodis ,glen” jiems reiskia Skotiska viskj arba kazka
skotisko.

66 Reglamento Nr. 110/2008 III priede nurodyta saugomos geografinés nuorodos ,Scotch Whisky“ kilmés $alis.

67 Nyderlandy vyriausybé teisingai atkreipia démesj | rysius, kurie egzistuoja tarp Reglamentu Nr. 110/2008 suteiktos geografiniy nuorody
apsaugos ir laisvés pasirinkti produkto pavadinima, kuria turi jmonés, neatsizvelgiant j tai, ar jis yra saugomas pagal prekiy Zenkly teise, ar ne,
taciau reikia pazymeti, kad minétu reglamentu siekiama i$vengti piktnaudziavimo pavadinimo ,Scotch Whisky” naudojimu viskiui, kuris baty
pagamintas ne Skotijoje, o individualia prekiy zenklo apsauga siekiama jmonei suteikti galimybe i$siskirti ir neleisti tretiesiems asmenims
naudoti saugoma prekiy zenkly (dél rysiy, kuriuos su prekiy Zenkly teise sukuria $io reglamento 23 straipsnis, zr. M. Blakeney, ,The
protection of geographical indications, Law and practice”, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2014, p. 286).

68 Zr. $ios isvados 9 i$nasoje nurodyta jurisprudencija.

69 Pagal nusistovéjusia jurisprudencija per SESV 267 straipsnyje nurodyta procediry, kuri grindziama aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo
Teismo funkcijy atskyrimu, visy faktiniy aplinkybiy vertinimas priskirtinas i$imtinei nacionalinio teismo kompetencijai (Zr., be kita ko,
2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Danske Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, 23 punkty ir 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud —
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 27 punkta), juo labiau kad Teisingumo Teismas gali turéti ne visa reikiama informacija $iuo klausimu
(zr., be kita ko, 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimo Ommni Metal Service, C-259/05, EU:C:2007:363, 15 punktg ir 2017 m. vasario 9 d. Sprendimo
Madaus, C-441/15, EU:C:2017:103, 35 punktas).

70 TSWA tvirtina, kad ginc¢ijamas zymuo, t. y. ,Glen®, yra kiles i§ Skotijos gély kalbos ir visy pirma naudojamas Skotijoje kaip jprastinis vietos
pavadinimas ir labai pla¢iai naudojamas kaip $kotisko viskio, su kuriuo Europos ir Vokietijos vartotojai $j Zodj pirmiausia susieja, pavadinimo
elementas. Vis délto M. Klotz teigia, kad $is Zodis nereiskia $kotiskos kilmes, nes tai anglakalbiy placiai vartojamas zodis, kuris kiles i$ Airijos
gély kalbos ir kuris yra daugelio miesty, upiy ir sléniy, esanciy ne Skotijoje, pavadinimuose, taip pat viskio, kuris gaminamas likusioje pasaulio
dalyje, pavadinimuose.

71 Komisija nurodo, kad TSWA nesékmingai bandé sutrukdyti Glenora daryklai, jsikarusiai Naujojoje Skotijoje (Kanada), jregistruoti prekiy
zenkla ,,Glen Breton® (zr. 2009 m. sausio 22 d. Kanados Federalinio Apeliacinio Teismo sprendima Glenora Distillers International Ltd v. The
Scotch Whisky Association, 2009 FCA 16, (2010) 1 F.CR. 195). Ji priduria, kad TSWA vis délto negincijo pagrindinéje byloje nagrinéjamo
»Glen Buchenbach® prekiy Zenklo jregistravimo Vokietijoje 2013 m. Reikia pazyméti, kad TSWA taip pat nesékmingai Prancazijoje bandé,
remdamasi Reglamento Nr. 110/2008 10 ir 16 straipsniais, uzdrausti prekiy Zenkla ,Wel Scotch” naudoti alui (zr. 2011 m. lapkri¢io 29 d.
Kasacinio teismo, komerciniy byly kolegija, sprendimg, 10-25.703, paskelbtas oficialiame biuletenyje).

72 M. Klotz pazymi, kad $is sarasas néra baigtinis, ir nurodo viskj ,Old Glen Malt Whisky“, gaminama Kentukyje (Jungtinés Valstijos), ir Castle
Glen Distillery daryklos Australijoje gaminamag viskj. Vis délto reikia priminti, jog siekiant, kad $ie duomenys turéty lemiama reiksme, reikéty
jrodyti, kad Europos vartotojas juos suvokia.
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68. Atsizvelgdamas | S$ias aplinkybes, pritariu Komisijos nuomonei, pagal kuria néra aisku, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis saugoma geografinés nuoroda konceptualiai yra
pakankamai pana$i j ginCijama pavadinima, kad pastarasis galéty buti laikomas ,jvaizdzio apie [ta
nuoroda] atkdrimu [tos nuorodos meégdziojimu]“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkta”™. Siuo klausimu tik prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui (ir tik jam) reikés jvertinti, ar vidutinis Europos vartotojas”™, susidtres su panasiu
produktu, kurio pavadinime yra Zodis ,Glen®, iskart galvoja apie ,Scotch Whisky“, nesvarbu, kad
sprendimas dél tokio viskio pavadinimo tikrai néra visiSkai atsitiktinis”. Net jeigu $is teismas
nuspresty, kad vartotojai sistemiskai susieja zodj ,Glen” su viskiu, vis délto galéty trakti batinos
glaudzios sgsajos su skotisku viskiu, taigi batino panasumo su nuoroda ,Scotch Whisky*.

2. Dél galimo informacijos, pateiktos 3Salia gincijamo zZymens, poveikio pagal Reglamento
Nr. 11072008 16 straipsnio b punktg (antrojo klausimo antra dalis)

69. Antrojo prejudicinio klausimo antra dalis Teisingumo Teismui pateikiama tik tuo atveju, jeigu jis
nuspresty, kad fonetinis ir vizualinis panasumas néra butinas ir kad galéty pakakti tiesiog bet kokios
asociacijos su aptariama jregistruota geografine nuoroda arba geografine teritorija, kad baty nustatytas
sivaizdzio apie [$ia nuoroda] atkarimas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkta.

70. Atsizvelgiant | mano sitloma atsakyma j $io klausimo pirma dalj”’, manau, reikia pateikti nuomone
dél jo antros dalies.

71. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar siekiant
nustatyti, ar yra ,jvaizdzio apie gaminj atkarimas [registruotos geografinés nuorodos mégdziojimas],
kuris draudziamas pagal minéto 16 straipsnio b punkta, Zzymens gincijama elementa reikia iSnagrinéti
atskirai arba atsizvelgiant j $io elemento naudojimo konteksta, ypac¢ kai jame pateikiamos vadinamosios
,SU vieta nesusijusios“ nuorodos, kurios paaiskina tikraja atitinkamo produkto kilme”.

72. Sis teismas pazymi, kad Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkte ai$kiai nurodoma, kad
draudziamas ,bet kok[s] <...> jvaizdzio apie gaminj atkarim[as], net ir tuo atveju, jei yra nurodoma
tikroji produkto kilmé®, ir $is patikslinimas galéty neleisti atsizvelgti j gin¢ijamo elemento konteksta. Jo
manymu, tai vis délto nebatinai uzkerta galimybe | tai atsizvelgti ,atliekant pirmesnj tikrinima, ar
apskritai yra ,jvaizdzio apie gaminj atkarimas [registruotos geografinés nuorodos mégdziojimas]“.

73. Nyderlandy vyriausybé mano, kad nereikia nagrinéti antrojo prejudicinio klausimo antros dalies,
atsizvelgiant | jos siiloma atsakyma j jo pirma dalj. M. Klotz tvirtina, kad gincijamo pavadinimo
kontekstas gali buti reik§mingas taikant minéto 16 straipsnio b punkta’. Italijos vyriausybé tvirtina,
kad taip galéty bati, taciau negalima atmesti pagal Sia nuostata neteiséto ,jvaizdzio apie gaminj
atkarimo [registruotos geografinés nuorodos mégdziojimo]“ buvimo net tada, kai tiksli aptariamo
produkto kilmé ant jo aiskiai nurodyta. TSWA, taip Graikijos ir Prancizijos vyriausybés ir Komisija i$

73 Komisija tvirtina, kad Zodis ,Glen” nesukuria pakankamos sgsajos su saugoma geografine nuoroda ,Scotch Whisky”, nes ne visas $kotiskas
viskis yra parduodamas pavadinimu ,Glen“, kad $is Zodis néra Skotijos viskio vartotojy jprastai vartojamas viskio pavadinimas, kad jis néra
iSimtinai $kotiskos kilmeés — jis kiles i$ gély kalbos, taip pat vartojamas Airijoje — ir kad nurodyta apklausa susijusi tik su Vokietijos rinka ir ji
nereiskia, kad ikart sukuriama asociacija.

74 Kaip apibrézta Sios i$vados 56 punkte nurodytoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

75 Komisija pazymi, kad negalima paneigti, jog vartojant Zodj ,Glen", kuris pats atskirai nieko nereiskia vokieciy kalba, siekiama atitinkamam
produktui suteikti tam tikra prestiZa, nes jis taip pat naudojamas kai kuriy auksc¢iausios kokybés viskiy pavadinimuose, tac¢iau vis délto atrodo,
kad atsizvelgiant j tai, jog néra pakankamos sasajos su jregistruota nuoroda ,Scotch Whisky*, siuo atveju tai tik apgalvota verslo strategija.

76  Zr. sios isvados 65 punkta.

77  Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo produkto etiketéje pateikty nuorody dél jo vokiskos kilmes zr. Sios iSvados 37 i$nasa.

78 M. Klotz mano, kad batinai reikéty atsizvelgti j tai, kad gin¢ijamas elementas ,Glen” yra jtrauktas j bendra Zymenj ,Glen Buchenbach®, ir kad
kartu su juo etiketéje pateikiama daug informacijos, nurodancios tikraja produkto kilme, kuri vartotojui tapty zinoma tuo pat metu kaip ir
apskritai Zzymuo ,Glen Buchenbach®.
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esmés mano, kad vertinant, ar yra ,jvaizdzio apie gaminj atkarimas“, papildoma informacija, kuri
pateikiama atitinkamo produkto etiketéje ir ant pakuotés”, negali turéti jokios reik§més, jskaitant
atvejj, kai kartu su gin¢ijamu elementu pateikiamos nuorodos dél tikrosios produkto kilmés. Dél toliau
nurodyty priezasciy pritariu pastarajai nuomonei.

74. Pirma, i§ Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkto formuluotés, kuri, mano nuomone, néra
dviprasmiska, matyti, kad tiksliniy vartotojy informavimas apie ,tikraja produkto kilme“ néra aplinkybé,
leidzianti panaikinti ginc¢ijamo pavadinimo apgaulingumg, taigi paneigti, kad jis gali bati vertinamas
kaip ,jvaizdzio apie gaminj atkirimas [registruotos geografinés nuorodos mégdziojimas]®, kaip tai
suprantama pagal §ia nuostata.

75. Manau, kad kiti paaiskinimai, pateikti minétame b punkte, kurie susije su tais atvejais, kai saugoma
geografiné nuoroda yra naudojama iSversta arba pateikiama kartu su $velninamajj poveikj turincia
fraze™, patvirtina i$aiskinima, pagal kurj $iam kvalifikavimui neturi reikémés aplinkybe, kad papildoma
informacija apie kilme pateikta naudojantis atitinkamo produkto apibudinimu, pateikimu arba jo
etiketé ar net pakuote®.

76. Antra, kaip TSWA, Prancuazijos vyriausybé ir Komisija, laikausi nuomonés, kad Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje pateikiama informacija, kuri patvirtina §j isaiskinima.

77. 18 tiesy Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad galimas minéto 16 straipsnio b punkte aiskiai
nurodyty zodziy vartojimas, visy pirma susijes su tikraja produkto kilme, ,negali pakeisti aplinkybiy
kvalifikavimo kaip ,jvaizdzio apie gaminj atkarimo [registruotos geografinés nuorodos mégdziojimo]*,
kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio b dali®.

78. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad aplinkybiy kvalifikavimui kaip ,jvaizdzio apie gaminj

atkarimo [registruotos geografinés nuorodos mégdziojimo]“ negali uzkirsti kelio tai, kad visuomenei

nekyla jokio supainiojimo pavojaus *.

79. Todél pavadinimo, kuris vertinamas kaip ,jvaizdzio apie gaminj atkarimas“ [minéto reglamento
III priede registruotos geografinés nuorodos meégdziojimas], kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata,
vartojimas vis délto negali buti leistinas, atsizvelgiant j konkrecias su $iuo neteisétu pavadinimu
pavadintu produktu susijusias aplinkybes arba nesant supainiojimo su produktu, kuriam teisétai
suteikta minéta geografiné nuoroda, pavojaus®. Taigi nacionalinis teismas, kuriam pateiktas ieskinys,
neturi diskrecijos vertinti tokio konteksto®*.

79 Dél sios sitlomo atsakymo formuluotés zr. TSWA pastabas, nurodytas $ios i$vados 38 i$nasoje.

80 Zr. priminima deél $iy kity paaiskinimy $ios i$vados 42 i$nasoje.

81 Tai galimi informacijos kanalai, kurie numatyti ne tik Reglamento Nr. 110/2008 I priedo 14—17 punktuose (kur apibréztos $ios keturios
savokos), bet ir jo 16 straipsnio c¢ punkte, kuriame kalbama apie nuorodas, pateiktas produkto ,aprasyme, pateikime ar zenklinime“ (trys
zodziai, kurie taip pat yra minéto reglamento pavadinime). Dél pastarosios nuostatos prasomo isaiskinimo zr. $ios i$vados 84 ir paskesnius
punktus.

82 Zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir pagal analogija Zr.
1999 m. kovo 4 d. Sprendima Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 29 ir 43 punktai).

83 Zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 45, 51 ir 52 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Taip pat deél
saugomos kilmés vietos nuorodos ,Porto/Port“ ir prekiy zenklo ,Port Charlotte” Zr. generalinio advokato M. Campos Sanchez-Bordona isvada
byloje EUIPO / Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:394, 95 ir paskesni punktai) ir 2017 m. rugséjo 14 d.
Sprendima EUIPO / Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 123 punktas).

84 2016 m. sausio 21 d. Sprendimas Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 11, 12, 29, 49 ir paskesni punktai), susijes su gérimu ,Verlados®, kurio
atzvilgiu buvo remiamasi tuo, kad $is pavadinimas susijes su jmonés (Viiniverla) ir miestelio (Verla, Suomija), kur $is gérimas pagamintas,
pavadinimais, o ne su pranciziska geografine nuoroda ,Calvados®.

85 Tiesa, 1999 m. kovo 4 d. Sprendime Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 27 ir 28 punktai) Teisingumo
Teismas mané, kad svarbu, jog nacionalinis teismas atsizvelgty i reklamine medziaga, kurioje, atrodo, buvo nurodyta, kad fonetinis pavadinimy
»,Cambozola“ ir ,Gorgonzola“ panasumas nebuvo atsitiktinis, taciau tai padaryta tik siekiant jvertinti §j panasumg, taigi, pagristi aplinkybiy
kvalifikavima kaip ,jvaizdzio apie gaminj atkarimo®.
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80. Kalbant konkreciau, i§ Sios jurisprudencijos matyti, kad pagal minéto 16 straipsnio b punkta
aplinkybé, kad gincijamas pavadinimas atitinka jmonés ir (arba) vietos, kur produktas buvo
pagamintas, pavadinima®, neturi reik§més, kaip teigia M. Klotz; jis tvirtina, kad pavadinimas ,Glen
Buchenbach” yra zodziy zaismas, paremtas pagrindinéje byloje nagrinéjamo gérimo kilmés vietos (Ber

glenas) ir vietos upés (Buchenbach) pavadinimais®.

81. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad aplinkybé, jog gincijamame pavadinime nurodoma
pagaminimo vieta, kuri valstybés narés, kurioje jis yra gaminamas, vartotojams zinoma, nebuvo
reik§mingas veiksnys vertinant savoka ,jvaizdzio apie gaminj atkarimas [registruotos geografinés
nuorodos mégdziojimas], kaip ji suprantama pagal minéta b punkta, atsizvelgiant j tai, kad pagal sia
nuostatg jregistruotos geografinés nuorodos saugomos nuo jvaizdzio apie jas atkarimo visoje Sgjungos
teritorijoje ir kad, turint omenyje butinybe uztikrinti veiksminga ir vienoda minéty geografiniy
nuorody apsauga $ioje teritorijoje, tai taikoma visiems vartotojams $ioje teritorijoje **.

82. Manau, tai taip pat neturi reikSmés tuo atveju, kai atitinkamo produkto pagaminimo vieta
nurodoma, kaip ir pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, ne tik paciame gincijamame pavadinime,

bet taip pat ir jj papildancioje informacijoje®.

83. Todél | antrojo prejudicinio klausimo antrg dalj sialau atsakyti taip: Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio b punktas turéty buti aiskinamas taip, kad siekiant jvertinti, ar yra
sivaizdzio apie gaminj atkarimas [registruotos geografinés nuorodos mégdziojimas]“, kuris pagal sia
nuostata draudziamas, nereikia atsizvelgti | papildoma informacija, kuri yra atitinkamo produkto
aprasyme, pateikime arba Zenklinime $alia gin¢ijamo Zymens, visy pirma susijusia su tikraja Sio
produkto kilme.

D. Dél galimo informacijos, esancios Salia ginlijamo Zymens, poveikio pagal Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio ¢ punktq (treciasis klausimas)

84. Treciuoju prejudiciniu klausimu Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti, ar siekiant nustatyti, ar yra
»bet kokia melaginga ar klaidinanti nuoroda <...>, galinti sukelti klaidinga jsptudj apie produkto kilme®,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio c punkty, reikia atsizvelgti i
gin¢ijamo pavadinimo naudojimo konteksta, visy pirma tada, kai kartu su juo pateikiama nuoroda,
susijusi su tikragja atitinkamo produkto kilme.

85. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiSkina, kad jam kyla klausimas, ar
siekiant nustatyti, ar pagrindinéje byloje yra klaidinanti nuoroda dél kilmés, reikia atsizvelgti tik j
ginc¢ijama zymenj, t. y. ,Glen®, ar ir j $io elemento konteksta. Siuo atveju $is kontekstas apima zodi
»Buchenbach®, kuris gin¢ijamame pavadinime yra po zodzio ,Glen® taip pat kitus Zodzius, esancius
etiketéje, kurie atlieka vietos nukreipimo funkcija ™.

86 2016 m. sausio 21 d. Sprendimas Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 42 ir paskesni punktai).

87 Taip pat nereik$minga yra aplinkybé, kad produktu galimai prekiaujama tik vietiniu lygmeniu ir (arba) nedideliais kiekiais (2016 m. sausio
21 d. Sprendimo Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 46 ir 47 punktai).

88 Zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 27 punktas).

89 Siuo atveju — zodziai ,Swabian [$vabiskas], ,Deutsches Erzeugnis [Vokietijos produktas] ir ,Hergestellt in den Berglen [pagaminta Berglene],
nurodyti produkto etiketéje.

90 Sis teismas pazymi manas, kad tik tada, kai kontekstas yra visiskai nereikimingas, jis turés nuspresti, ar Zodis ,Glen“ klaidina tiksline
visuomenés grupe. Kita vertus, jeigu reikéty atsizvelgti j konteksta, TSWA negaléty grjsti savo ieskinio Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio
¢ punktu, kadangi $iuo ieskiniu siekiama visiSkai uzdrausti naudoti minéta Zodj, neatsizvelgiant j galima vadinamyjy ,su vieta nesusijusiy”
nuorody buvima.
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86. Siuo klausimu M. Klotz ir Komisija, taip pat i§ esmés Nyderlandy vyriausybé® mano, kad siekiant
jvertinti, ar yra ,melaginga ar klaidinanti nuoroda“, kaip tai suprantama pagal $io 16 straipsnio
¢ punkta, reikéty atsizvelgti | gincijamo Zymens konteksta ir visy pirma i$nagrinéti visa etikete. Italijos
vyriausybé tvirtina, kad minéto konteksto analizé nereiskia, kad nuoroda negali buti klaidinanti net ir
tuo atveju, kai yra nuoroda, kurioje minima tikroji produkto kilmé. TSWA, taip pat Graikijos ir
Prancizijos vyriausybés tvirtina, kad taikant $ia nuostata minétas kontekstas yra nereik§mingas net ir
tuo atveju, kai greta aptariamo elemento pateikiama informacija dél tikrosios produkto kilmés. Dél
toliau nurodyty priezasciy pritariu pastarajai nuomonei.

87. Pirma, kalbant apie Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio ¢ punkto formuluote, visy pirma reikia
pazymeéti, kad $ioje nuostatoje nekalbama apie informacija, kuri gali bati pateikta kartu su gincijamu
apibudinimu ir jj papildyti ar net pataisyti.

88. Komisija taip pat tvirtina, manau — nepagrijstai, kad ,tiek badvardis ,bet kokios®, tiek bendra frazé
»produkto aprasyme, pateikime ar zZenklinime“ neabejotinai rodo, kad reikia atsizvelgti j visas nuorodas
dél kilmés ir apskritai j aprasyma, pateikima ir zenklinima“, taigi pagrindinéje byloje turéty buti
jvertinta visa etiketéje esanti informacija.

89. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $io 16 straipsnio versijoje vokie¢iy kalba® a ir b punktai, kurie
pradedami zodziu ,jede [kiekvienas]“, po kurio vartojama vienaskaita, tikrai suformuluoti kitaip nei to
paties straipsnio ¢ ir d punktai, kuriuose vartojamas zodis ,alle [visos]“, po kurio vartojama
daugiskaita, ir tokia struktira galbat galéty rodyti dviejyu paskutiniy punkty platesnio pobudzio
taikyma.

90. Vis délto tokio skirtumo néra jvairiy minétame 16 straipsnyje nurodyty atvejy formuluociy
versijose kitomis kalbomis, kuriose zodis, kuris i§ esmés reiskia ,bet koks“ ir vartojamas minéto
straipsnio ¢, a, b ir d punktuose, mano nuomone, niekaip nerodo, kad siekiant jvertinti, ar toks atvejis,
koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, patenka konkreciai j Siame c punkte nustatyto draudimo
taikymo sritj, reikéty i$nagrinéti visus duomenis, $iuo atveju esancius ant etiketés™.

91. Pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teisés nuostatos turi bati aiSkinamos ir taikomos
vienodai, atsizvelgiant | visomis Europos Sgjungos kalbomis parengtus variantus, o esant jvairiy
kalbiniy versijy neatitikimy nagrinéjama nuostata turi buti aiSkinama atsizvelgiant j teisés akto, kurio
dalis ji yra, bendra struktara ir tiksla™, ir tokie kriterijai mane verc¢ia rinktis ai$kinimga, priesinga
Komisijos pasitlytajam .

91 Tiksliau tariant, Nyderlandy vyriausybé mano, kad ,[n]ekilty klausimo dél melagingos ar klaidinancios nuorodos, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio ¢ punkty, jeigu nebuty minima geografiné nuoroda arba Zodis, atitinkantis $ia nuoroda arba jos
vertima; be to, produkto etiketéje aiskiai nurodyta spiritinio gérimo kilmé“ (i$skirta mano). Kalbédama apie pirma tokio pasitlyto atsakymo
elementy, $i vyriausybé remiasi 2011 m. liepos 14 d. Sprendimo Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 ir C-27/10,
EU:C:2011:484) 60 punktu, kuriame nurodomas ,prekiy Zenklo, kuriame yra geografiné nuoroda arba $ia nuoroda atitinkantis pavadinimas ir
jos vertimas, naudojimas“, taCiau, mano nuomone, $i frazé susijusi su minétos bylos faktinémis aplinkybémis (Zr. to sprendimo 16 ir
38 punktus).

92  Sio proceso kalba.

93 Taip pat yra skirtumas versijoje ispany kalba (po zodZio ,todo“ toliau a ir b punktuose vartojama vienaskaita; ¢ ir d punktuose vartojamas
zodis ,cualquier”, bet daugiskaita, kuri yra versijoje vokieciy kalba, nevartojama). Kita vertus, vartojamas identiskas Zodis, kurio prasmé rodo,
kad jis vertinamas atskirai, o po jo vartojama vienaskaita tiek ¢, tiek ir a, b, ir d punktuose versijose dany (,enhver”), angly (,any*), prancazy
(,toute®), italy (,qualsiasi), portugaly (,qualquer”) ir $vedy (,varje”) kalbomis.

94 Zr. visy pirma 2017 m. liepos 26 d. Sprendimg Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, 82 punktas) ir 2017 m. spalio 12 d. Sprendima Lombard
Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, 21 punktas).

95 Dél normy sistemos, kurioje yra Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio ¢ punktas, ir $ios nuostatos tiksly zr. $ios iSvados 95 ir paskesnius
punktus.
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92. Dél frazés ,melagingos ar klaidinanc¢ios nuorodos <...> produkto aprasyme, pateikime ar
zenklinime“ nesuprantu, kodél dar $is i$vardijimas, kuriame, beje, vartojamas jungtukas ,ar“* — jis
jprastai reiskia alternatyva, — vercia Komisija daryti iSvada, kad reikéty atlikti vadinamaji ,bendra”
vertinima, kuris buaty atliekamas privalomai atsizvelgiant j visa informacija, susijusia su atitinkamu
produktu, kuri pateikiama greta gincijamo Zzymens, siekiant nustatyti, ar pastarasis tikrai yra
»melaginga ar klaidinanti nuoroda®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio
¢ punkta”.

93. Be to, M. Klotz nurodo zodzius ,galincios sukelti klaidinga jsptidj apie produkto kilme“, kurie
vartojami minéto 16 straipsnio ¢ punkto pabaigoje. Jis tvirtina, kad jeigu Teisingumo Teismas
nuspresty, kad siekiant nustatyti, jog yra ,jvaizdzio apie gaminj atkarimas [registruotos geografinés
nuorodos mégdziojimas]“, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio b punkta, reikia remtis pakankamai
informuoto, protingai pastabaus ir nuovokaus vidutinio vartotojo konkreciu visumos suvokimu ™, tai juo
labiau galioja siekiant jvertinti, ar yra ,melaginga ar klaidinanti nuoroda® kaip tai suprantama pagal
minéta ¢ punkty. Vis délto, atsizvelgdamas j savo siiloma atsakyma j antrojo prejudicinio klausimo
antra dalj, manau, kad $is argumentas netinkamas®.

94. Manau, kad jeigu Sgjungos teisés akty leidéjas tikrai buty noréjes leisti, kad nuoroda, kuri,
vertinama atskirai, yra melaginga ar klaidinanti, kaip tai suprantama pagal $io reglamento
16 straipsnio ¢ punkta, vis délto galéty buti leistina atsizvelgiant | papildoma informacija, pateikta
kartu su minéta nuoroda, toks $ios nuostatos taikymo srities apribojimas buty aiskiai numatytas, ypac

ivertinus siekiamus tikslus dél apsaugos'®.

95. Antra, kiek tai susije su minéto 16 straipsnio ¢ punkto kontekstu, pritariu Komisijos iSreikstai
nuomonei, nes ji pazymi, kad $ioje nuostatoje numatyta atvejj reikéty atskirti nuo to paties straipsnio
a ir b punktuose numatyty atvejy'®, taciau manau, kad atsizvelgiant j bendra $io ¢ punkto struktira
nereikéty daryti iSvados, jog jame numatytu atveju reikéty nagrinéti visa etikete.

96. Manau, kad, kaip jau pazyméjo generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona dél Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsniui analogi$kos Sajungos teisés nuostatos'”, Siame straipsnyje laipsniskai
iSvardijami draudziami veiksmai, o ¢ punktas aiskiai skiriasi nuo ankstesniy dviejy nuostaty. I$ tiesy,
nors minéto 16 straipsnio a punkte aptariamas tik saugomos geografinés nuorodos naudojimas, o jo
b punkte — tik netinkamas naudojimas, imitavimas ar jvaizdzio apie gaminj atkarimas, ¢ punkte
apsaugos ribos i$plec¢iamos | ja jtraukiant ,nuorodas” (t. y. vartotojams pateikiama informacija), kurios
yra atitinkamo produkto aprasyme, pateikime ar zenklinime, ir jos, nors ir néra faktiskai nurodoma
saugoma geografiné nuoroda, vertinamos kaip ,melagingos ar klaidinancios” atsizvelgiant i produkto
$3saja su saugoma geografine nuoroda'”.

96 [skaitant ir minéto 16 straipsnio ¢ punkto versija vokieciy kalba.

97 Manau, kad $i frazé tik paaiskina, kad nuoroda, kuri, kaip jtariama, yra melaginga arba klaidinanti, gali bati pateikta viename i§ minéty trijy
kanaly, taciau néra atsakyta j klausima, ar minéta nuoroda reikéty nagrinéti atskirai, ar kartu su kita informacija, galimai esan¢ia aprasyme,
pateikime arba zyméjime.

98 Prancuzijos vyriausybé taip pat mano, kad siekiant jvertinti, ar gin¢ijama nuoroda ,gali sukelti klaidinga jspadj apie produkto kilme*, kaip tai
suprantama pagal minéto 16 straipsnio ¢ punkty, reikia atsizvelgti j ,pakankamai informuoto, protingai pastabaus ir nuovokaus vidutinio
vartotojo“ suvokima, kaip nurodé Teisingumo Teismas dél to paties straipsnio b punkto (zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Viiniverla,
C-75/15, EU:C:2016:35, 28 punkta). Vis deélto reikia pazymeti, kad $ioje byloje $is klausimas Teisingumo Teismui néra keliamas.

99  Atsakymas, kuriuo remiantis vertinant, ar yra ,jvaizdzio apie gaminj atkarimas®, kaip tai suprantama pagal minéta b punkta, nereikia atsizvelgti
i gincijamo Zymens konteksta (Zr. $ios i$vados 69 ir paskesnius punktus).

100 Dél aptariamomis normomis siekiamy tiksly Zr. $ios i$vados 98 ir paskesnius punktus.

101 Komisija tvirtina, kad ,trecias ¢ punkte numatytas apsaugos atvejis skiriasi nuo pirmy dviejy, kadangi gincijamu Zzodziu vartotojui iskart
nesukeliama asociacija su jregistruota geografine nuoroda“.

102 T.y. Reglamento Nr. 1234/2007 118m straipsnio 2 dalis (taip pat Zr. $ios iSvados 32 ir 33 i$nasas).

103 Siuo klausimu zr. generalinio advokato M. Campos Sanchez-Bordona i$vada byloje Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
(C-393/16, EU:C:2017:581, 46 ir 104 punktai).
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97. Vis délto manau, kad, remiantis nustatytais formuluociy ir taikymo srities skirtumais minéto
16 straipsnio a, b ir ¢ punktuose, negalétume daryti iSvados, kad pastarasis punktas turéty buti
aiSkinamas taip, kad siekiant jvertinti, ar gincijamas pavadinimas yra ,melaginga ar klaidinanti
nuoroda®“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, reikia atsizvelgti j visa kita informacija, visy pirma
pateikta atitinkamo produkto etiketéje. PrieSingai, manau, kad atliekant $j vertinima pagrindinj démesj
reikéty skirti paciai gin¢ijamai nuorodai, vertinamai atskirai, ir greta jos pateikta informacija negali
paneigti Sio kvalifikavimo ir nesukelti pavojaus, kad minétas c punktas, kuris, mano manymu, yra
placiau taikomas (tai nagrinésiu toliau), taps neveiksmingas.

98. Trecia, manau, kad atsizvelgimas j bendrus Reglamentu Nr. 110/2008 ir visy pirma nagrinéjamomis
nuostatomis siekiamus tikslus leidzia patvirtinti mano sitloma i$aiskinima.

99. Kaip jau esu nurodes'”, manau, kad Reglamento Nr. 110/2008 nuostatomis, visy pirma jo
16 straipsnio nuostatomis, siekiama apsaugoti geografines nuorodas, kurios jregistruotos $io reglamento
III priede, kartu ginant ir vartotojy, kurie negali bati klaidinami netinkamomis nuorodomis, ir tkio
subjekty, kurie patiria didesnes islaidas, siekdami uztikrinti produkty, kuriems verta suteikti Sias
nuorodas, kurios, tkio subjekty pozitriu, turi bati apsaugotos nuo nesaziningos konkurencijos,
interesus.

100. Konkreciai dél minéto 16 straipsnio ¢ punkto manau, kad Sajungos teisés akty leidéjas sieké jam
suteikti gana placia taikymo sritj, kad baty uztikrinta, jog bus pasiekti minéti tikslai. IS tiesy, kaip ir
Prancazijos vyriausybé, manau, kad $ioje nuostatoje vartojami zodziai ,bet kokios <...> nuorodos“ gali
apimti bet kokio pobudzio Zenklus ar Zymenis, visy pirma teksta, vaizda ar informacijos $altinj, kuris
gali suteikti informacijos apie produkto ypatybes. Be to, mano nuomone, minétame c punkte esanti
lanksti vietos nustatymo formuluote'® leidzia manyti, kad kuris nors i§ trijy jame nurodyty $altiniy
elementy, Siuo atveju atitinkamo gérimo etiketéje nurodytas pavadinimas, pats vienas galéty ,sukelti
klaidingg jspudj apie produkto kilme®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Todél manau, kad likusi
nagrinéjamo produkto zenklinimo dalis negaléty paneigti galimai melagingo ar klaidinancio gincijamos
nuorodos pobudzio net ir tuo atveju, kai kartu su pastargja pateikiama informacija apie tikraja
produkto kilme.

101. Kitaip tariant, kaip pabrézia Prancazijos vyriausybé, kilty grésmé, kad minéti tikslai nebus pasiekti,
jeigu geografiniy nuorody apsauga galéty apriboti tai, kad papildoma informacija baty pateikta greta
melagingos ar  klaidinan¢ios = nuorodos,  kaip  tai = suprantama  pagal  Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio ¢ punkty, kadangi toks ai$kinimas reiksty, kad tokia nuoroda gali buti
naudojama, jeigu kartu su ja buty pateikiama tiksli informacija, kuri tam tikra prasme atsverty
pastarosios apgaulinguma.

104 Zr. ios isvados 36 ir paskesnius punktus.

105 T. y. ,bet kokios melagingos ar klaidinancios nuorodos <...> produkto aprasyme, pateikime ar zenklinime, galincios sukelti klaidinga jspudj
apie produkto kilme*.
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102. Galiausiai dél jurisprudencijos, susijusios su Direktyva 2000/13/EB'®, panaikinta Reglamentu

Nr. 1169/2011'7, perkélimo, kurj, manau, sitlo Komisija'® abejoju, ar toks perkélimas buty tikrai
tinkamas, siekiant atsakyti i trecigjj prejudicinj klausima.

103. I$ tiesy Reglamento Nr. 110/2008, kurj S$iuo atveju prasoma iSaiskinti, tikslas skiriasi nuo
Direktyvos 2000/13 tikslo tuo, kad pastarojoje nustatytos bendro pobudzio horizontaliai taikytinos
taisyklés'” dél ,maisto produkty Zenklinimo <...> ir kai kuriy $iy produkty pateikimo bei reklamavimo
klausimy“'®, o véliau priimtas Reglamentas Nr. 110/2008 nustato konkrecias vertikaliai taikytinas
taisykles dél ,dél spiritiniy gérimuy apibrézimo, apibudinimo, pateikimo, Zenklinimo ir geografiniy
nuorody apsaugos“'". Todél yra tiksly ir apsaugos, kuria suteikia $ios dvi teisinés priemonés, apimties
skirtumy, j kuriuos, manau, reikia atsizvelgti nepaisant to, kad kartais tokiy gérimy etiketése esancios

geografiniy pavadinimy nuorodos vienu metu gali patekti j atitinkamas jy taikymo sritis .

104. Visy pirma, kalbant apie Direktyvos 2000/13 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj, su kuriuo
susijusi Komisijos pastabose nurodyta jurisprudencija, pazymétina, kad S$ios nuostatos turinys, kuris
susijes su ,[s]azininga informacijos teikimo praktika“'’, néra, bent jau vertinant i§ esmes, visiskai
lygiavertis Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio ¢ punkto turiniui, t. y. straipsnio, kuris susijes su
»[gleografiniy nuorody apsauga“'**, su kuriuo susijes $ioje byloje pateiktas treciasis klausimas.

105. Be to, reikia pazyméti, kad Sioje jurisprudencijoje Teisingumo Teismas, aiS$ku, priémé sprendima,
palanky gincijamos situacijos nagrinéjimui, kai atsizvelgiama j visa atitinkamo produkto etiketéje
esancia informacija'"®, gal net | kai kuriuos iorinius aspektus'", kai siekiama jvertinti, ar pavadinimas
gali suklaidinti vartotojus'”, tadiau tokj sprendima jis priémeé tik dél nejregistruoty nuorody, kaip
kilmés vietos arba geografiniy nuorody, kurios saugomos Sajungos lygmeniu'®, taciau toks atvejis
neatitinka nagrinéjamos bylos faktiniy aplinkybiy, kai kyla klausimas dél tokio pobudzio apsaugos.
Taigi manau, kad tokiomis aplinkybémis ne itin tikslinga pagal analogija taikyti minéta jurisprudencija.

106 2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojanciy maisto produkty zZenklinimg,
pateikima ir reklamavimg, derinimo (OL L 109, 2000, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 75).

107 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél informacijos apie maista teikimo vartotojams, kuriuo i§ dalies kei¢iami
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1924/2006 ir (EB) Nr. 1925/2006 bei kuriuvo panaikinami Komisijos
direktyva 87/250/EEB, Tarybos direktyva 90/496/EEB, Komisijos direktyva 1999/10/EB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/13/EB,
Komisijos direktyvos 2002/67/EB ir 2008/5/EB bei Komisijos reglamentas (EB) Nr. 608/2004 (OL L 304, 2011, p. 18).

108 Komisija tvirtina, kad jos nuomoné, pagal Lkuria pritariama visos etiketés analizei, ,atitinka jurisprudencija dél Reglamento
Nr. 1169/20[1]1 7 straipsnio 1 dalies a punkto iSaiSkinimo, kurioje taip pat pripazjstamas visumos jvertinimas®, ir nurodo 2009 m. rugséjo
10 d. Sprendima Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, 58 ir paskesni punktai), taip pat 2015 m. birzelio 4 d. Sprendima Teekanne (C-195/14,
EU:C:2015:361, 3642 punktai). I§ tiesy cituotos iStraukos susijusios su Direktyvos 2000/13 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunkcio
isaiskinimu, kuriame nustatyta, kad zenklinimas ir jo metodai neturi klaidinti pirkéjo, ypa¢ kai apibtidinamos maisto produkto charakteristikos,
pirmiausia jo pobudis, tapatybé, savybés, sudétis, kiekis, tinkamumo vartoti trukmeé, kilmé ar $io maisto produkto pagaminimo budas, ir kuris
yra nuostata, i§ principo lygiaverté minétai Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnio nuostatai.

109 Kaip nurodyta Direktyvos 2000/13 ketvirtoje ir penktoje konstatuojamosiose dalyse, jos tikslas — ,sudaryti galimybe veikti bendro pobudzio
Bendrijos taisykléms, horizontaliai taikytinoms visiems j rinka pateiktiems produktams®, nors ,[s]pecifinio pobudzio taisyklés, vertikaliai
taikomos tik tam tikriems maisto produktams, turi buti jtrauktos i siems produktams skirtas nuostatas®.

110 Pagal Direktyvos 2000/13 1 straipsnio 1 dalj.

111 Reglamento Nr. 110/2008 devintoje konstatuojamoje dalyje pazymimas $is skirtumas su Direktyva 2000/13, nors kai kuriose minéto
reglamento nuostatose (pavyzdziui, 8 straipsnis, 9 straipsnio 9 dalis ir 11 straipsnio 4 dalis) i ja daroma nuoroda.

112 Dél Direktyvos 2000/13 ir 1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2081/92 dél Zemés akio produkty ir maisto produkty
geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 208, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 13 t., p. 4)
skirtumy Zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendima Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, 58 punktas) ir generalinés advokatés E. Sharpston isvada
byloje Severi (C-446/07, EU:C:2009:289, 47-49 punktai).

113 Kaip matyti i$ Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnio, kuris atitinka Direktyvos 2000/13 2 straipsnj, pavadinimo (zr. $ios iSvados 108 i$nasa).

114 Kaip matyti i$ minéto 16 straipsnio pavadinimo.

115 2015 m. birzelio 4 d. Sprendime Teekanne (C-195/14, EU:C:2015:361, 37—44 punktai) Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionaliniai
teismai turi atlikti visy skirtingy zenklinimo elementy, visy pirma ant pakuotés esanc¢io komponenty saraso, tyrima.

116 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendime Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, 62 ir 63 punktai) Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionaliniai teismai
gali atsizvelgti | pavadinimo vartojimo trukme, taciau ne j gamintojo ar platintojo galimg sazininguma.

117 Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio ¢ punktas susijes su ,nuoroda <...> galincia sukelti klaidinga ispadj apie produkto
kilme*.

118 Zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendima Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, 59 ir 63 punktai) ir 2015 m. birzelio 4 d. Sprendima Teekanne
(C-195/14, EU:C:2015:361, 27—-29 punktai).
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106. Todél sialau j treciaji prejudicinj klausima atsakyti taip: Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio
¢ punktas turéty buti aiSkinamas taip, kad siekiant jvertinti, ar yra ,melaginga ar klaidinanti nuoroda®,
kuri pagal $ia nuostata yra draudziama, nereikia atsizvelgti j papildoma informacijg, kuri salia ginc¢ijamo
Zymens yra atitinkamo produkto aprasyme, nurodoma jj pateikiant arba Zenklinant, visy pirma susijusia
su tikrgja $io produkto kilme.

107. Kalbant apie nagrinéjamag atvejj, atsizvelgiant | kompetencijy tarp nacionalinio teismo ir
Teisingumo Teismo paskirstymo principus, kuriuos priminiau anksé¢iau'”, tiesiog pazymésiu, kad jeigu
Teisingumo Teismas pritars $ioje iSvadoje pasidlytam isaiskinimui, abejoju, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis aplinkybémis bus pagrindas taikyti minéta draudima, nes ginc¢ijamas zodis ,Glen”
neturi pakankamai tiesioginés ir glaudzios sasajos nei su aptariama geografine nuoroda ,Scotch
Whisky“, nei su $alimi, su kuria ji yra susieta, t. y. ,Jungtine Karalyste (Skotija)*, kad §j Zodj buty
galima vertinti kaip ,nuoroda <...> galin¢ia sukelti klaidinga ispudj apie produkto kilme“'*.

108. Be to, jeigu minéta c punkta Teisingumo Teismas i$aiskinty taip, kad juo remiantis reikéty atlikti
analize atsizvelgiant | kartu su ginc¢ijamu zymeniu pateikiama informacija, manau, kad atlikus Sia
analize turéty buti a fortiori prieita butent prie tokios pat iSvados. I§ tiesy, jeigu nagrinéjamu atveju
reikéty atsizvelgti i visa etiketéje pateikta informacija, kur aiskiai nurodyta tiksli aptariamo produkto
kilmé, kaip pazymi Komisija, buty sunkiai suvokiama, kad Zodzio ,Glen“ vartojimui buty taikomas
$ioje nuostatoje nurodytas draudimas'*.

V. Isvada

109. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Landgericht
Hamburg (Hamburgo apygardos teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 110/2008 dél spiritiniy
gérimy apibrézimo, apibtudinimo, pateikimo, Zenklinimo ir geografiniy nuorody apsaugos bei
panaikinanc¢io Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 1576/89 16 straipsnio a punktas turéty buti
aiSkinamas taip, kad jregistruotos geografinés nuorodos ,netiesioginio <...> naudojimo®, kuris pagal
$ia nuostata yra draudziamas, salyga yra ta, kad gincijamas pavadinimas turi buti identiskas
atitinkamai nuorodai arba fonetiskai ir (arba) vizualiai panasus i ja. Todél nepakanka, kad Ssis
pavadinimas tiksliniams vartotojams kelty bet kokia asociacija su nuoroda arba geografine
teritorija.

2. Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio b punktas turéty bati aiskinamas taip, kad ,jvaizdzio apie
gaminj atkarimui [registruotos geografinés nuorodos meégdziojimui]“, kuris pagal $ia nuostata
draudziamas, nekeliama salyga, kad ginc¢ijamas pavadinimas butinai buty fonetiskai ir vizualiai
panasus j atitinkama nuoroda, taciau nepakanka to, kad $is pavadinimas tikslinéms visuomenés
grupéms kelty bet kokia asociacija su registruota geografine nuoroda arba geografine teritorija.
Jeigu tokio panasumo néra, reikia atsizvelgti i konceptualy panasuma, kuris gali buti tarp
atitinkamos nuorodos ir gincijamo pavadinimo, su salyga, kad dél tokio panasumo vartotojas galéty
jsivaizduoti produkta, kuriam suteikta minéta geografiné nuoroda.

119 Visy pirma Zr. $ios i$vados 66 punkty.

120 Taip pat Zr. $ios iSvados 75 isnasa.

121 Komisija pagristai pazymi, kad etiketé ne tik nesustiprina neaiskaus pavadinimo ,Glen” poveikio, bet, priesingai, joje yra tam tikros
informacijos, pateiktos gana jskaitomo dydzio ra$menimis, todél nejmanoma, kad vartotojas galéty galvoti, kad produktas yra skotiskas. I$
tiesy, be to, kad zodis ,Glen“ vartojamas kartu su vietovardziu ,Buchenbach®, kuris akivaizdziai skamba vokiskai, taip pat pazymima, kad tai
yra ,Svabiskas” viskis, ,Vokietijos produktas”, pagamintas Berglene esancioje darykloje Waldhorn, o vir$ informacijos pateikiamas stilizuotas
medzioklés rago paveiksliukas (vokiec¢iy kalba — ,,Waldhorn®), kuris, skirtingai nei dadmaisis, nebadingas Skotijai.
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Siekiant jvertinti, ar yra ,jvaizdzio apie gaminj atkarimas [registruotos geografinés nuorodos
mégdziojimas]“, kuris pagal minéto 16 straipsnio b punkta yra draudziamas, nereikia atsizvelgti i
papildoma informacijg, kuri $alia gin¢ijamo Zymens yra atitinkamo produkto aprasyme, nurodoma
ji pateikiant arba zenklinant, visy pirma susijusia su tikraja sio produkto kilme.

3. Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio ¢ punktas turi buti aiSkinamas taip, kad siekiant jvertinti, ar
yra ,melaginga ar klaidinanti nuoroda®, kuri pagal $ia nuostata yra draudziama, nereikia atsizvelgti i
papildoma informacija, kuri $alia gin¢ijamo Zymens yra atitinkamo produkto aprasyme, nurodoma jj
pateikiant arba zenklinant, visy pirma susijusia su tikraja $io produkto kilme.
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