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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2017 m. lapkricio 28 d."

Byla C-57/16 P

ClientEarth
pries

Europos Komisija

»~Apeliacinis skundas — Galimybé susipazinti su institucijy dokumentais — Reglamentas (EB)
Nr. 1049/2001 — Pradymas leisti susipazinti su poveikio vertinimo ataskaitos projektu, poveikio
vertinimu ir poveikio vertinimo valdybos nuomone — Bendroji konfidencialumo prezumpcija —

Atsisakymas leisti susipazinti — Teisékaros dokumentai*

I. Ivadas

1. Sis apeliacinis skundas susijes su Europos Sajungos Bendrajame Teisme bendrovés ClientEarth
pareikstu ieskiniu dél dviejy Europos Komisijos sprendimy, kuriais $iai bendrovei atsisakyta leisti
susipazinti su dokumentais, panaikinimo. Konkreciai kalbant, 2014 m. balandzio 1 d. sprendimu
Komisija atsisaké leisti ieSkovei susipazinti su privalomosios priemonés projekto, kuriame apibréziamas
rizika pagristy patikros ir stebéjimo procediiry, susijusiy su Europos Sajungos teisés aktais, strateginis
pagrindas, poveikio vertinimo ataskaita ir poveikio vertinimo valdybos nuomone. Be to, 2014 m.
balandzio 3 d. sprendimu Komisija taip pat atsisaké leisti ieSkovei susipazinti su poveikio vertinimo
ataskaitos projektu, susijusiu su teise kreiptis j teismus aplinkos klausimais valstybiy nariy lygmeniu
Sajungos aplinkos politikos srityje, ir poveikio vertinimo valdybos nuomone (toliau — gincijami
dokumentai).

2. leskové apskundé Siuos du sprendimus, taciau jos ieskinj Bendrasis Teismas 2015 m. lapkricio 13 d.
Sprendimu ClientEarth / Komisija (T-424/14 ir T-425/14, toliau - skundziamas sprendimas,
EU:T:2015:848) atmeté.

3. Tame sprendime Bendrasis Teismas i§ esmés padaré i$vada, kad gincijami dokumentai priskiriami
prie tos pacios kategorijos ir kad bendroji konfidencialumo prezumpcija galioja, jeigu jy atskleidimas
pakenkty Komisijos teisékiiros procediira priimamo akto pasitlymo rengimo procesui.

4. Teskove, palaikoma Suomijos ir Svedijos vyriausybiy, padavé apeliacinj skunda dél $io sprendimo.

5. Nagrinédamas $§j apeliacinj skunda Teisingumo Teismas i§ esmés turés priimti sprendima dél
klausimo, ar, atsizvelgiant j Siy vertinimy pobudj, institucija atsisakyma leisti susipazinti su poveikio
vertinimu gali gristi bendraja konfidencialumo prezumpcija. Taigi jam reikés iSnagrinéti, ar rengdama
aktus, susijusius su teiséktros procedira, Komisija dalyvauja kaip teisés akty leidéja. Tai iSnagrinéjes
Teisingumo Teismas galés priimti sprendima, kokia turi bati pusiausvyra tarp skaidrumo principo,

1 Originalo kalba: prancizy.
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ECLIL:EU:C:2017:909 1




GENERALINIO ADVOKATO Y. BoT 13vapA — Byra C-57/16 P
CLIENTEARTH / Komisia

vieSyjy diskusijy pagerinimo, Komisijos nepriklausomumo ir informacijos konfidencialumo, kaip $ios
savokos suprantamos pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais®.

6. Sioje i$vadoje paaiskinsiu priezastis, dél kuriy manau, kad skundziamas sprendimas turi buati
panaikintas.

II. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas Nr. 1049/2001
7. Sio reglamento 2 ir 6 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Atvirumas [skaidrumas] leidzia pilieciams artimiau dalyvauti sprendimy priémimo procese bei
garantuoja didesnj valdymo teisétuma ir veiksminguma bei aukstesnj atskaitomybés pilieciui
masta demokratinéje sistemoje. Atvirumas [skaidrumas] padeda stiprinti demokratijos principus ir
pagarba pagrindinéms teiséms, kaip numatyta ES sutarties 6 straipsnyje bei Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje.

<...>

(6) Platesné susipazinimo su dokumentais galimybé turéty buti numatyta tais atvejais, kai institucijos
atlieka jstatymy leidimo funkcijas, jskaitant ir tuos atvejus, kai joms S§i teisé suteikta pagal
jgaliojima, taciau tuo paciu i$saugant institucijy sprendimy priémimo proceso veiksminguma.
Galimybé tiesiogiai susipazinti su tokiais dokumentais turéty buti kaip galima [kuo] platesné.”

8. Sio reglamento 2 straipsnio 1 ir 4 dalyse numatyta:

»1. Bet kuris Sajungos pilietis ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar turintis registruota
buveine valstybéje naréje, turi teise, laikydamasis Siame reglamente nustatyty principy, salygy ir
apribojimy, susipazinti su instituciju dokumentais.

<...>

4. Nepazeidziant 4 ir 9 straipsniy, dokumentai yra pateikiami visuomenei pagal rastiska paraiska arba
tiesiogiai elektroniniu budu arba per registra. Visy pirma yra tiesiogiai prieinami pagal 12 straipsnj
teisékiiros procese parengti arba gauti dokumentai.”

9. Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 ir 6 dalyse nustatyta:

»3. Galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus naudojimui arba su
institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu, dél kurio institucija dar néra priémusi
sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo
procesui, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis viesasis interesas.

Galimybé susipazinti su dokumentu, kuriame pareiksta vidaus reikméms skirta nuomoné, esanti
svarstymy ir preliminariy konsultacijy minimos institucijos viduje dalimi, nesuteikiama netgi po to, kai

sprendimas jau yra priimtas, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy
priémimo procesui, nebent atskleidimo reikalauty virsesnis viesasis interesas.

2 OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331.
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<..o.>

yra iSduodamos.”

10. Sio reglamento 12 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,tiesiogiai prieinami, laikantis 4 ir 9 straipsnio
nuostaty, turéty buti teisékiros dokumentai, tai yra, valstybése narése juridine [privalomaja teisine]
galig turinciy arba jas saistanciy teisés akty priémimo procese parengti arba gauti dokumentai®.

B. Reglamentas Nr. 1367/2006

11. 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso
konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis
i teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams®* 7 ir
15 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(7) <...> nuostatos dél teisés gauti informacija apie aplinka turéty buti taikomos institucijoms ir
organams, vykdantiems teisékiros funkcijas.

<...>

(15) Tais atvejais, kai Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 numato i$imtis, $ios turéty buti taikomos
laikantis bet kuriy konkretesniy [specialiy] nuostaty dél prasymu gauti informacija apie aplinka
pagal §j reglamenty. Atsisakymo suteikti informacija pagrindai teisés gauti informacija apie
aplinka atveju turéty buti aiskinami ribojanciai, atsizvelgiant j visuomenés interesa, patenkinta
[kuris buaty patenkintas] atskleidus informacija, ir j tai, ar prasoma informacija yra susijusi su
dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka. Terminas ,komerciniai interesai“ apima susitarimus dél
konfidencialumo, sudarytus institucijy ar organy, vykdanciy banky funkcijas.”

12. To paties reglamento 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nurodyta:

,1. Sio reglamento tikslas — prisidéti prie jsipareigojimy, kylan¢iy i§ [Orhuso konvencijos],

jgyvendinimo, nustatant taisykles dél Konvencijos nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir

organams, visy pirma:

a) uztikrinant visuomenés teise gauti Bendrijos institucijy ar organy turima informacija apie aplinka,
kuria pastarieji gauna ar parengia, ir nustatant naudojimosi $ia teise pagrindines salygas bei
praktines priemones;

b) uztikrinant, kad informacija apie aplinka palaipsniui buty pateikiama ir platinama visuomenei,
siekiant, jog ji buty kuo placiau sistemiskai prieinama ir platinama. Tuo tikslu, jei jmanoma, visy
pirma turi buti skatinamas kompiuteriniy telekomunikaciju ir (arba) elektroniniy technologiju
naudojimas.”

13. Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,1. Siame reglamente:

<...>

3 OL L 124, 2005, p. 1, toliau — Orhuso konvencija.
4 OL L 264, 2006, p. 13.
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d) ,informacija apie aplinka“ — tai rasytinés, vaizdinés, garso, elektroninés arba kitokios materialios
formos informacija apie:

<>

iii) priemones (jskaitant administracines priemones), tokias kaip politikos kryptys, teisés aktai,
planai, programos, susitarimai aplinkosaugos srityje ir veiksmai, darantys arba galintys daryti
jtaka i ir ii punktuose nurodytiems elementams ir veiksniams, bei Siems elementams apsaugoti
sukurtas priemones ar veiklg;

iv) ataskaitas apie aplinkos apsaugos teisés akty jgyvendinima;

v) islaidy ir gautos naudos bei kitas ekonomines analizes bei prielaidas, naudojamas vykdant iii
punkte nurodytas priemones ir veiksmus;

“«

<>
14. To paties reglamento 3 straipsnyje nurodyta:

»Reglamentas <...> Nr. 1049/2001 taikomas bet kokiam pareiskéjo prasymui susipazinti su Bendrijos
institucijy ir organy turima informacija apie aplinkg, nediskriminuojant dél jo pilietybés, tautybés ar
nuolatinés gyvenamosios vietos, o juridinio asmens atveju — nediskriminuojant dél jo registruotos
buveinés ar pagrindinés veiklos vietos.

Reglamente <...> Nr. 1049/2001 [vart]ojamas terminas ,institucija“ §iame reglamente suprantamas kaip

“ o«

»Bendrijos institucija ar organas®.
15. Sio reglamento 6 straipsnyje numatyta:

»1. Kiek tai susije su Reglamento <...> Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma ir trecia jtraukomis,
isskyrus tyrimus, ypa¢ tuos, kurie vykdomi dél galimy Bendrijos teisés pazeidimy, laikoma, kad
svarbesnis [virSesnis] visuomenés interesas atskleisti informacija yra tuomet, kai informacija, kurios
praSoma, yra susijusi su dujy ar terSaly iSmetimu | aplinkag. Dél Reglamento <...>
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nustatyty kity iSimc¢iy — atsisakymo pagrindai aiskinami ribotai,
atsizvelgiant j visuomenés interesa atskleisti informacija, ir j tai, ar informacija, kurios prasoma,
susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka.

2. Be Reglamento <...> Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nustatyty iSimciy, Bendrijos institucijos ir organai
gali atsisakyti suteikti informacija apie aplinka, jei jos atskleidimas neigiamai paveikty aplinkos, su kuria
ta informacija susijusi, apsauga, pavyzdziui, rety rasiy reprodukcijos viety apsauga.”

II1. Faktinés bylos aplinkybés
16. Ieskové yra pelno nesiekianti organizacija, kurios tikslas — aplinkos apsauga.

17. 2014 m. sausio 20 d. ieSkové, remdamasi Reglamentu Nr. 1049/2001, pateiké Komisijai du
prasymus leisti susipazinti su dokumentais. Kaip jau buvo minéta, pirmasis i§ $iy prasymu susijes su
galimybe susipazinti su Komisijos atlikto poveikio vertinimo ataskaita dél Orhuso konvencijos treciojo
ramscio ,teisés kreiptis j teismus® jgyvendinimo, o antrasis — su Komisijos atlikto poveikio vertinimo
ataskaita dél Europos teisinés bazés dél aplinkosauginiy patikry ir prieziGros nacionaliniu ir Europos
Sajungos lygiu persvarstymo.

4 ECLIL:EU:C:2017:909



GENERALINIO ADVOKATO Y. BoT 13vapA — Byra C-57/16 P
CLIENTEARTH / Komisia

18. 2014 m. vasario 13 d. rastu Komisija atmeté antraji prasyma. Siuo tikslu ji pazyméjo, kad sis
prasymas susijes su ,[p]oveikio vertinimo ataskaita dél privalomos poveikio priemonés projekto,
kuriame apibrézta strateginé programa dél rizika pagrjsty patikros ir prieziaros procedury, susijusiy su
[Sajungos] aplinkosaugos teisés aktais“, ir su Poveikio vertinimo valdybos nuomone dél Sios ataskaitos.
Sis atsisakymas leisti susipazinti buvo pagristas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje numatyta iSimtimi.

19. 2014 m. vasario 17 d. rastu Komisija atmeté ir pirmajj prasyma. Ji pazyméjo, kad $is prasymas
susijes su ,poveikio vertinimo ataskaitos dél teisés kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais
valstybiy nariy lygmeniu [Sgjungos] aplinkos politikos srityje projektu” ir su valdybos nuomone dél $io
projekto. Atsisakymas leisti susipazinti buvo pagristas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
pirmoje pastraipoje numatyta iSimtimi.

20. 2014 m. kovo 4 d. pagal to paties reglamento 7 straipsnio 2 dalj ieskové pateiké Komisijai du
kartotinius prasymus.

21. 2014 m. kovo 24 d. rastais Komisija informavo ieskove, kad, vadovaudamasi Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsnio 2 dalimi, atsakymo j $iuos pradymus terming pratesé 15 darbo dieny.

22. 2014 m. balandzio 1 ir 3 d. rastais Komisija patvirtino atsisakyma leisti susipazinti su gincijamais
dokumentais, remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje
numatyta iSimtimi (toliau — gincijami sprendimai).

23. Ginc¢ijamuose sprendimuose Komisija visy pirma pazyméjo, kad, vykstant diskusijoms ir deryboms
dél to, kad ji priimty teisékaros iniciatyvas, atitinkamai susijusias su patikromis ir priezitra
aplinkosaugos srityje, ji inicijavo poveikio vertinima, kuris dar nebuvo baigtas. Siuo klausimu ji
patikslino, kad poveikio vertinimas buvo skirtas parengti minétoms iniciatyvoms ir kad jo turinys
patvirtinty teisékaros iniciatyvoje pateiktus strateginius sprendimus (,,policy choices®).

24. Taip pat, Komisijos teigimu, prasomy dokumenty atskleidimas Siame etape smarkiai pakenkty
vykstan¢iam sprendimy priémimo procesui, nes i§ esmés dél to baty paveikta jos veiksmuy laisvé ir
sumazéty galimybé pasiekti kompromisa. Be to, kyla grésmé, kad toks atskleidimas gali lemti iSorés
spaudima, dél kurio sudétingas sprendimy priémimo procesas dar labiau pasunkéty, nors per ji turéty
vyrauti pasitikéjimo atmosfera. Komisija, be kita ko, rémési ESS 17 straipsnio 1 dalimi ir
ESS 17 straipsnio 3 dalies trecia pastraipa.

25. Siuo klausimu 2014 m. balandzio 1 d. sprendime Komisija tvirtino, kad patikros ir priezitira yra
esminis aspektas jgyvendinant vieSgja politika — tai sritis, kurioje nuo 2001 m. institucijos stengiasi
atkreipti démesj ir skatinti veiksmus Europos Sgjungos lygmeniu; taip pat ji nurodé, kad diskusijas
siais klausimais reikia apsaugoti nuo iSorés jtakos veiksniy, nes tokia jtaka paveikty valstybiy nariy
kontrolés kokybe.

26. 2014 m. balandzio 3 d. sprendime Komisija pabrézé, kad teisé kreiptis | teismus aplinkosaugos
klausimais yra opus klausimas, valstybiy nariy poziaris i ji gali skirtis, ir kad nuo tada, kai buvo
pateiktas 2003 m. spalio 24 d. pasiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél teisés
kreiptis j teisma aplinkosaugos klausimais®, praéjo 10 mety.

27. Galiausiai ginc¢ijamuose sprendimuose Komisija pridaré, kad jvairis dokumentai, susije su dviem
vykdomais poveikio vertinimais, jau yra paskelbti internete, o visi kiti su minétais poveikio vertinimais
susije dokumentai bus paskelbti, kai Komisijos nariy kolegija priims teisékaros iniciatyvas.

5 COM(2003) 624 final.
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28. Tuo remdamasi Komisija ginc¢ijamuose sprendimuose padaré i$vada, kad vadovaujantis Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa reikia atsisakyti leisti susipazinti su prasomais
dokumentais, nes $is sprendimy priémimo proceso etapas dar labai ankstyvas ir sudétingas (,at a very
early and delicate stage®).

29. Antra, Komisija nurodé, kad jokiu virSesniu vieSuoju interesu negalima pateisinti prasyty
dokumenty atskleidimo. Siuo klausimu ji pazyméjo, kad Sajunga privalo i$laikyti, saugoti ir gerinti
aplinkos kokybe, taigi kartu ir Zmoniy sveikata. Sj tiksla baty galima pasiekti, jeigu baty galimybé be
diskriminacijos kreiptis j teisma aplinkosaugos klausimais. Vis délto Komisija nemané galinti nustatyti,
kuo prasomy dokumenty atskleidimas S$iame etape padéty Sgjungoje gyvenantiems asmenims
netiesiogiai daryti poveikj aplinkai, kurioje jie gyvena, nes jau yra galimybé kreiptis j nacionalinius
teismus ir per aptariamus sprendimuy priémimo procesus siekiama tik patobulinti §ia galimybe. Be to,
Komisija pridaré, kad 2013 m. buvo organizuotos vieSos konsultacijos, per kurias suinteresuotosios
Salys, jskaitant pilietine visuomene, galéjo padéti apibrézti svarbiausias pasitlymy nuostatas. Kita
vertus, Komisijos teigimu, dokumenty atskleidimas S$iame etape pakenkty sprendimy priémimo
procesams ir paveikty galimybe pasiekti geriausia jmanoma kompromisa. VieSasis interesas kaip tik
buty geriau uztikrintas, jeigu aptariami sprendimuy priémimo procesai galéty vykti be jokio iSorés
spaudimo.

30. Trecia, Komisija atmeté galimybe leisti susipazinti su dalimi dokumenty, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj, nes i$imtis taikoma visiems prasomiems dokumentams.

31. Po sio atsisakymo atskleisti 2014 m. birzelio 11 d. ClientEarth pareiské du ieskinius dél atitinkamai
2014 m. balandzio 1 d. sprendimo (byla T-425/14) ir 2014 m. balandzio 3 d. sprendimo (byla T-424/14)
panaikinimo.

32. ClientEarth vienintelio ieskinio pagrindo pirmoje dalyje kaltino Komisija klaidingai nusprendus,
kad yra grésmé, jog bus rimtai pakenkta jos sprendimuy priémimo procesams, ir kad néra virSesnio
vie$ojo intereso, pateisinancio prasomy dokumenty atskleidima.

33. Antroje Sio pagrindo dalyje ClientEarth nurodé, kad Komisija pazeidé savo pareiga motyvuoti.

34. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté ClientEarth ieskinj.

IV. Saliy reikalavimai

35. Apeliaciniu skundu ClientEarth praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima ir
priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, jskaitant jstojusiy i byla $aliy patirtas islaidas.

36. 2016 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu Suomijos ir Svedijos vyriausybéms
buvo leista jstoti j byla palaikyti apeliantés reikalavimy.

37. Komisija praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ ClientEarth bylinéjimosi islaidas.
V. Apeliacinio skundo nagrinéjimas

A. Pirminés pastabos

38. Per 2017 m. liepos 3 d. vykusj posédj Komisija nurodé, kad paskelbé ty paciy mety balandzio 28 d.
komunikatg, kuriame pazymeéjo, kad ,galimybés kreiptis j teismus” aplinkos klausimais iniciatyva baigta
ir jos atsisakyta, nesiémus jokiy tolesniy teiséktros veiksmy. Be to, patikslino, kad po $io komunikato
paskelbimo 2017 m. birzelio 28 d. ji paskelbé viena i§ gincijamy dokumenty, t. y. poveikio vertinimo
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ataskaitos projekt, susijusj su teise kreiptis j teisma aplinkos klausimais®, ir kad 2014 m. balandzio 3 d.
atmeté ClientEarth pateikta prasyma leisti susipazinti su $iuo projektu.

39. Pagal suformuota jurisprudencija bylos dalykas, kaip ir ieskovo suinteresuotumas pareiksti ieskinj,
turi islikti iki teismo sprendimo priémimo dienos, vadinasi, turi egzistuoti tikimybé, kad bylos baigtis
bus naudinga ieskinj pareiskusiai $aliai, antraip nebuty reikalinga priimti sprendimo’. Kadangi vienas
i§ ginc¢ijamy dokumenty, su kuriuo ClientEarth praso leisti susipazinti, buvo pavieSintas, viena jos
pareiksto ieskinio dalis neteko prasmeés; todél nebereikia priimti sprendimo dél galimybés susipazinti
su poveikio vertinimo ataskaitos projektu, susijusiu su teise kreiptis j teismus aplinkos klausimais.

40. Taigi manau, kad Teisingumo Teismas turi paskelbti, kad nebereikia priimti sprendimo dél
praSymo panaikinti 2014 m. balandzio 3 d. sprendima, tiek, kiek jis susijes su poveikio vertinimo
ataskaitos projektu dél teisés kreiptis j teismus aplinkos klausimais.

B. Vertinimas

41. Savo apeliaciniam skundui pagristi ClientEarth pateikia du pagrindus. Pirmajame pagrinde ji kaltina
Bendrajj Teisma padarius teisés klaida, nes jis pripazino, kad egzistuoja bendra gincijamy dokumenty
konfidencialumo prezumpcija.

42. Antrajame pagrinde, kurj pateikia subsidiariai, ClientEarth teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 133-163 punktuose nepripazino, kad yra virSesnis viesasis
interesas, pateisinantis gin¢ijamy dokumentuy atskleidima.

43. Pirmasis pagrindas padalytas j penkias dalis, kurias reikéty nagrinéti toliau nurodyta tvarka.

1. Dél pirmojo pagrindo ketvirtos dalies, susijusios su teisés klaida, nes Bendrasis Teismas neatsizvelgé |
specifinj gincijamy dokumenty pobudj, kad buty suteiktos kuo platesnés galimybés susipazZinti su Siais
dokumentais

a) Saliy argumentai

44. ClientEarth, palaikoma Suomijos ir Svedijos vyriausybiy, laikosi nuomonés, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, skundziamo sprendimo 100-106 punktuose konstataves, kad kuo platesnés
visuomenés galimybés susipazinti su institucijy dokumentais principas netaikytinas ginc¢ijamiems
dokumentams, nes Komisija, rengdama poveikio vertinima, kad pateikty teisés akto pasialyma,
neveikia kaip teisés akty leidéjas, nepaisant to, kokio pobudzio yra nagrinéjami dokumentai.

45. Pirma, kaip nurodo ieskové, Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti j tai, kad Sie dokumentai, poveikio
vertinimai, yra sudedamoji teisékaros proceso dalis, konkreciau — sprendimo pateikti pasitlyma dél
teisés akto arba jo nepateikti. Jos nuomone, nors Komisija, rengdama $io tipo dokumentus, formaliai
neveiké kaip teisés akty leidéjas, vis délto Sie dokumentai buvo pasialymo dél teisés akto pagrindas.

6 Sis dokumentas pateikiamas internete adresu
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2017/EN/SWD-2017-255-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF

7 Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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46. Suomijos vyriausybé siuo klausimu cituoja Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig
»skaidrumas $iuo atzvilgiu leidzia sustiprinti demokratija, [padé]damas pilieciams kontroliuoti visa
informacija, kuri sudaré teisés akto pagrinda. I$ tikryjy pilie¢iy galimybé susipazinti su teiséktros
pagrindais yra jy veiksmingo naudojimosi savo demokratinémis teisémis salyga“®. Jos nuomone, pagal
$ig jurisprudencija pagrindinis aspektas, j kurj reikia atsizvelgti, yra ne institucijos, kaip teisés akty
leidéjos, priimancios dokumenty, su kuriuo jos prasoma leisti susipazinti, statusas, o pats S$io
dokumento, kuris gali bati basimo teisés akto pagrindas, pobudis.

47. Kalbédama apie Svedijos vyriausybe ji teigia, kad Komisija, rengdama poveikio vertinimus, veikia
kaip teisés akty leidéja, jei rengia pagal teiséktros procedira priimamuy akty pasitlymus.

48. Taigi ieskové, taip pat Suomijos ir Svedijos vyriausybés, mano, kad pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 6 konstatuojamagja dalj ir Teisingumo Teismo jurisprudencija kuo platesné galimybe
susipazinti su tokiais dokumentais, kaip ginc¢ijami, batent turéty bati suteikiama Sgjungos pilieciams.

49. Antra, ieskovés nuomone, priesingai, nei Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo
106 punkte, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nepateisinamas bendryjy prezumpcijy, taikomuy
teisekiros dokumentams arba dokumentams, susijusiems su galimais pasitlymais dél teisés akty,
pripaZinimas.

50. Vis délto Komisija teigia, kad tuo metu, kai buvo prasoma leisti susipazinti su $iais dokumentais,
nebuvo pateikta jokio pasitilymo dél teisés akto, todél dar nebuvo jokio teisékiros dokumento. Siuo
klausimu ji pazymi, kad jeigu politinis pasiilymas priimamas arba atmetamas, S§io pobudzio
dokumentas tampa viesas, todél pilieciai gali su juo susipazinti, kad Zinoty visa informacija, kuri
sudaro Sgjungos teisékiiros veiksmy pagrinda.

51. Be to, Komisijos nuomone, nors gincijamus dokumentus reikéty laikyti ,teiséktros“ dokumentais,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 12 straipsnio 2 dalj, vis délto $i nuostata
taikoma nepazeidziant S$io reglamento 4 ir 9 straipsniy, kaip Bendrasis Teismas konstatavo
skundziamo sprendimo 105 punkte. Taigi bendrosios konfidencialumo prezumpcijos buvimas
teisékaros kontekste gali buti pripazintas, kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo
106 punkte, cituodamas 2008 m. liepos 1 d. Sprendima Svedija ir Turco / Taryba®.

b) Vertinimas

52. Primenu, kad SESV 15 straipsnio 3 dalyje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 42 straipsnyje jtvirtinta teisé susipazinti su institucijy dokumentais. Reglamento
Nr. 1049/2001 1 straipsnyje nurodyta, kad jame siekiama apibrézti Sios teisés susipazinti principus,
salygas ir apribojimus. Siuo klausimu, kadangi galimybé susipazinti su institucijy dokumentais yra
principas, kiekviena $io principo i$imtis turi bati ai$kinama siaurai .

53. Sio reglamento 4 straipsnyje pateikiamas teisés susipazinti su institucijy dokumentais i$imciy
sarasas; jame yra ir Komisijos nurodyta i$imtis, kuria ji remiasi, siekdama atsisakyti leisti susipazinti su
pagrindinéje byloje gincijamais dokumentais. Jeigu Komisija nusprendzia neleisti susipazinti su
dokumentu, nes jo atskleidimas pakenkty vienam i$ $iuo straipsniu saugomu interesy, ji i§ esmés turi

8 Zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendima Svedija ir Turco / Taryba (C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 45 ir 46 punktai) ir 2013 m. spalio 17 d.
Sprendima Taryba / Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671, 32 ir 33 punktai).

9 (C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374.
10 Zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendima Svedija ir Turco / Taryba (C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 35 ir 36 punktai).
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pateikti paaiskinimy dél to, kaip susipazinimas su $iuo dokumentu galéty konkreciai ir realiai pakenkti
$ios nuostatos saugomam interesui''. Tada institucija turi patikrinti, ar néra vir§esnio vieojo intereso,
kuris  suteikty pagrinda atskleisti atitinkama dokumenty, nepaisant Zalos Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 daliy saugomam interesui'*.

54. Vis délto Teisingumo Teismas pripazino, kad atitinkama institucija gali remtis bendrosiomis
prezumpcijomis, taikydama jas tam tikry kategoriju dokumentams, kad pateisinty, kaip galimybé
susipazinti su $iais dokumentais galéty konkreciai ir realiai pakenkti interesui, saugomam vienos i$§ $io
reglamento 4 straipsnyje numatyty i$im¢iy. Siuo klausimu ji turi patikslinti, kokiais bendro pobudzio
motyvais grindzia prezumpcija, kad atskleidimas pakenkty vienam i$ $ioje nuostatoje nustatyty i$imciy
saugomam interesui. Tam ji neprivalo konkrediai jvertinti kiekvieno i$ $iy dokumenty turinio **.

55. Vis délto bendrosios konfidencialumo prezumpcijos taikymas neatima i§ praSyma leisti susipazinti
su dokumentu pateikusiy asmeny teisés jrodyti, kad prasomam atskleisti konkre¢iam dokumentui $i
prezumpcija netaikoma arba egzistuoja dokumento atskleidima pateisinantis virSesnis vieSasis
interesas '*.

56. Iki siol Teisingumo Teismas yra pripazines penkias bendrasias konfidencialumo prezumpcijas.
Taigi bendroji konfidencialumo prezumpcija buvo pripazinta, kalbant apie galimybe susipazinti su
administracinés bylos dokumentais, susijusiais su valstybés pagalbos kontrolés procedara', galimybe
susipazinti su procesiniais dokumentais, kuriuos institucija pateiké per teismine procedira'®, prasyma
leisti susipazinti su dokumentais, kuriais Komisija keicCiasi su prane$anciosiomis S$alimis arba
treciaisiais asmenimis per koncentracijos veiksmy tarp jmoniy kontrolés procedira', ne pelno
siekian¢ios jmonés prasyma leisti susipazinti su administracine byla, susijusia su jsipareigojimuy
nevykdymo procedara ikiteisminéje stadijoje'®, praSyma suteikti prieiga prie visy byloje esanciy
dokumenty, susijusiy su EB 81 straipsnio, tapusio SESV 101 straipsniu, taikymo procedara®.

57. Kalbant apie teisékiros veikla, labai svarbus yra skaidrumo principas. I$§ tiesy, nors Reglamento
Nr. 1049/2001 4 konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnyje visuomenei suteikiama teisé susipazinti su
institucijy dokumentais, ir ji turi bati taikoma kuo placiau, to paties reglamento 6 konstatuojamojoje
dalyje nurodoma, kad platesné galimybé susipazinti su $iais dokumentais turi bati leidziama, jeigu
institucijos butent veikia kaip teisés akty leidéjos. Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad
»skaidrumas $iuo atzvilgiu leidzia sustiprinti demokratija, [padé]damas pilieciams kontroliuoti visa
informacija, kuri sudaré teisés akto pagrinda. I$ tikryjy pilieciy galimybé susipazinti su teisékiros

pagrindais yra jy veiksmingo naudojimosi savo demokratinémis teisémis salyga“®.

58. Labai svarbu jvertinti konkrety interesa, kuris turi buti saugomas, neatskleidziant atitinkamo
dokumento, ir butent bendraji interesa, kad su $iuo dokumentu buty leista susipazinti, kai institucija
veikia kaip teisés akty leidéja®'.

11 Zr. 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendima Svedija ir kt. / API ir Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 71 ir 72 punktai) ir
2013 m. spalio 17 d. Sprendima Taryba / Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671, 31 punktas).

12 Siuo klausimu Zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendima Svedija ir Turco / Taryba (C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 44 punktas).

13 Zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendima Taryba / Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671, 72 ir 73 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

14 Zr. 2010 m. birzelio 29 d. Sprendima Komisija / Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, 62 punktas).

15 Zr. 2010 m. birzelio 29 d. Sprendima Komisija / Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376).

16 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Svedija ir kt. / API ir Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541).

17 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimas Komisija / Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393).

18 2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas LPN ir Suomija / Komisija (C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738).

19 2014 m. vasario 27 d. Sprendimas Komisija / EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112).

20 Zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendima Svedija ir Turco / Taryba (C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 46 punktas) ir 2013 m. spalio 17 d.
Sprendima Taryba / Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671, 33 punktas).

21 Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendima Taryba / Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671, 32 ir 33 punktai).
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59. Taigi, atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes, $ioje byloje kyla klausimas, ar dél gin¢ijamy dokumenty,
kuriuos prasoma atskleisti, pobudzio Bendrasis Teismas galéjo pagristai pripazinti bendraja
konfidencialumo prezumpcija jy atzvilgiu.

60. I$ skundziamo sprendimo matyti, jog Bendrasis Teismas minéto sprendimo 102 punkte konstatavo,
kad, ,nors teisé sialyti priimti pagal teisékaros procedira priimamus teisés aktus, kaip tai suprantama
pagal SESV 289 straipsnio 3 dalj, iSskyrus atvejus, kai numatyta Kkitaip, i§ principo pagal
ESS 17 straipsnio 2 dalies nuostatas priklauso Komisijai, vis délto, vadovaujantis ESS 14 straipsnio
1 dalimi ir 16 straipsnio 1 dalimi, batent Parlamentas bendrai su Taryba vykdo teisékaros funkcija.
Taip pat pagal SESV 289 straipsnio 1-3 dalis pagal teisékiros procediira priimtas aktas yra bet kuris
pagal tokia procedura priimtas teisés aktas, t. y. bet kuris reglamentas, direktyva ar sprendimas, kurj
remdamiesi Komisijos pasiilymu priémé Parlamentas bendrai su Taryba, taikydami
SESV 294 straipsnyje numatyta jprasta teisékiros procedira, taip pat bet kuris reglamentas, direktyva
ar sprendimas, priimtas taikant specialia teisékiros procedira, t. y. tam tikrais atvejais priimtas
Parlamento, dalyvaujant Tarybai, arba Tarybos, dalyvaujant Parlamentui.

61. Tada minéto sprendimo 103 punkte Bendrasis Teismas nurodé, jog ,darytina isvada, kad rengdama
ir formuluodama teisés akto pasitilyma, net jeigu tai yra pasitlymas dél teisékiros akto, pati Komisija
neveikia kaip teisés akty leidéja, nes, pirma, $is rengimo ir formulavimo procesas i§ esmés yra
privalomas iSankstinis teisékiros procesas, per kurj, be kita ko, turi bati nustatytas pats sialytino teisés
akto pobudis, ir, antra, batent Parlamentas ir Taryba vykdo teisékiros funkcija“.

62. Skundziamo sprendimo 105 punkte Bendrasis Teismas, atsakydamas | ieskovés argumentus,
patikslino: ,net jeigu darytume prielaida, kad prasomus dokumentus reikia priskirti prie ,teiséktros
dokumenty”, kaip jie suprantami pagal Reglamento Nr. 1049/2001 minéto 12 straipsnio 2 dalj,
pazymétina, kad $i nuostata taikoma tik ,nepazeidziant to paties reglamento 4 ir 9 straipsniy
nuostaty® <...>. Taigi, kaip konstatuota Sio sprendimo 97 ir 99 punktuose, taikydama minéto
reglamento 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa Komisija gali preziumuoti, kad prasomy dokumenty
atskleidimas i§ esmés rimtai pakenkty sprendimuy priémimo procesui rengiant politinj pasitlyma tol,
kol siuo klausimu néra priémusi sprendimo®.

63. Nors Komisija ir negali buti grieztaja prasme laikoma ,teisés akty leidéja“, vis délto manau, kad
jeigu ji ne kvazi-teisés akty leidéja teisékuros procese, tai bent jau butina teisékiros proceso dalyvé, be
kurios impulso Sajungos teisékiros veiklos nebuty. IS tiesy, kaip Teisingumo Teismas priminé 2015 m.
balandZio 14 d. Sprendime Taryba / Komisija®, ,pagal ESS 17 straipsnio 2 dalj, isskyrus atvejus, kai
Sutartyse numatyta kitaip <...>, Sgjungos teisékiiros procedira priimamas aktas gali bati priimamas tik
remiantis ,Komisijos pasialymu“?. Batent ji ,sprendzia, ar pateikti teisékaros procedira priimamo akto
pasialyma, ar jo nepateikti, i$skyrus atvejj <...>, kai ji pagal Sajungos teise privalo pateikti tokj
pasialyma. Naudodamasi Siomis galiomis teisékiiros procedura priimamo akto pasitlymo pateikimo
atveju Komisija, kuri pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj remia bendruosius Sgjungos interesus ir imasi

atitinkamos iniciatyvos $iuo tikslu, privalo nustatyti tokio pasiilymo dalyka, tiksla ir turinj“*.

64. Be to, atsizvelgiant j patj Reglamento Nr. 1049/2001 12 straipsnio 2 dalies teksta, $io reglamento
struktara ir juo siekiama tiksla, manau, kad nustatant platesne teise susipazinti su Sgjungos
dokumentais yra lemiamas ne tiek institucijos statusas, o pats $iy dokumenty pobudis.

22 C-409/13, EU:C:2015:217.
23 Zr. $io sprendimo 68 punkta.
24 Zr. $io sprendimo 70 punkta.
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65. I$ tiesy Siame straipsnyje, kuris atspindi $io reglamento 6 konstatuojamaja dalj, kurioje, primenu,
numatyta platesné galimybé susipazinti su dokumentais, jei institucijos veikia kaip teisés akty leidéjos,
numatyta, kad ,tiesiogiai prieinami, laikantis 4 ir 9 straipsnio nuostaty, turéty bati teisékaros
dokumentai, tai yra, valstybése narése juridine [privalomaja teisine] galia turinc¢iy arba jas saistanciy
teisés akty priémimo procese parengti arba gauti dokumentai®.

66. Kaip jau priminiau Sios iSvados 57 punkte, skaidrumas teisékiros srityje padeda stiprinti
demokratija, leidzia pilieciams kontroliuoti visa informacija, kuri buvo pagal teisékaros procedira
priimto akto pagrindas. IS tiesy pilieciy galimybé susipazinti su teisés akty pagrindais yra juy
veiksmingo naudojimosi savo demokratinémis teisémis salyga.

67. Vis délto, kadangi pagal teisékaros procedira priimamy akty iniciatoré yra Komisija, per teiséktros
procesa jos rengiami dokumentai batent ir yra Siy teisékaros veiksmuy pagrindai, kuriuos pilieciai turi
teise zinoti. Todél pagal Reglamento Nr. 1049/2001 12 straipsnio 2 dalj, aiskinama kartu su Sio
reglamento 6 konstatuojamagja dalimi, turi buti suteikiama platesné galimybé susipazinti su S$iais
dokumentais.

68. Poveikio vertinimai, taip pat paskesnés ataskaitos priklauso buatent siai dokumenty kategorijai. I$
tiesy, siekiant nustatyti pasiilymo dél teisés akto dalyka, tiksla ir turinj, Komisija, be kita ko, atlieka
poveikio vertinimus, kurie leidzia konkreciai ir dokumentuotai jvertinti situacijos duomenis, taip pat
numatomas tokio teisés akto priémimo pasekmes. Kaip matyti i§ poveikio vertinimo gairiy®,
»[pJoveikio vertinimas — visuma logisky etapy, kuriy reikia laikytis rengiant pasialymus dél teisés akty.
Tai procesas, kurio metu surenkama politikos formuotojams skirta informacija apie numatomuy
politiniy galimybiy privalumus ir trikumus, tiriant jy galima poveikji. Sio proceso rezultatai

apibendrinami ir pateikiami [poveikio vertinimo] ataskaitoje”*.

69. Taigi man nekyla abejoniy, kad su poveikio vertinimu ir poveikio vertinimo ataskaitomis turi buti
leidziama susipazinti placiau, pagal Reglamento Nr. 1409/2001 nuostatas. Todél jiems negali bati
taikoma bendroji konfidencialumo prezumpcija.

70. I$ tiesy visi dokumentai, dél kuriy Teisingumo Teismas pripazino bendrosios konfidencialumo

prezumpcijos egzistavimg, yra susije arba su administracine procedara, arba su vykstanciu teismo
27

procesu”’.

71. Sioje byloje susiklosté visai kita situacija.

72. Siuo atveju tai yra teisékiros procesas, o ne administraciné procediira ar teismo procesas, per kurj
pats Sajungos teisés akty leidéjas siekia uztikrinti didesnj skaidruma®. Butent i$ to kyla teisé susipazinti
su institucijy dokumentais, be kurios Sis siekiamas skaidrumas neegzistuoty. Teisingumo Teismas
nepamir$o priminti to priezas¢iy, 2008 m. liepos 1 d. Sprendime Svedija ir Turco / Taryba® nurodes,
kad ,butent skaidrumas Siuo klausimu, leidziant atvirai aptarti jvairiy nuomoniy skirtumus, prisideda
prie didesnio institucijy legitimumo ir pasitikéjimo Europos pilieciy akyse. Todél butent informacijos
ir diskusiju trakumas gali pilieciams sukelti abejoniy ne vien dél konkretaus akto teisétumo, bet ir dél
viso sprendimy priémimo legitimumo“*.

25 2009 m. sausio 15 d. Komisijos poveikio vertinimo gairés, [SEC(2009) 92].

26 Zr. $iy gairiy p. 5.

27 Zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima ClientEarth / Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 78 punktas).
28 Zr. Reglamento Nr. 1049/2001 12 straipsnio 2 dalj, aiskinama kartu su jo 6 konstatuojamaja dalimi.
29 C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374.

30 Zr. to sprendimo 59 punkta.
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73. Valstybés narés nuo Mastrichto sutarties priémimo atsizvelgé j $io principo svarbg ir paragino
Komisija skubiai pateikti Tarybai ataskaita dél priemoniy, kuriomis siekiama padidinti visuomenés
galimybe susipazinti su institucijy turima informacija®. Véliau EB 255 straipsnis buvo jtrauktas i
Amsterdamo sutartj, tapo SESV 15 straipsniu, ypa¢ buvo jtvirtintas Chartijos 42 straipsnyje, kur teisé
susipazinti su instituciju dokumentais jrasyta kaip pagrindiné teisé.

74. Bendrosios konfidencialumo prezumpcijos buvimas yra Sios pagrindinés teisés iSimtis, todél turi
buti ais$kinama siaurai, kaip jau yra ne karta primines Teisingumo Teismas, be kita ko, 2008 m. liepos
1 d. Sprendime Svedija ir Turco / Taryba™.

75. Be to, kaip jau tapo ai$ku, pagal Reglamento Nr. 1049/2001 nuostatas Komisija i$laiko teise
atsisakyti leisti susipazinti su dokumentais, jei konkreciu atveju pagrindzia, kad gali buti rimtai
pakenkta sprendimy priémimo procesui, ir patikrina, ar néra vir§esnio viesojo intereso atskleisti $iuos
dokumentus. Taciau jeigu tokiu atveju, kaip nagrinéjamas $ioje byloje, buty nuspresta taikyti bendraja
konfidencialumo prezumpcija, i§ tikryju buaty pakeista Siuo reglamentu nustatytos sistemos
pusiausvyra. I$ tiesy Komisija galéty nepateikti konkretaus ir individualaus pateisinimo, kodél neleido
susipazinti su tokiais dokumentais, ir $j atsisakyma gristi bendro pobadzio motyvais. Be to, tas, kas
noréty susipazinti su Komisijos dokumentais, turéty jrodyti tokio virSesnio vie$ojo intereso buvima.
Taip faktiskai buty perkelta jrodinéjimo pareiga, o visa tai atrodo nesuderinama su Chartijos
42 straipsniu, $ioje iSvadoje minéta Teisingumo Teismo jurisprudencija ir su paties Sgjungos teisés
akty leidéjo valia, susijusia su teisékiiros dokumentais.

76. Be to, prieSingai, nei teigia Komisija, manau, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
106 punkte padaré teisés klaida, nurodes, kad 2008 m. liepos 1 d. Sprendime Svedija ir Turco /
Taryba® Teisingumo Teismas ,pirma karta konstatavo institucijos galimybe remtis bendraja
prezumpcija“ teisékaros dokumenty atzvilgiu. I$ tiesy Bendrasis Teismas nurodo butent minéto
sprendimo 46, 47 ir 50 punktus. Taciau $ie punktai priskiriami prie paaiskinimy, kuriuos Teisingumo
Teismas pateiké dél nagrinéjimo, turimo atlikti atitinkamos institucijos, kuriai pateiktas prasymas leisti
susipazinti su dokumentais, ir dél pateiktiny motyvy turinio. Ir tik véliau Teisingumo Teismas
analizavo ieskoviy pateiktus pagrindus. Todél paprastas Teisingumo Teismo priminimas 46, 47 ir
50 punktuose negali buti suprantamas kaip nustatantis institucijos galimybe tokiu atveju remtis
bendrosiomis prezumpcijomis.

77. Tad atsizvelgdamas | nurodytas aplinkybes laikausi nuomonés, jog skundziamo sprendimo
100-106 punktuose padares iSvada, kad Komisija galéjo remtis bendrgja konfidencialumo prezumpcija,
kad atsisakyty leisti susipazinti su ginc¢ijamais dokumentais, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

2. Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su, kaip nurodoma, klaidingu Teisingumo Teismo
jurisprudencijos taikymu

a) Saliy argumentai

78. Kaip nurodo ClientEarth, kuria palaiko Suomijos ir Svedijos vyriausybés, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 55-127 punktuose klaidingai taiké Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusia su bendrosios konfidencialumo prezumpcijos pripazinimu. Bendrasis Teismas neatsizvelgeé i
tai, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
pripazindamas bendrosios konfidencialumo prezumpcijos i$plétima, apimant tyrimus, susijusius su
jvairiy valstybiy nariy teisés akty atitiktimi Sajungos aplinkos teisei. Teisingumo Teismas akcentavo

31 Zr. prie Mastrichto sutarties pridéta deklaracija Nr. 17 dél teisés susipazinti su informacija.
32 C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374.
33 C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374-.
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»reikalavima siaurai aiskinti ir taikyti tokia prezumpcija, kuri i$ tiesy yra pareigos atitinkamai institucijai
konkreciai ir individualiai i$nagrinéti kiekviena dokumentg, su kuriuo susijusi paraiska leisti susipazinti
<...>, ir — bendriau — kuo platesnés galimybés visuomenei susipazinti su Sgjungos institucijy turimais
dokumentais principo i$imtis“*.

79. Pripazindamas bendrosios konfidencialumo prezumpcijos taikyma poveikio vertinimams Bendrasis
Teismas neatsizvelge i $j reikalavima ir nepaisé pacios Sutartyje ir Reglamente Nr. 1049/2001 jtvirtinto
skaidrumo principo esmeés.

80. Ieskové taip pat kaltina Bendrgji Teisma, jog skundziamo sprendimo 67 punkte i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos padaré i$vada, kad bendroji konfidencialumo prezumpcija gali buti pripazinta,
jei to reikia dél nagrinéjamos procediros ,sklandzios eigos“, nors bylos, kuriose $i prezumpcija
pripazinta, buvo susijusios tik su dokumentais dél vykdomos teismo arba administracinés proceduros,
kai per pastargja Komisija veiké kaip Sutarciy sergétoja ir Sajungos teisés vykdymo institucija, ir kad
tokios prezumpcijos buvo pripazintos remiantis procesinés lygybés principu arba panasiais motyvais,
arba todél, kad galimybé susipazinti su tokiais dokumentais galéjo tiesiogiai pakenkti atitinkamos
institucijos interesams, sudarant Kkliaitis jai veiksmingai gintis, arba trecCiyjy asmenuy interesams,
siekiant islaikyti Komisijai perduotos informacijos konfidencialuma.

81. Be to, ieskové ir Suomijos vyriausybé laikosi nuomoneés, kad bylose, kuriose Teisingumo Teismas
pripazino bendrosios konfidencialumo prezumpcijos buvima, jis grindé $j pripazinima tuo, kad tokios
bendrosios prezumpcijos taikymas yra aiskiai pateisinamas aplinkybe, kad egzistuoja konkretis teisés
aktai, kuriais, vienaip ar kitaip, ribojama prieiga prie dokumenty arba numatoma, kad galimybé
susipazinti su $iais dokumentais nesuteikiama tretiesiems asmenims .

82. Kaip teigia ieskové, Bendrasis Teismas klaidingai taiké Teisingumo Teismo jurisprudencija dar ir
todél, kad gincijami dokumentai néra susije su administracine procediira, per kuria Komisija turi
uztikrinti, kad buaty laikomasi Sgjungos teisés, ar su teismo procesu, kad galimybé susipazinti su $iais
dokumentais negali pakenkti interesams, kurie paprastai yra ginami Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje taikant bendrgja prezumpcija, kaip antai procesinés lygybés prezumpcija, ir kad si
galimybé susipazinti néra konkreciai palanki treciosios $alies interesams, nes ClientEarth yra
nevyriausybiné organizacija, kurios tikslas — apsaugoti aplinka, o ne palaikyti privacius interesus.

83. Komisija atsako, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su bendryjy
konfidencialumo prezumpcijy pripazinimu, visiskai neiSplaukia taisyklé, pagal kuria Komisija, siekdama
taikyti tokias prielaidas, turi veikti kaip Sgjungos teisés vykdymo institucija. Ji laikosi priesingos
nuomonés — kad Bendrasis Teismas teisingai taiké Sia jurisprudencija, kai skundziamo sprendimo
68-75, 78 ir 97 punktuose nusprendé, kad bendrosios konfidencialumo prezumpcijos pripazinimas
tokiems dokumentams, kaip gincijami, suponuoja, pirma, kad Sie dokumentai priklauso vienai ir tai
paciai dokumenty kategorijai, ir, antra, kad, atsizvelgiant j taisykles, reglamentuojancias Komisijos
politiniy pasiilymy rengimg, galimybé susipazinti su praSomais dokumentais smarkiai pakenkty Siai
konkreciai procedarai, kol ji dar vyksta.

84. Be to, Komisija teigia, prieSingai, nei leidzia suprasti ie$kové, jog Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje numatyta butent tai, kad institucijy sprendimy priémimo proceso
veiksmingumas pats yra interesas, kurio apsauga gali pateisinti visuomenés galimybés susipazinti su
dokumentais isimtis.

34 Zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima ClientEarth / Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 80 ir 81 punktai).

35 Siuo klausimu ClientEarth nurodo 2014 m. vasario 27 d. Sprendima Komisija / EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112). Suomijos vyriausybé
nurodo, be kita ko, 2010 m. birzelio 29 d. Sprendima Komisija / Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), 2012 m. birZelio
28 d. Sprendima Komiisija / Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393), 2012 m. birzelio 28 d. Sprendima Komiisija / Agrofert Holding
(C-477/10 P, EU:C:2012:394) ir 2013 m. lapkric¢io 14 d. Sprendima LPN ir Suomija / Komisija (C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738).
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b) Vertinimas

85. Kaip teigia ieskové, Bendrasis Teismas klaidingai taiké jurisprudencija, susijusia su bendrosiomis
konfidencialumo prezumpcijomis.

86. Skundziamo sprendimo 66 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad ,i§ [Teisingumo Teismo
jurisprudencijos] matyti, jog tam, kad bendrgja prezumpcija baty pagristai galima remtis prie§ asmenj,
kuris, remdamasis Reglamentu Nr. 1049/2001, praso leisti susipazinti su dokumentais, butina, kad
dokumentai, su kuriais prasoma leisti susipazinti, priklausyty vienos kategorijos dokumentams arba
baty tokio paties pobudzio“. Tada $io sprendimo 67 punkte jis konstatavo, kad ,i§ minétos teismy
praktikos matyti, kad bendryjy prezumpcijy taikyma i§ esmés lemia batinybé uztikrinti nagrinéjamuy
procediry gera veikima ir garantuoti, kad nebus pakenkta ju tikslams. Taigi bendrosios prezumpcijos
pripazinimas gali buti pagrjstas tuo, kad galimybé susipazinti su tam tikry procediry dokumentais yra
visiskai nesuderinama su sklandzia $iy procediry eiga ir kelia grésme, kad joms bus pakenkta, turint
omenyje, kad bendrosios prezumpcijos leidzia apsaugoti vientisa procediros eiga apribojant treciyjy
$aliy kisimasi“. Bendrasis Teismas toliau nurodé, kad ,vienas i$ kriterijy, kuriais galima pateisinti
bendrosios prezumpcijos pripazinimg, yra specialiy taisykliy, numatyty teisés akte, susijusiame su
Sajungos institucijoje vykstancia procediira, dél kurios buvo priimti praSomi dokumentai, taikymas®.

87. Remiantis tuo, kas nurodyta, darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas, regis, laikosi nuomoneés, jog,
siekiant taikyti bendrgja konfidencialumo prezumpcija, batina atsizvelgti i tris kriterijus: pirma,
dokumentai priklauso tai paciai kategorijai arba yra to paties pobudzio, antra, galimybé susipazinti su
Siais dokumentais trukdo sklandziai atitinkamos procediros eigai ir, trecia, yra teisés aktas, kuriuo
konkreciai reglamentuojamos galimybés susipazinti su prasomais dokumentais taisyklés, nors $is

kriterijus Bendrajam Teismui nebuvo lemiamas *.

88. Negincijama, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, siekiant taikyti bendraja
konfidencialumo prezumpcija, nagrinéjami dokumentai turi bati to paties pobudzio®. Taciau, nors i$
tiesy penkiais atvejais, kuriais Teisingumo Teismas pripazino $ias prezumpcijas*, buvo kalbama apie
konkrecios procediros sklandzig eiga, nemanau, kad S$ios prezumpcijos gali buti taikomos per visy
rasiy procediras, jskaitant teisékaros procedura. I$ tikryjy, kaip Teisingumo Teismas priminé 2015 m.
liepos 16 d. Sprendime ClientEarth / Komisija®, ,visose bylose, kuriose buvo [pripazinta bendroji
konfidencialumo prezumpcija], atitinkamas atsisakymas leisti susipazinti buvo susijes su visais
dokumentais, aiskiai iSsiskirianciais tuo, kad jie visi buvo bylos medziagos, susijusios su vykstancia
administracine procediira ar teismo procesu, dalis“*.

89. Tame sprendime, priimtame likus keliems ménesiams iki skundziamo sprendimo, Teisingumo
Teismas, atrodo, priesingai, aiSkiai nustaté, kad bendrosiomis konfidencialumo prezumpcijomis galima
remtis tik tais atvejais, kai dokumentai, kuriuos prasoma atskleisti, yra vykstancios administracinés
procediiros ar teismo proceso dalis. Siuo klausimu, kaip primena ClientEarth, Teisingumo Teismas
aiskiai atmeté galimybe taikyti konfidencialumo prezumpcija, iSpleciant ja tyrimams, susijusiems su
jvairiy valstybiy nariy teisés akty atitiktimi Sgjungos aplinkos teisei, kuriuos jmoné atlieka Komisijos
prasymu ir naudai ir kurie sprendimo neleisti susipazinti su $iais tyrimais i$siuntimo diena nebuvo
susije su ikiteismine jsipareigojimy nevykdymo procediros stadija®.

36 Zr. skundziamo sprendimo 76 ir 77 punktus.

37 Be kita ko, zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendima Svedija ir Turco / Taryba (C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 50 punktas).
38 Zr. $ios isvados 56 punkta.

39 C-612/13 P, EU:C:2015:486.

40 Zr. $io sprendimo 78 punkta.

41 7r. $io sprendimo 77-82 punktus.
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90. Be to, kaip matyti i§ Sios i§vados 72-75 punkty, ne tik i§ pirminés ir iSvestinés teisés, bet ir i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos darytina i$vada, kad teisé susipazinti su instituciju dokumentais,
kaip skaidrumo principo iSraiska, yra teisé, kurios isimtys juo labiau turi buti aiSkinamos siaurai, nes
tai yra pagrindiné teisé, o $i byla susijusi su teisékaros dokumentais.

91. Taigi, nors Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 58-61 punktuose teisingai priminé
Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su reikalavimu teisés susipazinti su institucijy
dokumentais iSimtis aiskinti siaurai, vis délto manau, kad jis tuo remdamasis nepadaré tinkamuy i$vady,
atsizvelgiant j ypatinga gincijamy dokumenty pobudj.

92. Vadinasi, 55-127 punktuose klaidingai taikydamas Teisingumo Teismo jurisprudencija, Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida.

3. Dél pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su teisés klaida, nes Bendrasis Teismas nusprendé, kad
ESS 17 straipsnio 1-3 dalys yra teisinis pagrindas nustatyti bendrgjg konfidencialumo prezumpcijg,
taikomag gincijamiems dokumentams

a) Saliy argumentai

93. Pirmojo pagrindo antroje dalyje ClientEarth, palaikoma Suomijos ir Svedijos vyriausybiy, mano,
kad Bendrasis Teismas negaléjo remtis ESS 17 straipsnio 1-3 dalimis, siekdamas pagrjsti bendrosios
konfidencialumo prezumpcijos taikyma ginc¢ijamiems dokumentams. Jos nuomone, pirma, didesnis
sprendimy priémimo proceso skaidrumas sustiprina Komisijos nepriklausomuma ir, priesingai, nei
Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 55-99 punktuose, dél to ji netampa
pazeidziamesné bet kokio pobudzio iSorinei jtakai ir spaudimui, taip kliudant atlikti jai pagal
ESS 17 straipsnio 1-3 dalis pavesta vaidmenj visiskai nepriklausomai ir siekiant bendrojo intereso.

94. Ieskové mano priesingai, kad, kaip Teisingumo Teismas nurodé 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo
Svedija ir Turco / Taryba® 45 punkte, didesnis skaidrumas stiprina institucijos legitimuma,
efektyvuma ir atsakomybe pilieciams demokratinéje sistemoje. Taigi galimybé visuomenei susipazinti
su tokiais dokumentais, kaip ginc¢ijami, leidzia ne tik geriau atlaikyti iSorinj spaudima, nes poveikio
vertinimo proceso skaidrumas padaro $j spaudima regimesnj iSoriniam pasauliui, bet ir padeda
pilieCiams geriau suprasti sprendimuy priémimo proceso eiga, o prireikus skatina diskutuoti, kartu
nepazeidziant Komisijos nepriklausomumo ar apmastymuy erdvés, kuri turi buti jai suteikta.

95. Be to, ClientEarth teigia, kad Teisingumo Teismas 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Svedija ir
Turco / Taryba™® 62 ir 63 punktuose aiskiai nurodé, kad institucija negali atsisakyti leisti susipazinti su
dokumentais ir remtis tuo, kad bus pakenkta jos nepriklausomumui, motyvuodama tiesiog tuo, kad
galimybés susipazinti su dokumentais suteikimas galéty sukelti iSorinio spaudimo rizika.

96. Antra, ieSkové mano, kad ESS 17 straipsnis negali buti bendras pagrindas, leidziantis Komisijai
neleisti susipazinti su savo dokumentais, motyvuojant tuo, kad ju atskleidimas rimtai pakenkty
sprendimy priémimo procesui. I$ tiesy, jos nuomone, dél tokio pozitrio galéty buti pernelyg isplésta
teisés susipazinti su institucijy dokumentais iSimtis, nes, siekiant nesuteikti Sios teisés, Komisijai
pakakty remtis ESS 17 straipsniu. Siuo klausimu ClientEarth nurodo generalinio advokato P. Cruz
Villalén i$vados bylose ClientEarth / Komisija ir ClientEarth ir PAN Europe / EFSA* 43-45 punktus.
Ieskové priduria, kad jeigu Teisingumo Teismas pritarty tokiam pozitriui, tai prieStarauty principui,
pagal kurj visos teisés susipazinti su dokumentais jgyvendinimo i$imtys turi bati aiskinamos siaurai.

42 C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374.
43 C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374.
44 C-612/13 P ir C-615/13 P, EU:C:2015:219.
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97. Komisija atsako, kad, priesingai, nei teigia ieskoveé, taisyklése, kurios reglamentuoja Komisijos
politiniy pasitlymy rengima ir formulavima, nenumatyta, kad ji tai daryty nuolat vesdama dialoga su
suinteresuotosiomis $alimis. Ji nurodo priesingai, kad, kaip Bendrasis Teismas teisingai pripazino
skundziamo sprendimo 79-84 ir 96 straipsniuose, jei baty pasirinktas toks nuolatinis dialogas, be kita
ko, po dokumenty, kaip antai ginc¢ijamy, paskelbimo, ji nebeturéty pakankamos savarankisky
apmastymy erdvés ir negaléty visiSkai nepriklausomai priimti sprendimo, kaip numatyta
ESS 17 straipsnio 3 dalyje.

98. Kalbédama apie ieskovés argumenta, kad sprendimuy priémimo proceso supratimas nepakenks
Komisijos nepriklausomumui, ji atkerta, kad jeigu ginc¢ijamu prasymu leisti susipazinti su dokumentais
siekiama gerai suprasti §j procesa, ieskové ar bet kuri kita suinteresuotoji Salis gali palaukti Siy
dokumenty paviesinimo tam procesui jau pasibaigus, nes yra pateiktas pasitilymas dél teisés akto arba
iniciatyvos buvo atsisakyta.

b) Vertinimas

99. Ieskové i§ esmés kaltina Bendraji Teisma nusprendus, kad tai, jog Komisija rémési bendraja
konfidencialumo prezumpcija tam, kad neleisty susipazinti su ginc¢ijamais dokumentais, buvo
pateisinama, nes ,tokia bendrgja prezumpcija butina taikyti, atsizvelgiant j normas, kuriomis
reglamentuojamas Komisijos atliekamas politiniy pasidlymy rengimas ir formulavimas, jskaitant

prireikus pasialymus dél teisés akty“*.

100. Minéto sprendimo 79-82 punktuose primines Komisijos vaidmenj teisékiros procese Bendrasis
Teismas nurodé, kad Komisija, rengdama ir formuluodama politinius pasitlymus, turi galéti veikti
visiskai nepriklausomai ir siekdama bendrojo intereso®. Paaiskines poveikio vertinimy funkcija ir
pripazines, kad S$iais vertinimais siekiama skaidrumo ir pradéti Komisijos sprendimy priémimo
procesa’, Bendrasis Teismas i§ to padaré i$vada, kad po to, kai yra pasikonsultuojama su
suinteresuotosiomis S$alimis ir surenkama informacija, Komisija turi turéti erdve savarankiskiems
apmastymams, kad visis$kai nepriklausomai, be i$orinio spaudimo ar trec¢iyjy asmeny jtakos priimty
sprendima dél sialytiny politiniy iniciatyvy®. Tiksliau, Bendrasis Teismas skundZiamo sprendimo
95 punkte nurodé, kad ,i$ tiesy reikia apsaugoti [Komisijos] iniciatyvos teise nuo bet kokiy vie$yjy ar
privaciy interesy poveikio, kuriuo be organizuojamy konsultacijy baty siekiama priversti Komisija
priimti politine iniciatyva, ja pakeisti arba [jos] atsisakyti ir dél kurio diskusijos $ios institucijos viduje
tapty ilgesnés ar sudétingesnés”.

101. Taigi, minéto sprendimo 96 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad atsizvelgiant i tai, jog
»poveikio vertinimo ataskaita, kaip matyti i§ [skundziamo] sprendimo 88 punkto, apima jvairiy Siame
etape numatomuy politiniy galimybiy palyginima, Sios ataskaitos (net ir jos projekto) ir $iuo klausimu
valdybos pateikty nuomoniy atskleidimas kelty didele grésme, kad tretieji asmenys be Komisijos
organizuojamuy viesy konsultacijy stengsis tikslingai daryti jtaka sprendimui, kurj Komisija turi priimti
dél politinio pasirinkimo ir politinio pasitlymo krypties. Jeigu jie turéty tiesiogine prieiga prie poveikio
vertinimo dokumenty, galéty pateikti naujy pastaby ar kritikos dél numatyty galimybiy ir prielaidy,
laikydamiesi pozicijos, kad j ju nuomone nebuvo pakankamai ar tinkamai atsizvelgta, nors po viesy
konsultaciju etapo Komisijai turi buti suteikiama erdvé savarankiskiems apmastymams, kurioje ji
laikinai baty izoliuota nuo bet kokio iSorés poveikio ir spaudimo®.

102. Pirmiausia, kaip jau tapo aisku, nemanau, kad institucija gali remtis bendrgja konfidencialumo
prezumpcija dél tokiy teisékaros dokumenty, kaip ginc¢ijami.

45 7r. skundziamo sprendimo 78 punkta.
46 7r. $io sprendimo 83 ir 84 punktus.
47 7r. $io sprendimo 85-93 punktus.

48 7r. skundziamo sprendimo 94 punkta.
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103. Kaip teigia ieskové, §j vertinima, beje, atrodo, patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija. I$
tiesy 2008 m. liepos 1 d. Sprendime Svedija ir Turco / Taryba® Teisingumo Teismas byloje,
susijusioje su atsisakymu leisti susipazinti su teisékiros dokumentu, nusprendé, kad ,i$ tikryjy butent
sio klausimo skaidrumas, leidziant atvirai aptarti jvairiy nuomoniy skirtumus, prisideda prie didesnio
institucijy legitimumo ir Europos piliec¢iy pasitikéjimo. Todél veikiau informacijos ir diskusijy
trikumas gali pilieciams sukelti abejoniy ne vien dél konkretaus akto teisétumo, bet ir dél visos
sprendimy priémimo procediros legitimumo“®.

104. Tada Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,[dél argumento], kad galimu [Tarybos] Teisés tarnybos
teisiniy nuomoniy, surasyty teisés akty leidybos procediry kontekste, atskleidimu bus pazeistas $ios
tarnybos nepriklausomumas, reikia pripazinti, kad $i baimé visiskai atitinka interesus, saugomus
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatyt[os] i$imti[es]. Sia isimtimi
siekiama apsaugoti institucijos interesa prasyti teisiniy nuomoniy ir gauti atviras, objektyvias ir iSsamias
nuomones”. Teisingumo Teismas toliau nurodé, jog ,reikia pazymeéti, kad $iuo klausimu Taryba tiek
Pirmosios instancijos teisme, tiek Teisingumo Teisme rémési paprastais teiginiais, kuriy nepatvirtino
motyvuotais argumentais. Atsizvelgiant j tolesnius motyvus, néra jokio tikro, protingai numatomo, o
ne grynai hipotetinio pavojaus, kad $is interesas bus pazeistas“®'.

105. Galiausiai Teisingumo Teismas to paties sprendimo 64 punkte padaré isvady, kad ,dél galimo
spaudimo siekiant paveikti Tarybos teisés tarnybos pateikiamy nuomoniy turinj pakanka nurodyti, kad
net jei Sios Teisés tarnybos darbuotojams baty daromas neteisétas spaudimas, institucijos interesui
gauti atviras, objektyvias ir i§samias nuomones pavojus kilty dél $io spaudimo, o ne dél teisiniy
nuomoniy atskleidimo galimybés, ir Tarybai ai$kiai tekty imtis reikiamy priemoniy $j pavoju
pasalinti®.

106. Manau, i$ Sios jurisprudencijos matyti, kad, nors Komisija, kaip ir Taryba, tikrai turi turéti erdves
apmastymams be jokio iSorinio spaudimo, kad islaikyty savo nepriklausomuma teisékiros srityje, ir kad
dél to ji gali gristi atsisakyma leisti susipazinti su teisékiaros dokumentu, remdamasi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsniu, vis délto ji turi jrodyti, kad yra tikras, pagrjstai numatomas ir ne vien
hipotetinis pavojus pakenkti sprendimy priémimo procesui.

107. Taigi man atrodo, kad Sios jurisprudencijos neatitinka pripazinimas, kad institucija gali remtis
bendrgja konfidencialumo prezumpcija, kad neleisty susipazinti su teisékairos dokumentu, nors, kaip
jau tapo aisku, ji gali pateisinti $ia prezumpcija bendro pobtudzio motyvais. Be to, manau, kad 2008 m.
liepos 1 d. Sprendime Svedija ir Turco / Taryba® Teisingumo Teismas biitent atmeté galimybe remtis
bendraja konfidencialumo prezumpcija, susijusia su teisinémis nuomonémis, teisékiros dokumentais,
nes $io sprendimo 57 punkte jis konstatavo, kad ,Pirmosios instancijos teismas klaidingai nusprendé,
kad egzistavo bendras Tarybos teisés tarnybos nuomoniy, susijusiy su teisés akty projekty
nagrinéjimu, konfidencialumo poreikis®.

108. Vadinasi, skundziamo sprendimo 97 punkte konstatuodamas, kad ,Komisija turi teise
preziumuoti, konkreciai ir individualiai nenagrinédama kiekvieno dokumento, parengto ruosiantis
vertinti poveikj, kad $iy dokumenty atskleidimas i§ esmés rimtai pakenkty jos sprendimy priémimo
procesui rengiant politinj pasialyma®“, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

49 C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374.
50 Zr. $io sprendimo 59 punkta.

51 Zr. $io sprendimo 62 ir 63 punktus.

52 C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374.

ECLIL:EU:C:2017:909 17



GENERALINIO ADVOKATO Y. BoT 13vapA — Byra C-57/16 P
CLIENTEARTH / Komisia

4. Dél pirmojo pagrindo trecios dalies, susijusios su teisés klaida, nes Bendrasis Teismas nepatikrino, ar
yra specifinis, konkretus ir realus kenkimas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje saugomam
interesui

a) Saliy argumentai

109. Pirmojo pagrindo trecioje dalyje ClientEarth, $iuo klausimu palaikoma Svedijos vyriausybeés, teigia,
kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai pripazino bendraja konfidencialumo prezumpcija
ginc¢ijamiems dokumentams ir nepatikrino pavojaus, kad $io pobudzio dokumenty atskleidimas kelia
specifinj, konkrety ir realy pavoju Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje saugomam
interesui.

110. I$ tiesy ieSkové mano, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Sajungos institucijos gali
atsisakyti leisti susipazinti su ju dokumentais, jei pateikia paai$kinimy, kaip susipazinimas su jais
galéty konkrediai ir realiai pakenkti $iame straipsnyje numatytos i$imties saugomiems interesams >, net
jei atitinkama institucija remiasi bendrgja prielaida, susijusia su dokumento kategorija. Ieskovés
nuomone, $is pirminis etapas yra butinas, kad kiekvienas pilietis galéty zinoti priezastis, dél kuriy jo
prasymas buvo atmestas, ir siekiant uztikrinti, kad kuo platesnés prieigos principo iSimtis yra
pateisinama, tik jeigu galimybé susipazinti su prasomais dokumentais konkreciai ir realiai kenkia $io
reglamento 4 straipsnio 3 dalyje saugomam interesui.

111. Vis délto ClientEarth tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo
sprendimo 96 punkte konstatavo, kad Komisija galéjo remtis bendro ir hipotetinio pobuidzio motyvais,
kad neleisty susipazinti su gin¢ijamais dokumentais. I$ tiesy, ieskovés nuomone, nepakanka teigti, kaip
tai pripazino Bendrasis Teismas, kad atskleidimas konkreciai ir realiai pakenkty atitinkamos institucijos
sprendimy priémimo procesui, nes treciasis asmuo galéty meéginti daryti jtaka poveikio vertinimo
ataskaitoje pateiktiems politiniams sprendimams. Tad tokiu bendro pobudzio ir hipotetiniu
pateisinimu Komisija galéty piktnaudziauti ir remtis, siekdama pateisinti atsisakyma susipazinti su
visais savo dokumentais.

112. Suomijos vyriausybé priduria mananti, kad bet koks gincijamuose dokumentuose esancios
informacijos atskleidimas negalima savaime buti laikomas ,rimtai kenkianc¢iu“ Komisijos sprendimy
priémimo procesui, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 4 straipsnio 3 dalies pirma
pastraipa.

113. Pirmiausia Komisija atsako, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 96 punkte paaiskino,
kokj objektyvy, realy ir specifinj pavoju kelty ginc¢ijamy dokumenty atskleidimas jos sprendimy
priémimo procesui. Taigi $§j pavoju kelia tai, kad atskleidimas leisty asmenims, jau pateikusiems
pastabas per vie$a konsultacija, pateikti naujas pastabas ar kritika ir taip pakenkti savarankisky
apmastymuy erdvei, kuri turi bati suteikta Komisija. Antra, Komisija teigia, kad, kaip Bendrasis Teismas
nurodé skundziamo sprendimo 120 punkte, ieSkové neatsizvelgia j pagrindine bendrosios prezumpcijos
savybe ir tiksla, nes butent dél jos pripazinimo Komisija gali remtis bendro pobudzio atsisakymo
motyvais ir konkreciai bei individualiai nenagrinéti prasomy dokumenty.

53 2014 m. vasario 27 d. Sprendimas Komisija / EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112, 64 punktas).
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b) Vertinimas

114. Kaip suprantu, ieskové mano, kad jeigu institucija atsisako leisti susipazinti su dokumentais
remdamasi bendraja konfidencialumo prezumpcija, ji vis délto turi patikrinti, ar $io pobudzio
dokumenty atskleidimas gali sukelti specifinj, konkrety ir realy pavoju Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos saugomam interesui. I$ tikryjy ji teigia, kad
nagrinéjimas, kurj institucija turi atlikti, turi buati toks pats, kurj jai reikéty atlikti, individualiai ir
konkreciai nagrinéjant dokumenta.

115. Nepritariu $iai nuomonei. Primenu, kad pagal suformuota jurisprudencija ,atitinkamai <...>
institucijai i$ principo leidziama remtis kai kuriy kategorijy dokumentams taikomomis bendrosiomis
prezumpcijomis, nes panasis bendro pobudzio pagrindai gali buti taikomi prasymams atskleisti tokio
paties pobudzio dokumentus“®. Taigi bendroji konfidencialumo prezumpcija leidzia institucijai, kuri ja
remiasi, pateisinti atsisakyma leisti susipazinti su dokumentais zala, kurig paprastai sukelty $ios rasies
dokumento atskleidimas. Taip Teisingumo Teismas pripazino, kad §i Zala galéty pakenkti teisei i
gynyba arba procesinei lygybei arba apskritai teismo procesams.

116. Beje, 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendime Svedija ir kt. / API ir Komisija* Teisingumo Teismas
konstatavo, kad ,Komisija gali remtis prielaida, jog vykstant teismo procesams pateikty pareiskimuy
atskleidimas kenkia $iems procesams minéto [Reglamento Nr. 1049/2001] 4 straipsnio 2 dalies antros
jtraukos prasme, todél ji vykstant Siems procesams bet kuriuo momentu gali atsisakyti patenkinti
prasyma leisti susipazinti su tokiais dokumentais, neprivalédama konkreciai jy istirti“*. Be to, 2016 m.
liepos 14 d. Sprendime Sea Handling / Komisija® Teisingumo Teismas dél dokumenty, susijusiy su
valstybés pagalbos kontrolés procediromis, nusprendé, kad ,$ioje byloje Bendrasis Teismas neturéjo
nagrinéti klausimo, ar Sea Handling prasomy dokumenty turinio atskleidimas galéjo pakenkti
saugomiems interesams, ir turéjo tik patikrinti, ar Komisija pagrijstai nusprendé, kad Sie dokumentai
yra susije su tyrimu, atliekamu per valstybés pagalbos kontrolés procedira“®. Jis padaré i$vada, kad ,,i$
tiesy, kaip Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo [2015 m. kovo 25 d. Sprendimo Sea Handling /
Komisija (T-456/13, nepaskelbtas Rinkinyje, EU:T:2015:185)] 65 punkte, reikalavimas patikrinti, ar
tokia bendroji prezumpcija tikrai taikoma nagrinéjamu atveju, negali bati aiskinamas taip, kad
institucija turi atskirai nagrinéti visus dokumentus, kuriuos prasoma atskleisti, nes dél $io reikalavimo

$i bendroji prezumpcija netekty prasmeés“®.

117. Tokios prezumpcijos loginis pagrindas butent ir yra galimybé daryti prielaidg, kad tam tikros
rasies dokumenty atskleidimas pakenkty vienam i$ saugomu interesy, nesant reikalo konkreciai ir
individualiai nagrinéti iy dokumenty. Be to, butent dél Sios priezasties teisés susipazinti su institucijy
dokumentais i$imtis, kaip jau tapo aisku, juo labiau turi buti aiskinama siaurai.

118. Dél siy priezasciy manau, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nepatikrino, ar yra
specifiné, konkreti ir reali Zala Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje saugomam interesui.

54 Zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendima Svedija ir Turco / Taryba (C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 50 punktas), 2010 m. rugséjo 21 d.
Sprendima Svedija ir kt. / API ir Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 74 punktas), 2013 m. lapkri¢io 14 d.
Sprendima LPN ir Suomija / Komisija (C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 45 punktas) ir 2014 m. vasario 27 d. Sprendima Komisija /
EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112, 65 punktas).

55 C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541.
56 Zr. $io sprendimo 146 punkta.

57 C-271/15 P, nepaskelbtas Rinkinyje, EU:C:2016:557.

58 Zr. $io sprendimo 68 punkta.

59 Zr. $io sprendimo 69 punkta.
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5. Dél pirmojo pagrindo penktos dalies, susijusios su teisés klaida, nes, Bendrajam Teismui pripazinus
bendragja konfidencialumo prezumpcija gincijamiems dokumentams, $i prezumpcija tapo nepaneigiama

119. ClientEarth, palaikoma Suomijos vyriausybés, teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kai skundziamo sprendimo 113-127 punktuose nustaté kriterijus, dél kuriy bendroji konfidencialumo
prezumpcija tampa nepaneigiama. Konkrec¢iau kalbant, $i prezumpcija tapo nepaneigiama dél to, kad
Bendrasis Teismas minéto sprendimo 120 punkte konstatavo, kad ieskovés argumentai, susije, be kita
ko, su tuo, kad nejrodytas realus visuomenés spaudimo pavojus, kad gincijami dokumentai néra slapti
ir kad néra reikSminga tai, jog sprendimy priémimo procesas yra ankstyvos stadijos, niekaip negaléjo
paneigti $ios bendrosios prezumpcijos, nes $iais argumentais buvo siekiama tik sukritikuoti bendra
ginc¢ijamuose sprendimuose pateikty motyvy pobudj ir nebuvo nurodyta konkreciy aplinkybiy,
leidZianciy paneigti $ia bendraja prezumpcija.

120. Komisija atsako, kad savo argumentais ieskové butent neatsizvelgia | patj $iems dokumentams
taikomos bendrosios konfidencialumo prezumpcijos pobudj. Be to, jos nuomone, priesingai, nei teigia
ieskové, tai, kad Bendrasis Teismas nurodé, jog néra jokios konkrecios aplinkybés, kuri leisty paneigti
$ia bendraja prezumpcija, jrodo, kad si prezumpcija yra paneigiama, taciau Sioje byloje butent ieskove
nejrodé, kodél prasomy dokumenty atskleidimas nepakenkty Komisijos sprendimuy priémimo procesui.

121. Kadangi manau, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai pripazino, kad ginc¢ijamiems
dokumentams taikoma bendroji konfidencialumo prezumpcija, nebatina atsakyti j pirmojo pagrindo

penktaja dalj.

122. Atsizvelgdamas j visus pateiktus samprotavimus, laikausi nuomonés, kad pirmasis pagrindas yra
pagristas, tad skundziamas sprendimas turi bati panaikintas.

123. Taigi man atrodo nebttina nagrinéti antrojo pagrindo, kurj ieskoveé pateiké subsidiariai.

VI. Dél bylinéjimosi islaidy
124. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Sioje byloje ClientEarth
prasé priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi iSlaidas ir Komisija pralaiméjo byla, todél i§ jos turi buti
priteistos bylinéjimosi islaidos.

125. Be to, pagal minéto Proceduros reglamento 140 straipsnio 1 dalj kaip jstojusios i byla Salys
Suomijos Respublika ir Svedijos Respublika kiekviena padengia savo bylinéjimosi islaidas.

VII. Isvada

126. Remdamasis tuo, kas isdéstyta, sialau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Nebereikia priimti sprendimo dél prasymo panaikinti 2014 m. balandzio 3 d. sprendima, kuriuo
Europos Komisija atsisaké leisti susipazinti su poveikio vertinimo ataskaitos, susijusios su teise
kreiptis j teismus aplinkos klausimais valstybiy nariy lygmeniu Sajungos aplinkos politikos srityje,

projektu.

2. Panaikinti 2015 m. lapkri¢io 13 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima ClientEarth /
Komisija (T-424/14 ir T-425/14, EU:T:2015:848).

3. Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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4. Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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