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99 straipsnis — Pridétinés vertés mokestis — Direktyva 2006/112/EB — 2, 9, 26, 167, 168 ir
173 straipsniai — Pirkimo mokescio atskaita — Apmokestinamasis asmuo, vykdantis ekonomine ir
neekonomine veikla — Patronuojancioji bendrové, nemokamai teikianti paslaugas savo
patronuojamosioms bendrovéms*
Byloje C-28/16
dél Kuria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija) 2016 m. sausio 7 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2016 m. sausio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
MVM Magyar Villamos Miivek Zrt.
pries
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag
TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai J.-C. Bonichot ir C. G. Fernlund (praneséjas),
generalinis advokatas M. Bobek,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— MVM Magyar Villamos Miivek Zrt., atstovaujamos iigyvédek Sz. Vamosi-Nagy, ir P. Vaszari,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Béra, G. Ko6s ir Z. Fehér,
— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos J. Kraehling, padedamos solisitorés H. L. McCarthy,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Bottka ir L. Lozano Palacios,

atsizvelges | iSklausius generalinj advokata priimta sprendima priimti sprendima byloje motyvuota
nutartimi pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj,

* * Proceso kalba: vengry.
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priima Sia

Nutarti
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) 2, 9,
26, 167, 168 ir 173 straipsniy isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant MVM Magyar Villamos Miivek Zrt. (toliau — MVM) ir Nemzeti
Ado- és Vdmbhivatal Fellebviteli Igazgatdsdga (Nacionalinés mokes¢iy ir muitinés administracijos
skundy direkcija, Vengrija, toliau — mokes¢iy administratorius) gin¢a dél MVM teisés atskaityti

pirkimo pridétinés vertés mokesti (PVM), nurodyta saskaitose faktarose, susijusiose su jos
patronuojamyjy bendroviy naudai jgytomis paslaugomis.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»~PVM objektas yra $ie sandoriai:

<>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

<>
Direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmenu veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.”

Tos pacios direktyvos 26 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Paslaugy teikimu uz atlygj laikomi Sie sandoriai:

<>

b) paslaugy teikimas, kurj neatlygintinai atlieka apmokestinamasis asmuo savo arba jo darbuotojy
privatiems poreikiams tenkinti arba, platesne prasme, ne savo verslo tikslais.”

Direktyvos 167 straipsnyje nurodyta:

»Teisé j atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskai¢iuoti atskaityting PVM."
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Direktyvos 2006/112 168 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teis¢ i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

«

<>
Sios direktyvos 173 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ar paslaugas naudoja sandoriams, uz kuriuos PVM gali buti
atskaitomas pagal 168, 169 ir 170 straipsnius, ir sandoriams, uz kuriuos PVM negali bati atskaitomas,
yra atskaitoma tik pirmiesiems sandoriams priskirtina proporcinga PVM dalis.

“«

<...>

Vengrijos teisé

Az dltaldnos forgalmi adordl szélé 2007. évi CXXVIL torvény (2007 m. Istatymas Nr. CXXVII dél PVM)
2, 6, 14, 119, 120 ir 123 straipsniais j Vengrijos teisés sistema perkeliami Direktyvos 2006/112 2, 9, 26,
167, 168 ir 173 straipsniai. Siy vidaus teisés nuostaty isdéstymas i§ esmés sutampa su minétos
direktyvos straipsniy, kuriuos jos perkelia, formuluotémis.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

MVM vyra valstybei priklausanti energetikos sektoriuje veikla vykdanti komerciné bendrové. Viena
vertus, ji nuomoja elektrines ir optinius tinklus. Antra vertus, ji yra daugelio bendroviy, kurios i$
esmés gamina arba paskirsto elektros energija, savininke.

Sudarydama vadinamaja ,patronavimo® sutartj, kaip ji suprantama pagal Vengrijos teise, MVM su savo
patronuojamosiomis bendrovémis sudaré bendroviy grupe, kuri pripazjstama pagal ta pacia teise
(toliau — grupé). Vis délto sudarius tokia grupe nesukuriamas atskiras juridinis asmuo arba
nepanaikinamas grupés nariy teisinis statusas. Be to, $ie nariai nepradéjo taikyti grupés apmokestinimo
PVM schemos.

Pagrindiné byla yra susijusi su mokesc¢iy administratoriaus sprendimu po atlikto 2008-2010 m. MVM
PVM deklaracijy patikrinimo.

Per §j laikotarpj MVM buvo atsakinga uz grupés strateginj valdyma. Siuo tikslu ji naudojosi teisinémis,
jmoniy valdymo ir viesyjuy rysiy paslaugomis, pirma, savo naudai, nes $ios paslaugos buvo suteiktos jai
vykdant elektriniy ir optiniy tinkly nuomos veikla, kuri, kaip tokia, apmokestinama PVM, antra, visos
grupés naudai ir, trecia, $ios grupés kiekvieno nario naudai. MVM atskaité PVM, susijusj su visomis
$iomis paslaugomis. Vis délto, nors minétos paslaugos buvo skirtos tenkinti visos grupés interesams
arba buvo tiesiogiai susijusios su kity Sios grupés nariy apmokestinamaja veikla, MVM neisSrasé
(isskyrus kelias isimtis) saskaity faktary uz Sias paslaugas savo patronuojamosioms bendrovéms. MVM
taip pat neémé i§ Sios grupés bendro atlygio uz jos strateginj valdyma, todél $is valdymas buvo
nemokamas.
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Mokes¢iy administratorius nusprendé, kad pagal 2007 m. [statyma Nr. CXXVII PVM, susijusj su
teisinémis, jmoniy valdymo ir viesyjy rysiy paslaugomis, baty buve galima atskaityti tik jeigu MVM
baty naudojusi Sias paslaugas prekéms tiekti arba paslaugoms teikti. Taigi $is administratorius atsisaké
suteikti MVM teise | PVM, susijusio su $iomis paslaugomis, atskaity, nes paslaugos buvo naudojamos
tam, kad baty tenkinami kity grupés nariy interesai arba tai buvo jmoniy valdymo paslaugos,
susijusios, be kita ko, su akcijy jsigijimu (toliau — nagrinéjamos paslaugos). I§ tiesy Siomis
aplinkybémis mokesciy administratorius mané, kad MVM buvo galutinis $iy paslaugy gavéjas.

MVM apskundé mokesciy administratoriaus sprendima; ji teigé, kad nagrinéjamos paslaugos sudaré jos
bendrasias islaidas, susijusias su apmokestinamgja veikla, nes ji yra PVM apmokestinamasis asmuo,
kuris nevykdo jokios neapmokestinamos veiklos. Siame skunde MVM taip pat nurodé, kad saskaity
faktary nei$rasymas jos patronuojamosioms bendrovéms nedaro jtakos jos teisei j PVM atskaita.

Pirmosios instancijos teismas atmeté §j skundg, nes nagrinéjamos paslaugos nebuvo naudojamos PVM
apmokestinamojo asmens veiklai vykdyti ir nebuvo teisés j pirkimo PVM uz tokias paslaugas atskaita.

MVM pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Kiiria
(Auksciausiasis Teismas, Vengrija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad jam pateiktoje byloje
nagrinéjamu laikotarpiu MVM veiké kaip pasyvi patronuojancioji bendrové, kiek tai susije su saskaity
faktary iSrasymu, nes patronuojamosios bendrovés i§ esmés jai nemokéjo nieko, i§skyrus dividendus, ir
kaip aktyvi patronuojancioji bendrové, kiek tai susije su grupés veiklos centralizuotu valdymu.

Sis teismas pazymi, kad ekonominiu pozidriu i§imtinai nacionaliniy bendroviy grupéje saskaity faktiry
iSrasymas patronuojamosioms bendrovéms yra tik techninis klausimas. Be to, nekyla neatlygintinumo
klausimo, nes MVM gauna didesnius dividendus uz paslaugas, kurias ji tariamai teikia be atlygio savo
patronuojanciosioms bendrovéms.

Siomis aplinkybémis Kiiria (Auki¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar galima teigti, kad patronuojancioji bendrové, kuri atlieka aktyvy vaidmenj sprendziant tam tikrus
patronuojamyjy bendroviy arba visos bendroviy grupés klausimus, tadiau i§ patronuojamyju
bendroviy nereikalauja nei atlygio uz paslaugas, susijusias su aktyviosios patronuojanciosios
bendrovés veikla, nei PVM uz Sias paslaugas, yra PVM apmokestinamas asmuo, kiek tai susije su
Siomis paslaugomis?

2. Jeigu j pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar aktyvioji patronuojancioji bendrové gali
pasinaudoti teise atskaityti PVM uz jai suteiktas paslaugas, kurios tiesiogiai susijusios su kai kuriy
patronuojamyjy bendroviy apmokestinamaja PVM ekonomine veikla, ir, jei gali, tai kaip?

3. Jeigu i pirmgjj klausima buaty atsakyta teigiamai, ar aktyvioji patronuojancioji bendroveé gali
pasinaudoti teise atskaityti PVM uz jai suteiktas paslaugas, kurios turi jtakos visos bendroviy grupés
interesams, ir, jei gali, tai kaip?

4. Ar atsakymas j pirma pateiktus klausimus buty kitoks ir, jei taip, kiek, jei aktyvioji patronuojancioji

bendrové patronuojamosioms bendrovéms iSrasyty saskaitas faktGras uz minétas jai suteiktas
paslaugas kaip uz tarpines paslaugas?”

4 ECLLEU:C:2017:7



21

22

23

24

25

26

27

28

29

2017 M. SAUSIO 12 D. NUTARTIS — BYLA C-28/16
MVM

Dél prejudiciniy klausimy

Remiantis Teisingumo Teismo procediuros reglamento 99 straipsniu, jeigu klausimas, dél kurio
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, yra tapatus klausimui, dél kurio Teisingumo
Teismas jau yra priémes sprendimg, jeigu atsakyma j tokj klausima galima aiskiai nustatyti i§ teismo
praktikos arba jeigu atsakymas j klausima, dél kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima,
nekelia jokiy pagristy abejoniy, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo sitlymu ir
iSklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi.

Sioje byloje reikia taikyti §j straipsni.

Keturiais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés teiraujasi, ar Direktyvos 2006/112 2, 9, 26, 167, 168 ir 173 straipsnius reikia aiskinti
taip, kad tokios patronuojanciosios bendrovés, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, dalyvavimas
valdant patronuojamasias bendroves, kai ji $ioms neisrasé saskaity faktary nei dél paslaugy, kurias
isigijo visos bendroviy grupés arba kai kuriy i$ patronuojamuyjy bendroviy interesais, kainos, nei dél su
jomis susijusio PVM, gali buti laikomas ,ekonomine veikla“ kaip ji suprantama pagal sig direktyva, dél
kurios atsiranda teisé j pirkimo PVM uz $ias paslaugas atskaita.

Pirmiausia reikia priminti, kad, nors Direktyva 2006/112 nustato labai plac¢ia PVM taikymo sritj, $is
mokestis taikomas tik ekonominei veiklai (Siuo klausimu zr. 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo
Komisija / Suomija, C-246/08, EU:C:2009:671, 34 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). I tiesy i$
Sios direktyvos 2 straipsnio matyti, kad PVM apmokestinamas paslaugy teikimas valstybés narés
teritorijoje, tik kai uz atlygj paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad paprastai veikla kvalifikuojama kaip
»ekonominé®, jeigu ji yra nuolatiné ir vykdoma uz atlygj, kurj gauna ja atlikes subjektas (2009 m. spalio
29 d. Sprendimo Komisija / Suomija, C-246/08, EU:C:2009:671, 37 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Taip pat reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, teis¢ i PVM
atskaita, kaip numatyta Direktyvos 2006/112 167 ir paskesniuose straipsniuose, yra pagrindinis bendrai
PVM sistemai bidingas principas ir i§ esmés negali biti ribojama. Si teisé nedelsiant taikoma visiems
mokesciams, sumokétiems sudarant pirkimo sandorius ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 37 ir
38 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Atskaitos sistemos tikslas yra atleisti verslininkus nuo vykdant ekonomine veikla sumokéto arba
mokétino PVM nastos. Todél bendra PVM sistema uztikrina, kad bet kokiai ekonominei veiklai,
neatsizvelgiant j jos tikslus ir rezultatus, baty taikomas neutralus apmokestinimas, jei pati tokia veikla
i$ esmés yra apmokestinama PVM (2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Kiek tai susije su materialiomis sglygomis, kuriy reikalaujama, kad atsirasty teisé j atskaita, i$
Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkto matyti, kad prekés ar paslaugos, kuriomis remiamasi
siekiant pagristi $ia teise, turi buati naudojamos apmokestinamajam asmeniui sudarant
apmokestinamuosius pardavimo sandorius ir kad $ios jsigytos prekés ar paslaugos turi buti patiektos
ar suteiktos kito apmokestinamojo asmens (2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Barlis 06 -
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 40 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo klausimu primintina, jog tam, kad galima bty galima atskaityti PVM, tarp pirkimo sandoriy ir

pardavimo sandoriy, kurie suteikia teise j atskaita, turi bati tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys.
Taigi teisé j prekiy ar paslaugy pirkimo PVM atskaitg atsiranda tik tada, kai jy jsigijimo islaidos buvo
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jtrauktos j apmokestinamyjy pardavimo sandoriy, kurie suteikia teise j atskaita, kaina (2015 m. liepos
16 d. Sprendimo Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt, C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496,
23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Konkreciai kalbant, dél patronuojanciosios bendrovés teisés j atskaita pazymétina, kad Teisingumo
Teismas jau nusprendé, jog patronuojancioji bendrové, kurios vienintelis tikslas — jsigyti kity jmoniy
kapitalo daliy ir tiesiogiai ar netiesiogiai nedalyvauti valdant S$ias jmones, nepazeidziant Sios
patronuojanciosios bendrovés, kaip akcininkés ar dalininkés, teisiy, neturi PVM apmokestinamojo
asmens statuso, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnj, taip pat neturi teisés j
atskaita pagal $ios direktyvos 167 straipsnj (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva ir
Marenave Schiffahrt, C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 18 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Vien paprastas bendroveés kapitalo daliy jsigijimas ir turéjimas neturi bati laikomas ekonomine veikla,
kaip ji suprantama pagal Direktyva 2006/112, dél kurios ja vykdantis asmuo jgyty apmokestinamojo
asmens statusa. I$ tiesy vien kity jmoniy kapitalo daliy jsigijimas néra turto naudojimas siekiant gauti
nuolatiniy pajamy, nes i§ $io kapitalo daliy turéjimo galimi dividendai yra paprasciausiai turto
nuosavybés turéjimo rezultatas (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva ir Marenave
Schiffahrt, C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Kitaip yra tada, kai turint kapitalo daliy kartu tiesiogiai ir netiesiogiai dalyvaujama valdant bendroves,
kuriy kapitalo dalys perimamos nepazeidziant asmens, dalyvaujancio valdant kapitala, teisiy, kurias jis
turi kaip akcininkas ar dalininkas (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva ir Marenave
Schiffahrt, C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 20 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad patronuojanéiosios
bendrovés dalyvavimas valdant bendroves, kuriy kapitalo daliy ji turi, yra ekonominé veikla, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalj, jei valdant vykdomi pagal Sios direktyvos
2 straipsnj apmokestinami PVM sandoriai, kaip antai patronuojanciosios bendrovés administraciniy,
finansiniy, komerciniy ir techniniy paslaugy teikimas patronuojamosioms bendrovéms (Siuo klausimu
zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt, C-108/14 ir C-109/14,
EU:C:2015:496, 21 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Darytina i$vada, kad patronuojanciosios bendrovés dalyvavimas valdant patronuojamasias bendroves,
nevykdant sandoriy, apmokestinamy PVM pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnj, negali bati laikomas
»ekonomine veikla®“, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu Zr.
2001 m. liepos 12 d. Nutarties Welthgrove, C-102/00, EU:C:2001:416, 16 ir 17 punktus). Todél toks
valdymas nepatenka j Direktyvos 2006/112 taikymo sritj.

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamu laikotarpiu MVM paprastai negavo jokio atlygio i§ savo patronuojamyjy bendroviy
uz centralizuota grupés veiklos valdyma. Taigi remiantis tuo, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad MVM
dalyvavimas valdant savo patronuojamasias bendroves negali biti laikomas ,ekonomine veikla®, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalj, kuri galéty patekti j $ios direktyvos taikymo
sritj.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad apmokestinamojo asmens patirtoms pirkimo islaidoms
tenkantis PVM negali suteikti teisés j atskaita tiek, kiek $is mokestis yra susijes su veikla, kuri,
atsizvelgiant j jos neekonominj pobudj, nepatenka j Direktyvos 2006/112 taikymo sritj (2008 m. kovo
13 d. Sprendimo Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 30 punktas ir 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo
SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 59 punktas).

Darytina i§vada, kad MVM negali naudotis teise i PVM, sumokéto uz nagrinéjamas paslaugas, atskaita,
nes Sios paslaugos yra susijusios su sandoriais, nepatenkanciais j Direktyvos 2006/112 taikymo sritj.
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Siuo teiginiu negalima abejoti net dél to, kad MVM vykdé kita veikla, kaip antai elektriniy ir optiniy
tinkly nuoma, nes neatrodo, kad nagrinéjamos paslaugos buty susijusios tiesioginiu ir nedelsiant
atsirandanciu rysiu su bet kokia apmokestinamaja ekonomine veikla, kaip ji suprantama pagal Sios
nutarties 29 punkte nurodyta teismo praktika, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas savo 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo
Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496) 24 punkte
nusprendé, kad teisé | atskaita taip pat suteikiama apmokestinamajam asmeniui, net jei néra
tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rySio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keliy
pardavimo sandoriy, suteikianciy teise j atskaita, jei ginc¢ijamos islaidos uz paslaugas sudaro dalj jo
bendryjy islaidy ir yra sudedamoji jo tiekiamuy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis. I$ tiesy tokios
islaidos yra tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu ry$iu susijusios su visa apmokestinamojo asmens
ekonomine veikla.

Nagrinéjamu atveju neginc¢ijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu MVM vykdeé
apmokestinamgja ekonomine veikly, t. y. nuomojo elektrines ir optinius tinklus. Taciau, atrodo, sunku
pripazinti, kad nagrinéjamos paslaugos, t. y. paslaugos, naudotos kity grupés nariy interesais, ir jmoniy
valdymo paslaugos, susijusios, be kita ko, su kapitalo daliy jsigijimu, galéty buti tiesiogiai ir nedelsiant
atsirandanciu rysiu susijusios su $ia nuomos veikla, net jei vertinama bendrai, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Be to, Teisingumo Teismui pateiktose pastabose MVM teigia, kad nuo 2015 m. sausio 1 d. gauna pelno
marza uz grupe sudaranciy bendroviy strateginio valdymo sandorius.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad net jeigu baty galima manyti, jog $is valdymas yra ekonominé
veikla nuo $ios datos, 2008-2010 m. deklaruotos islaidos uz nagrinéjamy paslaugy isigijima negali
sudaryti $iy naujy apmokestinamyjy sandoriy kainos, todél dél ju negali atsirasti teisés j PVM atskaita.

Teisingumo Teisme MVM taip pat teigé, kad nagrinéjamomis paslaugomis buvo tenkinami grupés
interesai ir, kadangi jos patronuojamosios bendrovés vykdé veikla, suteikiancia teise | atskaita, Sios
paslaugos yra susijusios su visos grupés ekonomine veikla.

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad PVM uz nagrinéjamas paslaugas negalima atskaityti dél MVM
pasirinkimo neisrasyti saskaity faktary uz valdymo paslaugas grupés nariams.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad, pirma, verslininkai paprastai gali laisvai pasirinkti organizacines
struktaras ir sandoriy formas, kurios atrodo tinkamiausios ju ekonominei veiklai ($iuo klausimu Zr.
2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Le Crédit Lyonnais, C-388/11, EU:C:2013:541, 46 punkta) ir, antra,
mokesc¢iy neutralumo principas nereiskia, kad apmokestinamasis asmuo, kuris gali pasirinkti viena i$
dvieju sandoriy, gali taip daryti ir remtis kito sandorio pasekmémis (2001 m. spalio 9 d. Sprendimo
Cantor Fitzgerald International, C-108/99, EU:C:2001:526, 33 punktas).

Galiausiai, jeigu remdamasis $ios nutarties 38 ir 40 punktuose pateikta analize prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad nagrinéjamos paslaugos yra susijusios su
MVM ekonomine ir neekonomine veikla, primintina, jog Direktyvos 2006/112 nuostatose nenustatytos
metodams arba kriterijams taikytinos taisyklés, kuriy valstybés narés privaléty laikytis, priimdamos
nuostatas dél sumokétos pirkimo PVM sumos paskirstymo pagal tai, ar atitinkamos islaidos yra skirtos
ekonominei, ar neekonominei veiklai (2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Securenta, C-437/06,
EU:C:2008:166, 33 punktas).

Tokiomis aplinkybémis ir tam, kad apmokestinamieji asmenys galéty atlikti reikalingus skaiciavimus,

valstybés narés turi nustatyti metodus ir kriterijus, atitinkancius bendra PVM sistema pagrindziancius
principus. Konkreciai kalbant, valstybés narés privalo naudotis savo diskrecija taip, kad uztikrinty, kad
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baty atskaitoma tik ta PVM dalis, kuri proporcinga prie sandoriy, kuriuos vykdant suteikiama teisé j
atskaita, priskiriamai sumai. Taigi jos privalo wuztikrinti, kad apskaiciuotoji ekonominés ir
neekonominés veiklos proporcija objektyviai atspindéty realy pirkimo islaidy priskyrima prie
kiekvienos i§ S$iy dvieju veiklos rasiy (2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Securenta, C-437/06,
EU:C:2008:166, 34 ir 37 punktai).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta,  pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 2006/112 2, 9, 26,
167, 168 ir 173 straipsniai aiSkintini taip: kadangi tokios patronuojanciosios bendrovés, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, dalyvavimas valdant patronuojamasias bendroves, kai ji Sioms
neiSrasé saskaity faktary nei dél paslaugy, kurias jsigijo visos bendroviy grupés arba kai kuriy i$
patronuojamyjy bendroviy interesais, kainos, nei dél su jomis susijusio PVM, negali bati laikomas
»ekonomine veikla“, kaip ji suprantama pagal sia direktyva, tokia patronuojancioji bendrové negali
naudotis teise j pirkimo PVM uz Sias jsigytas paslaugas atskaita tiek, kiek Sios paslaugos yra susijusios
su sandoriais, nepatenkancdiais j $ios direktyvos taikymo sritj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 2, 9, 26, 167, 168 ir 173 straipsnius reikia aiskinti taip: kadangi tokios
patronuojanciosios bendrovés, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, dalyvavimas valdant
patronuojamasias bendroves, kai ji Sioms neisrasé saskaity faktary nei dél paslaugy, kurias
isigijo visos bendroviu grupés arba kai kuriy i$ patronuojamyjy bendroviy interesais, kainos, nei
dél su jomis susijusio pridétinés vertés mokescio, negali buti laikomas ,,ekonomine veikla“, kaip
ji suprantama pagal Sia direktyva, tokia patronuojancioji bendrové negali naudotis teise i
pirkimo pridétinés vertés mokescio uz Sias jsigytas paslaugas atskaita tiek, kiek sios paslaugos
yra susijusios su sandoriais, nepatenkanciais i Sios direktyvos taikymo sriti.

Parasai.
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