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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugséjo 14 d.*

»~Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 —

8 straipsnio 4 dalis, 53 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 2 dalies d punktas — Europos Sgjungos zZodinis
prekiy zenklas PORT CHARLOTTE - Prasymas pripazinti $io prekiy zenklo registracija
negaliojancia — Ankstesnéms kilmeés vietos nuorodoms ,Porto” ir ,Port” pagal Reglamenta (EB)
Nr. 1234/2007 ir nacionaline teise suteikiama apsauga — ISsamus $ioms kilmés vietos nuorodoms
suteikiamos apsaugos pobudis — Reglamento (EB) Nr. 1234/2007 (EB) 118m straipsnis —
Saugomos kilmés vietos nuorodos ,naudojimo” ir ,jvaizdzio atkarimo“ sgvokos”

Byloje C-56/16 P

dél 2016 m. sausio 29 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama E. Zaera Cuadrado ir
O. Mondéjar Ortuiio,

apeliante,
palaikoma
Europos Komisijos, atstovaujamos B. Eggers, I. Galindo Martin, J. Samnadda ir T. Scharf,
istojusios j apeliacine byla salies,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP, jsteigtam Pezo de Regva (Portugalija), atstovaujamam
advogado P. Sousa e Silva,

ieskovui pirmojoje instancijoje,
palaikomam
Portugalijos Respublikos, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir A. Alves,
istojusios j apeliacine byla Salies,

Bruichladdich Distillery Co. Ltd, jsteigtos Argaile (Jungtiné Karalysté), atstovaujamos advokatés
S. Havard Duclos,

istojusios j byla Salies pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Prechal (praneséja), A. Rosas, C. Toader ir
E. Jarasitinas,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 2 d. posédziui,
susipazines su 2017 m. geguzés 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) praso panaikinti
2015 m. lapkri¢io 18 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Iustituto dos Vinhos do Douro
e do Porto / VRDT - Bruichladdich Distillery (PORT CHARLOTTE) (T-659/14, EU:T:2015:863,
toliau — skundZiamas sprendimas), kuriuo Bendrasis Teismas panaikino 2014 m. liepos 8 d. Vidaus
rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklai ir dizainas) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima (byla
R 946/2013-4) dél registracijos pripazinimo negaliojancia procediros tarp Instituto dos Vinhos do
Douro e do Porto IP ir Bruichladdich Distillery Co. Ltd (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Priespriesiniu apeliaciniu skundu Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (toliau — IVDP) praso i$
dalies panaikinti skundziama sprendima.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 207/2009

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo
(OL L 78, 2009, p. 1) 8 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Neregistruoto prekiy zenklo arba kito prekyboje naudojamo didesne negu vieting reikSme turincio
zymens savininkui uZprotestavus, pareikstas registruoti prekiy Zenklas neregistruojamas, kai ir jeigu

pagal to Zymens naudojima reglamentuojancius [Europos Sgjungos] ir valstybés narés teisés aktus:

a) teisés | ta zymenj buvo jgytos iki paraiskos jregistruoti ES prekiy zenkla padavimo dienos arba iki
prasymo suteikti prioriteta paraiskai jregistruoti ES prekiy zenkla pateikimo dienos;

b) tas zymuo jo savininkui suteikia teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenkla.”
Sio reglamento 53 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodoma:

»1. Padavus prasyma Tarnybai arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje, [Europos Sgjungos] prekiu
zenklo jregistravimas paskelbiamas negaliojanciu:

<io>
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c) jeigu yra 8 straipsnio 4 dalyje nurodytos ankstesnés teisés ir tenkinamos toje dalyje keliamos
salygos.

2. [Europos Sajungos] prekiy zenklas taip pat gali bati paskelbiamas negaliojan¢iu padavus prasyma
Tarnybai arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje, jeigu tokio prekiy zZenklo naudojimas gali buti
uzdraustas  vadovaujantis bet  kokiomis ankstesnémis teisémis, vadovaujantis  apsauga
reglamentuojanciais [Europos] Sgjungos arba nacionaliniais teisés aktais; prie tokiy teisiy priskiriamos:

<...>

d) pramoninés nuosavybés teisé.”

Reglamentas (EB) Nr. 479/2008

2008 m. balandzio 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 479/2008 dél bendro vyno rinkos organizavimo,
i§ dalies kei¢ianc¢io reglamentus (EB) Nr. 1493/1999, (EB) Nr. 1782/2003, (EB) Nr. 1290/2005, (EB)
Nr. 3/2008 ir panaikinancio reglamentus (EEB) Nr. 2392/86 bei (EB) Nr. 1493/1999 (OL L 148, 2008,
p. 1), 27, 28 ir 36 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(27) Bendrijoje rasiniy vyny savoka yra pagrista, inter alia, specifinémis savybémis, priskiriamomis
vyno geografinei kilmei. Apie tokius vynus vartotojas informuojamas pateikiant saugomas
kilmés vietos nuorodas ir geografines nuorodas, nors $iuo pozitriu dabartiné sistema néra
visiskai iSplétota. Kad buty galima parengti skaidrig ir iSsamesne sistema teiginiui apie
atitinkamy produkty kokybe pagristi, reikéty nustatyti tvarka, pagal kuria paraiskos suteikti
kilmés vietos nuoroda arba geografing nuoroda buty nagrinéjamos pagal poziirj, atitinkantj
Bendrijos horizontaligja kokybés politika, taikyting maisto produktams, i$skyrus vyna ir
spiritinius gérimus, nurodytiems 2006 m. kovo 20 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 510/2006 dél
zemés ukio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos
[(OL L 93, 2006, p. 12)].

(28) Siekiant issaugoti specifines vyny, kuriems suteikta kilmés vietos nuoroda arba geografiné
nuoroda, kokybés savybes, valstybéms naréms turéty buti leidziama Siuo pozitariu taikyti
grieztesnes taisykles.

(36) Siekiant teisinio tikrumo, naujos nagrinéjimo tvarkos reikéty netaikyti Bendrijoje jau esancioms
kilmeés vietos nuorodoms ir geografinéms nuorodoms. Taciau atitinkamos valstybés narés turéty
Komisijai pateikti pagrindine informacija ir aktus, kuriais remiantis tos nuorodos buvo
pripazintos nacionaliniu lygiu, o to nepadarius, kilmés vietos nuorody arba geografiniy nuoroduy
apsauga turéty bati panaikinta. Siekiant teisinio tikrumo, jau galiojanciy kilmés vietos nuorody ir
geografiniy nuorody panaikinimy taikymo sritis turéty bati apribota.”

Reglamentas Nr. 1234/2007

2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1234/2007, nustatantis bendra Zemeés tukio rinky
organizavimg ir konkrecias tam tikriems Zemeés tkio produktams taikomas nuostatas (Bendras BRO
reglamentas) (OL L 299, 2007, p. 1), i$ dalies pakeistas 2009 m. geguzés 25 d. Tarybos reglamentu
Nr. 491/2009 (OL L 154, 2009, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 1234/2007), atsizvelgiant j bylos
faktiniy aplinkybiy datg, yra taikytinas $iai bylai. Pastaruoju reglamentu nuo 2009 m. rugpjacio 1 d.
panaikintas Reglamentas Nr. 479/2008.
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Reglamento Nr. 491/2009 3 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Tuo metu, kai buvo vykdomos derybos dél [Reglamento Nr. 1234/2007] ir vykdoma jo priémimo
procediira, Taryba taip pat pradéjo derétis dél vyno sektoriaus politikos reformos, kurios strukttra
buvo sukurta priémus Tarybos reglamenta [Nr. 479/2008]. Kaip nurodyta [Reglamente
Nr. 1234/2007], nuo pat pradziy j [Reglamenta Nr. 1234/2007] buvo jtrauktos tik tos vyno sektoriaus
nuostatos, kurioms netaikytinos jokios politikos reformos. Tos pagrindinés nuostatos, kurioms taikyti
politikos pakeitimai, turéty bati jtrauktos j [Reglamenta Nr. 1234/2007], kai jos bus priimtos. Kadangi
tos pagrindinés nuostatos jau priimtos, vyno sektorius dabar jau visas turéty buti jtrauktas j
[Reglamenta Nr. 1234/2007], itraukiant | ji Reglamentu [Nr. 479/2008] priimtus politinius
sprendimus.”

Reglamento Nr. 1234/2007 118b straipsnio ,Savoky apibrézimai“ 1 dalyje numatyta:
,Siame poskirsnyje naudojamos $ios apibréztys:

a) ,kilmés vietos nuoroda“ — regiono, konkrecios vietovés arba, i§imtiniais atvejais, $alies pavadinimas,
naudojamas apibudinti 118a straipsnio 1 dalyje nurodyta produkta, atitinkantj Siuos reikalavimus:
i) jo kokybe ir savybes i$ esmés arba iSimtinai lémé tam tikra geografiné aplinka su jai budingais
gamtos ir zmogaus veiklos veiksniais;
ii) vynuoges, i$ kuriy pagaminti tokie produktai, yra uzaugintos tik toje geografinéje vietovéje;
iii) jis gaminamas toje geografinéje vietovéje ir
iv) jis pagamintas i§ Vitis vinifera vynmedziy veislés vynuogiy;

b) ,geografiné nuoroda“® — nuoroda j regiona, konkrecCia vieta arba, iSimtiniais atvejais, i $alj,
naudojama apibtidinant 118a straipsnio 1 dalyje nurodyta produkta, kuris atitinka $iuos
reikalavimus:

i) jo specifiné kokybé, reputacija ar kitos savybés yra susijusios su ta geografine kilme;

ii) maziausiai 85 % produkto gamybai naudojamuy vynuogiy yra tik i$ tokios geografinés vietovés;

iii) jis gaminamas toje geografinéje vietovéje ir

iv) jis pagamintas i§ Vitis vinifera veislei priklausanciy rasiy arba i§ rasiy, iSvesty sukryzminant
Vitis vinifera rasis su kitomis Vitis genties rasimis, vynmedziy.”

Sio reglamento 118f straipsnio ,Preliminari nacionaliné procedara“ 1, 6 ir 7 dalyse nustatyta:

»1. Bendrijoje pagaminty vynuy pavadinimuose naudojamuy kilmés vietos nuorody arba geografiniy
nuorody apsaugos pagal 118b straipsnj paraiSkoms taikoma Siame straipsnyje nurodyta preliminari
nacionaliné procedura.

<o>

6. Iki 2009 m. rugpjacio 1 d. valstybés narés priima $io straipsnio nuostatas jgyvendinancius jstatymus
arba kitus teisés aktus.

7. Jeigu valstybéje naréje néra nacionaliniy teisés akty, susijusiy su kilmés vietos nuorody ir
geografiniy nuorody saugojimu, pavadinimo apsauga nacionaliniu lygmeniu nuo paraiskos pateikimo
Komisijai dienos ji gali suteikti tik laikinai pagal $iame poskirsnyje nustatytas salygas. Tokia
pereinamojo laikotarpio nacionaliné apsauga baigiasi sprendimo dél pavadinimo jregistravimo ar
atsisakymo [jj] iregistruoti pagal §j poskirsnj priémimo diena.”
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Sio reglamento 118i straipsnyje nurodyta:

»Komisija, remdamasi turima informacija, <...> nusprendzia saugoti kilmés vietos nuoroda arba
geografing nuoroda, atitinkancia Siame poskirsnyje nurodytus reikalavimus ir Bendrijos teisés
bendruosius reikalavimus, arba atmesti paraiska, jei minéty reikalavimy néra laikomasi.”

Reglamento Nr. 1234/2007 118l straipsnio ,Santykis su prekés zenklais“ 1 dalyje numatyta:

»Jei kilmés vietos ar geografiné nuoroda saugoma pagal $j reglamenta, prekeés zenklo, atitinkancio viena
i§ 118m straipsnio 2 dalyje nurodyty situacijy ir susijusio su vienai i§ XIb priede nurodyty kategoriju
priklausanciu produktu, registruoti negalima, jei prekés zenklo registravimo paraiska yra pateikta po
kilmés vietos nuorodos ar geografinés nuorodos saugojimo paraiSkos pateikimo Komisijai dienos ir
tokia kilmés vietos nuoroda arba geografiné nuoroda pradéta saugoti.

Prekés zenkly, kurie buvo jregistruoti pazeidziant pirma pastraipg, galiojimas panaikinamas.”
Sio reglamento 118m straipsnyje ,Saugojimas“ nurodyta:

»1. Vyna parduodantis wkio subjektas gali naudoti saugoma kilmés vietos ar saugoma geografine
nuorodg, jei toks vynas buvo pagamintas laikantis atitinkamos produkto specifikacijos.

2. Saugomos kilmés vietos nuorodos ar saugomos geografinés nuorodos ir vynai, kuriems pavadinti
naudojami tokie saugomi pavadinimai laikantis produkto specifikacijos, saugomi uztikrinant, kad:

a) saugomas pavadinimas nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nebtaty naudojamas komerciskai:
i) panasiems produktams, kurie neatitinka produkto su saugomu pavadinimu specifikacijos,
pavadinti arba
ii) jeigu taip naudojant iSnaudojama kilmés vietos nuorodos ar geografinés nuorodos reputacija;

b) buty iSvengta netinkamo naudojimo, imitavimo ar jvaizdzio atkirimo, net jeigu yra nurodoma
tikroji produkto ar paslaugos kilmé arba jeigu saugomas pavadinimas yra iSverstas arba prie jo
jrasomi tokie zodziai, kaip ,rasis“, ,tipas“, ,metodas“, ,pagamintas, ,imitacija“, ,skonis®, ,panasus®
ar kiti panasas zodziai;

c) ant vidinés ar iSorinés pakuotés, reklaminéje medziagoje arba su atitinkamu vyno produktu
susijusiuose dokumentuose nebuty pateikiama kokia nors kita melaginga ar klaidinanti nuoroda j
produkto kilmés vieta, kilme, pobudj ar esmines produkto ypatybes ir kad produktai nebuty
pakuojami j tokia targ, kuri gali sukelti klaidinga jspudj apie produkto kilme;

d) nebuty taikoma jokia kita praktika, dél kurios vartotojai galéty susidaryti klaidinga nuomone apie
tikraja produkto kilme.

3. Saugomos kilmés vietos ar saugomos geografinés nuorodos negali tapti bendriniais pavadinimais
Bendrijoje, kaip tai nurodyta 118k straipsnio 1 dalyje.

«
<...>

Sio reglamento 118n straipsnyje ,Registras“ nustatyta:

»Komisija sudaro ir tvarko su vynu susijusiy saugomy kilmés vietos nuorody ir saugomy geografiniy
nuorody elektroninj registra, kuris yra prieinamas viesai.”
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Reglamento Nr. 1234/2007 118s straipsnis ,,Siuo metu saugomi vyny pavadinimai“ suformuluotas taip:

»1. Pagal [1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1493/1999 dél bendro vyno rinkos
organizavimo (OL L 179, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 26 t., p. 25)] 51 ir
54 straipsniy ir 2002 m. balandZio 29 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 753/2002, nustatancio tam
tikras Tarybos reglamento (EB) Nr. 1493/1999 nuostaty dél kai kuriy vyno sektoriaus produkty
aprasymo, pavadinimo, pateikimo ir apsaugos taikymo taisykles [(OL L 118, 2002, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 35 t., p. 455)], 28 straipsnio nuostatas saugomi vyny pavadinimai
yra automatiskai saugomi ir $io reglamento nuostatomis. Komisija tokius pavadinimus i$vardija $io
reglamento 118n straipsnyje numatytame registre.

2. Valstybés narés Komisijai perduoda su 1 dalyje nurodytais esamais saugomy vynuy pavadinimais
susijusius:

a) <...> technines bylas;
b) valstybiy nariy sprendimus dél patvirtinimo.

3. 1 dalyje nurodyty vyny pavadinimy, apie kuriuos 2 dalyje nurodyta informacija nepateikiama iki
2011 m. gruodzio 31 d., saugojimas pagal §j reglamenta panaikinamas. Komisija imasi atitinkamy
oficialiy veiksmy tokiems pavadinimams pasalinti i§ 118n straipsnyje numatyto registro.

4. 118r straipsnis netaikomas 1 dalyje nurodytiems esamiems saugomiems vyny pavadinimams.

Komisija savo iniciatyva ir pagal 195 straipsnio 4 dalyje nurodyta procedura gali nuspresti iki 2014 m.
gruodzio 31 d. panaikinti 1 dalyje nurodyty esanciy saugomy vyny pavadinimy saugojima, jei jie
neatitinka 118b straipsnyje nustatyty salygy <...>“

Sio reglamento 120d straipsnyje ,,Valstybiy nariy nustatytos grieztesnés taisyklés* nurodyta:

»Valstybés narés gali apriboti arba uzdrausti naudoti tam tikrus pagal Bendrijos teise patvirtintus
vynininkystés metodus ir numatyti grieztesnius apribojimus juy teritorijoje gaminamiems vynams,
siekdamos geriau islaikyti esmines vyny, kuriems suteikta saugoma kilmés vietos nuoroda arba
saugoma geografiné nuoroda, ir putojanciy vyny bei likeriniy vyny savybes.

Valstybés narés apie tokius draudimus ir apribojimus pranesa Komisijai, kuri apie tai pranesa kitoms
valstybéms naréms.”

2009 m. rugpjuacio 1 d., kaip numatyta Reglamento Nr. 1234/2007 118n straipsnyje, duomeny bazé
E-Bacchus pakeité konkreciuose regionuose pagaminty rasiniy vyny (RVPKR) sarasy paskelbima
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, kaip numatyta Reglamento Nr. 1493/1999 54 straipsnio
5 dalyje. Sioje duomeny bazéje pateikiamos i§ valstybiy nariy kilusiy vyny saugomos kilmés vietos
nuorodos ir geografinés nuorodos, kaip numatyta Reglamente Nr. 1234/2007, taip pat vyny, kuriy
kilmés $alis yra trecioji $alis, kilmés vietos nuorodos ir geografinés nuorodos, saugomos pagal Europos
Sajungos ir Sios treciosios $alies pasirasytus dvisalius susitarimus.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas
Skundziamo sprendimo 1-15 punktuose pateikta tokia pagrindinés bylos aplinkybiy santrauka:
»,1 2006 m. spalio 27 d. [Bruichladdich Distillery Co. Ltd (toliau — Bruichladdich)], remdamasi

Reglamentu [Nr. 207/2009], pateiké [EUIPO] paraiska jregistruoti [Europos Sgjungos] prekiy
zenkla.
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Prekiy zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra zodinis Zzymuo PORT CHARLOTTE (toliau —
gincijamas prekiy zenklas).

Prekeés, dél kuriy buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkly, priklauso perzitrétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos
zenklams registruoti 33 klasei ir atitinka tokj aprasyma: ,Alkoholiniai gérimai®.

Gincijamas prekiy Zenklas jregistruotas 2007 m. spalio 18 d. (registracijos Nr. 5421 474) ir apie tai
buvo paskelbta 2007 m. spalio 29 d. Bendrijos prekiy zenkly biuletenyje Nr. 60/2007.

2011 m. balandzio 7 d. ieskové [IVDP] pateiké [EUIPO] prasyma pripazinti gin¢ijamo prekiy
zenklo registracija negaliojancia pagal Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
siejama su 8 straipsnio 4 dalimi, pagal 53 straipsnio 2 dalies d punkta ir 52 straipsnio 1 dalies
a punkty, siejama su 7 straipsnio 1 dalies c ir g punktais, kiek minétu prekiy zenklu zymimos $io
sprendimo 3 punkte nurodytos prekés.

Atsakydama j prasyma pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia, [Bruichladdich] apribojo
prekiy, kurioms gincijamas prekiy zenklas buvo jregistruotas, sarasa iki prekiy, atitinkanciy $j
aprasyma: ,, Viskis"“.

Grisdama savo prasyma pripazinti prekiy Zenklo registracija negaliojancia, [IVDP] rémési kilmés
vietos nuorodomis ,[P]orto” ir ,[P]ort”, kurios <...> saugomos visose valstybése narése pagal kelias
Portugalijos teisés nuostatas ir pagal Reglamento Nr. [1234/2007] 118m straipsnio 2 dalj <...>

2013 m. balandzio 30 d. sprendimu Anuliavimo skyrius atmeté praSyma registracija pripazinti
negaliojancia.

2013 m. geguzés 22 d. [IVDP], remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais, pateiké
[EUIPO] apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.

[Gincijamu sprendimu] [EUIPO] ketvirtoji apeliaciné taryba apeliacija atmeté.

Pirmiausia Apeliaciné taryba atmeté pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio
1 dalies ¢ punkto, siejamo su to paties reglamento 8 straipsnio 4 dalimi, pazeidimu, i§ esmés dél
to, kad, pirma, kilmés vietos nuorody apsauga vynui reglamentuojama iSimtinai Reglamentu
Nr. [1234/2007], todél priklauso iSimtinei Europos Sgjungos kompetencijai. <...>

Be to, Sios geografinés nuorodos saugomos tik vynui, taigi produktui, kuris néra nei tapatus, nei
panasus j ,viskiu“ vadinama preke, t. y. | spiritinj gérima, kurio vaizdas ir alkoholio kiekis yra
kitokie ir kuris neatitinka vynui taikomuy specifikacijy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. [1234/2007] 118m straipsnio 2 dalies a punkto i papunktj. Kiek ieskové rémési minéty kilmés
vietos nuorody reputacija pagal to paties reglamento 118m straipsnio 2 dalies a punkto
ii papunktj, Apeliaciné taryba nusprendé, kad ginc¢ijamame prekiy zenkle ,nenaudojamos”
geografinés nuorodos ,porto” arba ,port” ir ,neatkuriamas jy jvaizdis“, todél nebatina tikrinti, ar
jos turi gera varda. <...> Portugalijos vartotojas zino, kad ,i§ tiesy geografiné nuoroda yra
»,Oporto“ arba ,Porto” ir kad ,Port” yra paprasciausias trumpinys, naudojamas ant vyno buteliy
etikeciy, kai zymimas Sios geografinés nuorodos saugomas vynas“® (gin¢ijamo sprendimo
19-26 punktai).

Siuo klausimu Apeliaciné taryba atmeté [IVDP] argumenta, kad apsauga pagal Reglamento
Nr. [1234/2007] 118m straipsnio 2 dalj turi apimti bet kokj zymenj, ,kuriame yra“ Zodis ,port”. Be
to, néra ,atkuriamas“ Porto vyno ,jvaizdis“, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento
118m straipsnio 2 dalies b punkta, nes viskis yra kitoks produktas, ir né vienas gin¢ijamo prekiy
zenklo elementas neapima potencialiai melagingos arba klaidinancios nuorodos. Todél,
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Apeliacinés tarybos nuomone, apeliacija negali bati patenkinta remiantis Sgjungos teisés
nuostatomis, pagal kurias saugomos vynui skirtos geografinés nuorodos, ir nereikia vertinti, ar
ginc¢ijamas prekiy zenklas turi gera varda, ar ne (gincijamo sprendimo 27-29 punktai).

14 Antra, Apeliaciné taryba atmeté su Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 2 dalies d punkto
pazeidimu susijusj pagrinda, grindziamg tariamomis kilmés vietos nuorodomis ,[P]orto* ir
»[Plort’, 1983 m. kovo 18 d. pagal Lisabonos susitarima jregistruotomis Pasaulio intelektinés
nuosavybés organizacijoje (PINO) numeriu 682. <...>

15 Trecia, Apeliaciné taryba atmeté pagrindus, susijusius su Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio
1 dalies a punkto, siejamo su to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies c ir g punktais, pazeidimu.
<>

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2014 m. rugséjo 15 d. IVDP pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo.

......

pagrindais.

Nagrinéjant §j apeliacinj skunda yra svarbus treciasis pagrindas, susijes su tuo, kad Apeliaciné taryba
klaidingai nusprendé, kad vynuy kilmés vietos nuorody apsauga reglamentuojama tik Reglamentu
Nr. 1234/2007 ir kartu nereglamentuojama nacionalinéje teiséje, ketvirtojo pagrindo pirma dalis,
susijusi su Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, siejamo su $io reglamento
8 straipsnio 4 dalimi, pazeidimu, nes Apeliaciné taryba netaiké reik§mingy Portugalijos teisés normuy,
ir ketvirtojo pagrindo antra dalis, susijusi su Reglamento Nr. 1234/2007 118m straipsnio 2 dalies
pazeidimu, nes Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kad ginc¢ijamo prekiy zenklo registracija ar
naudojimas nereiskia kilmés vietos nuorodos ,Porto“ ar ,Port“ naudojimo ar jvaizdzio atkarimo, todél
nereikéjo tikrinti Sio prekiy zenklo gero vardo.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas pritaré treciajam pagrindui ir ketvirtojo pagrindo pirmai
daliai tiek, kiek jais Apeliaciné taryba buvo i§ esmés kaltinama reiksmingy Portugalijos teisés normy

netaikymu kilmés vietos nuorody ,Porto“ arba ,Port” apsaugos srityje, ir atmeté kitus pagrindus.

Todél Bendrasis Teismas panaikino ginc¢ijama sprendima.

Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai

2016 m. sausio 22 d. EUIPO padavé §j apeliacinj skunda dél skundziamo sprendimo. 2016 m. geguzés
27 d. atskiru dokumentu IVDP padavé priespriesinj apeliacinj skunda dél to paties sprendimo.

2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Portugalijos Respublikai leista jstoti i
byla palaikyti IVDP reikalavimy.

2016 m. rugpjuacio 12 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Europos Komisijai buvo leista jstoti
i byla palaikyti EUIPO reikalavimy zodinéje proceso dalyje.

Savo apeliaciniu skundu EUIPO Teisingumo Teismo praso:

— patenkinti visa apeliacinj skunda,

8 ECLIL:EU:C:2017:693
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— panaikinti skundziama sprendima ir

— priteisti i§ IVDP bylinéjimosi ilaidas, kurias patyré EUIPO.
IVDP Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visa apeliacinj skunda,

— patvirtinti skundziama sprendima ir

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, kurias IVDP patyré per procediara EUIPO, Apeliacinéje
taryboje, Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme.

Bruichladdich praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima ir priteisti i§ IVDP §iame
procese patirtas islaidas.

Portugalijos Respublika praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ EUIPO
bylinéjimosi islaidas.

Prie$priesiniame apeliaciniame skunde IVDP Teisingumo Teismo praso:
— patenkinti visa priespriesinj apeliacinj skunda,
— i§ dalies panaikinti skundziama sprendimg ir

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, kurias IVDP patyré kaip priespriesinj apeliacinj skunda
pateikusi $alis.

EUIPO Teisingumo Teismo praso:

— atmesti priespriesinj apeliacinj skunda,

— patenkinti EUIPO apeliacinj skunda,

— priteisti i§ [VDP bylinéjimosi islaidas, kurias EUIPO patyré dél priespriesinio apeliacinio skundo.
Bruichladdich praso Teisingumo Teismo atmesti visa prie$priesinj apeliacinj skunda ir priteisti i§ IVDP
$iame procese patirtas bylinéjimosi islaidas.

Dél pagrindinio ir priespriesinio apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Dél pagrindinio apeliacinio skundo

Apeliaciniam skundui pagristi EUIPO nurodo vienintelj pagrinda, susijusj su Reglamento
Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, siejamo su $io reglamento 8 straipsnio 4 dalimi ir
53 straipsnio 2 dalies d punktu, pazeidimu.

Pateikdama $§j pagrinda, EUIPO nurodo, jog Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 41 punkte

pagristai nusprendé, kad, ,kalbant apie Reglamento Nr. [1234/2007] taikymo sritj, [$io reglamento]
118m straipsnio 1 ir 2 dalimis vienodai ir i§imtinai reglamentuojamas tiek leidimas, tiek apribojimai ar
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net draudimas naudoti prekyboje Sgjungos teisés saugomas kilmeés vietos nuorodas”. EUIPO teigimu,
Bendrasis Teismas vis délto padaré teisés klaida, minéto sprendimo 44 punkte konstatuodamas, kad
$ioms kilmés nuorodoms vis délto gali bati taikoma papildoma apsauga, suteikiama pagal nacionalinés
teisés aktus, kurie gali bati grindziami Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalimi.

Taip nuspresdamas, Bendrasis Teismas pazeidé principus, jtvirtintus SESV, kurioje numatyta, kad
valstybés narés savo kompetencija jgyvendina su salyga, kad Sajunga nejgyvendino savo kompetencijos,
ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. I§ tiesy Reglamento Nr. 510/2006 savybés ir tikslai, kuriais
Teisingumo Teismas rémési 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendime Budéjovicky Budvar (C-478/07,
EU:C:2009:521), konstatuodamas, kad $iame reglamente numatyta apsaugos sistema yra iSsami, yra
analogiski reglamenty Nr. 1234/2007 ir 479/2008 savybéms ir tikslams. Be to, esminés $iy reglamenty
nuostatos i$ esmés sutampa.

EUIPO taip pat nurodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas kilmés vietos nuorody, patenkanciy i
reglamenty Nr. 1234/2007 ir 479/2008 taikymo sritj, apsaugos sistema vynu sektoriuje nustaté tik
Sajungos teisés lygmeniu. Vienintelé iSimtis yra susijusi su valstybése narése esamy kilmés vietos
nuorody ir geografiniy nuorody pereinamojo laikotarpio apsaugos sistema.

EUIPO teigimu, nors Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 38 punkte aiskiai pripazino, kad
2009 m. rugséjo 8 d. Sprendime Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521) jtvirtinti principai
taikomi pagal analogija, i to, prieSingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé minéto sprendimo
44 punkte, reikia daryti iSvada, jog dél Reglamente Nr. 1234/2007 numatytos apsaugos sistemos
i$samaus pobudzio neleidziama suteikti papildomos apsaugos, kuria buty papildoma arba pakeic¢iama
pagal minéta reglamenta suteikiama apsauga.

IVDP teigimu, i$ skundziamo sprendimo 38 ir 41 punkty aiskiai matyti, kad Reglamentu Nr. 1234/2007
saugomoms kilmés vietos nuorodoms ir geografinéms nuorodoms suteikiama apsauga
reglamentuojama i$imtinai $iuo reglamentu. Taciau i$ skundziamo sprendimo negalima daryti i$vados,
kad $iuo reglamentu nustatyta apsaugos sistema yra i$sami ir neleidzia taikyti arba nustatyti jokios
kitos apsaugos sistemos.

Taigi pagal Reglamenta Nr. 1234/2007 suteikiama apsauga néra nesuderinama nei su Reglamentu
Nr. 207/2009 suteikiamos apsaugos, visy pirma apsaugos, kylancios i§ $io reglamento 53 straipsnio
1 dalies ¢ punkto, siejamo su $io reglamento 53 straipsnio 2 dalies d punktu, apimtimi, nei su $ios
apsaugos pobudziu.

Kaip teigia [IVDP, Bendrasis Teismas, nepadarydamas savo vertinime teisés klaidos ir nepateikdamas
priestaringy motyvy, galéjo nuspresti, kad Reglamentu Nr. 1234/2007 vyny kilmés vietos nuorodoms
suteikiama apsauga yra iSimtiné ir gali buti papildyta ankstesnéms teiséms pagal nacionaline teise
suteikiama apsauga, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalj, nes Siy
taisykliy taikymo sritis skiriasi ir yra savarankiska.

IVDP taip pat gin¢ija EUIPO nurodoma tariama Reglamento Nr. 510/2006 ir Reglamento
Nr. 1234/2007 lygiagretiskumg, taigi ir principy, kuriuos 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendime Budéjovicky
Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521) Teisingumo Teismas jtvirtino maisto produkty kilmés vietos
nuorodoms, taikyma vyny kilmés vietos nuorodoms.

IVDP primena, kad nors i§ 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar (C-478/07,
EU:C:2009:521) 114 punkto matyti, kad 1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2081/92
dél Zemés ukio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos
(OL L 1992, L 208, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 13 t., p. 4) ir Reglamento
Nr. 510/2006 tikslas — numatyti vienoda ir i$samia apsaugos sistema, vis délto Sis iSimtinumas
nedraudzia taikyti geografiniy nuorody apsaugos sistemos, nepatenkancios j $iy reglamenty taikymo
sritj.

10 ECLIL:EU:C:2017:693
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IVDP teigimu, jeigu Sgjungos teisés akty leidéjas buty ketines nustatyti iSsamig ir iSimtine apsaugos
sistema, tai baty aiskiai matyti i$ $ia sistema jtvirtinanc¢iy nuostaty formuluotés. Siuo klausimu yra
svarbios Reglamento Nr. 510/2006 6 konstatuojamosios dalies arba 1994 m. liepos 27 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje (OL L 227, 1994, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t., p. 390) 92 straipsnio 1 dalies formuluotés.

IVDP taip pat pazymi, jog Reglamento Nr. 479/2008 28 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad,
siekiant i$saugoti specifines vyny, kuriems suteikta kilmés vietos arba geografiné nuoroda, kokybés
savybes, ,valstybéms naréms reikia suteikti laisve Siuo pozitriu taikyti grieztesnes taisykles®.

Bruichladdich teigimu, kaip Bendrasis Teismas pripazino skundziamo sprendimo 38 punkte,
suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Reglamento Nr. 510/2006 dél maisto produkty
kilmés vietos nuorody isimtinio pobudzio mutatis mutandis taikoma Reglamentui Nr. 1234/2007, kiek
tai susije su vyny kilmés vietos nuorodomis. I$ tiesy Siuose reglamentuose yra panasiy nuostaty, be kita
ko, susijusiy su registracijos procedara ar apsaugos apimtimi.

Bet kokia valstybiy nariy galimybé suteikti specifine apsauga pagal kitas taisykles turi bati grindziama
aiSkiomis taisyklémis. Bruichladdich nurodo, kad Siuo metu valstybés narés neturi teisés suteikti
laikinos nacionalinés apsaugos kilmés vietos nuorodai, kol néra priimtas Komisijos sprendimas dél
prasymo jregistruoti ja Sajungos lygmeniu.

Be to, Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies negalima laikyti ,aiskia leidziancia nukrypti
nuostata“, nes joje pateikiamos bendrosios nuostatos ir numatyti tik nacionalinés teisés aktai,
sreglamentuojantys” ankstesnj zymenj, kuriuo remiamasi.

Taciau Portugalijos Respublika teigia, kad reikia atmesti aiskinima, pagal kurj vyny kilmés vietos
nuorody apsauga yra iSsami ir valstybiy nariy nacionalinés teisés lygmeniu neleidziama papildoma
apsauga.

Galiausiai per posédj Teisingumo Teisme Komisija teigé, kad Reglamente Nr. 1234/2007 numatyta
kilmés vietos nuorody apsaugos vynuy sektoriuje sistema yra i§samaus pobudzio, tad jokia $iy nuorody
apsauga valstybiy nariy nacionalinéje teiséje negalima.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo
Priesprie$iniam apeliaciniam skundui pagristi IVDP pateikia tris pagrindus.

Priespriesinio apeliacinio skundo pirmuoju pagrindu, siekdama gincyti skundziamo sprendimo 38 ir
41 punktus, IVDP nurodo, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Reglamento
Nr. 1234/2007 118m straipsnio 1 ir 2 dalimis vienodai ir i§imtinai reglamentuojamas tiek leidimas, tiek
apribojimai ar net draudimas naudoti prekyboje Sajungos teisés saugomas kilmés vietos nuorodas ir
geografines nuorodas. IVDP teigimu, taip néra, nes S$iuo klausimu nustatyta Reglamento
Nr. 510/2006 ir Reglamento Nr. 1234/2007 analogija neturi pagrindo.

Siuo tikslu IVDP remiasi argumentais, kuriuos ji pateiké dél EUIPO pagrindinio apeliacinio skundo ir
pagal kuriuos vyny kilmés vietos nuorody apsauga reglamentuojama ne vien Reglamentu
Nr. 1234/2007, — jai taikoma ir nacionaliné teisé. Siekdama pagrjsti $iuos argumentus, ji nurodo, kad
2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521) 114 punkte jtvirtinti
principai dél Reglamente Nr. 510/2006 numatytos apsaugos sistemos taikymo srities negali buti
taikomi Reglamente Nr. 1234/2007 numatytai apsaugos sistemai, atsizvelgiant j tai, kad labai skiriasi
$iy abiejy reglamenty tikslai ir savybés.
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Priespriesinio apeliacinio skundo antruoju pagrindu IVDP kaltina Bendrgjj Teisma, kad sis skundziamo
sprendimo 68-73 punktuose klaidingai atmeté jos ieskinio ketvirtojo pagrindo antroje dalyje pateikta
kaltinima, susijusi su Reglamento Nr. 1234/2007 118m straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkdcio
pazeidimu, motyvuodamas tuo, kad gincijamame prekiy Zenkle nenaudojama IVDP priklausanti
saugoma kilmés vietos nuoroda ,Porto” ar ,Port” ir neatkuriamas jos jvaizdis, todél nereikia tikrinti
$ios nuorodos gero vardo.

IVDP teigimu, Bendrasis Teismas padareé klaida, kai skundziamo sprendimo 71 punkte konstatavo, kad
pirmoji zodzio ,port” reiksmé daugeliu Europos kalby, jskaitant angly ir portugaly kalbas, yra uostas,
t. y. vieta ant jaros ar upés kranto. I$ tiesy portugaly kalboje Zodzio ,port néra, o uostui apibadinti
vartojamas zodis ,porto“. Sioje kalboje zodis ,port* yra tik viena i$ daugelio saugomos kilmés vietos
nuorodos ,,Porto“ formy.

IVDP taip pat gincija minétame 71 punkte pateikta Bendrojo Teismo vertinima, pagal kurj atitinkama
visuomené zymenj PORT CHARLOTTE ,supras kaip Zymintj uostg, pavadinta asmenvardziu
Charlotte, ir tiesiogiai jo nesies su [kilmés vietos] nuoroda ,[P]orto“ arba ,[P]ort* arba Porto vynu“.

[traukiant zodj ,Port” i gincijama prekiy Zenkla imituojama saugoma kilmés vietos nuoroda ,Port” arba
atkuriamas jos jvaizdis, todél, kaip Sios kilmés vietos nuorodos savininké, IVDP turi turéti galimybe
bati saugoma nuo $io prekiy zenklo naudojimo pagal Reglamento Nr. 1234/2007 118m straipsnio
2 dalies a punkto ii papunktj.

Prie$priesinio apeliacinio skundo treciuoju pagrindu IVDP kaltina Bendrgji Teisma skundziamo
sprendimo 74-77 punktuose atmetus jos ieskinio ketvirtojo pagrindo antroje dalyje pateikta treciaji
kaltinima, nes jis nusprendé, kad ginc¢ijamo prekiy zenklo naudojimas nereiskia kilmés vietos nuorodos
»Porto” arba ,Port” ,netinkamo naudojimo, imitavimo ir jvaizdzio atkarimo®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1234/2007 118m straipsnio 2 dalies b punkta.

Siam treciajam pagrindui pagristi IVDP remiasi argumentais, kuriuos ji pateiké kartu su antruoju
pries$pries$inio apeliacinio skundo pagrindu, manydama, kad Bendrasis Teismas minéto sprendimo
75 punkte i§ esmés rémeési tais paciais motyvais, kurie pateikti to paties sprendimo 71 punkte, su
kuriuo susijes antrasis pagrindas.

Remdamasi tais paciais argumentais, IVDP taip pat gincija skundziamo sprendimo 76 punkte pateikta
Bendrojo Teismo vertinimg, pagal kurj ,,dél $io sprendimo 71 punkte nurodyty priezasciy, net jei zodis
»port” yra gincijamo prekiy zZenklo dalis, vidutinis vartotojas, net darant prielaida, kad jis portugaly
kilmés ar moka portugaly kalba, matydamas viskj, pazyméta Siuo prekiy zenklu, [Sio prekiy Zenklo]
nesies su Porto vynu, kuris saugomas nagrinéjamos kilmés vietos nuorodos®.

Be to, skundziamo sprendimo 76 punkte pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas, pagal kurj $is
vartotojas nesies gin¢ijamu prekiy zenklu pazyméto viskio su minéta kilmés vietos nuoroda pazymétu
Porto vynu, nes labai skiriasi $iy abiejy rasiy gérimuy charakteristikos, susijusios su ingredientais,
stiprumu ir skoniu, yra klaidingas.

Bet kuriuo atveju, kaip IVDP jau nurodé Bendrajame Teisme, nors viskis ir Porto vynas yra akivaizdziai
skirtingi gérimai, vis délto tai buvo panasas produktai.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo EUIPO nurodo argumentus, kuriuos ji jau
pateiké savo apeliaciniam skundui pagrijsti.

EUIPO teigimu, kadangi prieSpriesinio apeliacinio skundo antrasis ir treciasis pagrindai susije tik su

argumentais, susijusiais su bylos faktiniy aplinkybiy vertinimu, ir jais nekeliama jokio teisés klausimo,
juos reikia pripazinti nepriimtinais.
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Siais pagrindais IVDP nesiekia jrodyti, kad Bendrasis Teismas klaidingai jvertino kriterijus, kurie yra
teisiskai reik§mingi taikant Reglamento Nr. 1234/2007 118m straipsnj, taciau ginc¢ija Bendrojo Teismo
atlikta bylos faktiniy aplinkybiy vertinima, visy pirma susijusj su klausimais, ar ginc¢ijamas prekiy
zenklas atkuria kilmés vietos nuorodos ,Port” jvaizdj ir ar viskis ir Porto vynas yra panasis produktai.

EUIPO pazymi, kad priespriesinio apeliacinio skundo antruoju ir trec¢iuoju pagrindais IVDP nekaltina
Bendrojo Teismo jokiu faktiniy aplinkybiy iskraipymu.

Be to, ji teigia, kad Bendrasis Teismas taiké tinkamus teisinius kriterijus, nes pagal suformuota
jurisprudencija savoka ,jvaizdzio apie gaminj atkarimas“ apima tokj atvejj, kai gaminiui pavadinti
vartojamame termine yra saugomos nuorodos dalis, todél vartotojas, susidires su gaminio pavadinimu,
gali jsivaizduoti preke, kuriai suteikta nuoroda ($iuo klausimu zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo
Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 21 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bruichladdich tvirtina, kad prieSprieSinio apeliacinio skundo pirmajj pagrinda reikia atmesti, nes i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su Reglamentu Nr. 510/2006, matyti, kad S$iuo
reglamentu nustatyta maisto produkty kilmeés vietos nuorody apsaugos sistema yra iSsami. Todél, jeigu
produktas patenka j Sgjungos teisés akty, kuriais reglamentuojamos geografinés nuorodos, taikymo
sritj, bet kokia lygiagreti ar panasi nacionaliné apsauga nebetaikoma.

Taciau, sios bendrovés nuomone, Sgjungos teiséje numatytos apsaugos sistemos iSimtinumas nereiskia,
kad néra galima jokia nacionaliné geografiniy nuorody apsauga. I$ tiesy tokia nacionaliné apsauga yra
galima, jei tai yra geografinés nuorodos, kurios nepatenka j atitinkamy Sajungos teisés akty taikymo
sriti. Vis délto taip néra kalbant apie kilmés vietos nuoroda ,Porto” arba ,Port”, nes ji yra saugoma
pagal Reglamenta Nr. 1234/2007.

Bruichladdich teigia, kad, be to, prieSpriesinio apeliacinio skundo antrasis ir treciasis pagrindai
nepagristi.

Jos nuomone, Bendrasis Teismas pagrjstai nusprendé, kad gin¢ijamu prekiy zenklu nepazeidziamos
Reglamento Nr. 1234/2007 118m straipsnio 1 ir 2 dalys. Taip pat yra pagristas Bendrojo Teismo
vertinimas, susijes su gin¢ijamu prekiy zenklu pazyméty prekiy ir kilmés vietos nuoroda ,Porto”
pazyméty vyny nepainiojimu atitinkamoje visuomenéje.

Siuo klausimu Bruichladdich nurodo, be kita ko, kad saugoma kilmés vietos nuoroda ,Porto“ arba
»Port” suvokiama kaip nurodanti Portugalijos teritorijos dalj, t. y. regiong, kuriame yra gaminami su
sia kilmeés vietos nuoroda parduodami vynai. Taciau ginc¢ijamas prekiy zenklas nurodo ne $§j regiona, o
vieta prie jaros, nes zodis ,port“ yra angliskas zodis, nurodantis pakrantéje esancia vieta, skirta laivams
priimti. Sudétinio zymens PORT CHARLOTTE antrasis Zzymuo CHARLOTTE, kuris dél savo dydzio ir
skiriamojo pozymio yra dominuojantis elementas, i§ karto aiSkinamas kaip moters vardas. Todél
pirmasis zZymuo, paprastai naudojamas jvairiems produktams, jskaitant alkoholinius gérimus, tik
apibudina vietos rasj.

Bet kuriuo atveju nagrinéjami produktai, batent Porto vynas ir viskis, pakankamai skiriasi, be kita ko,
savo ingredientais, skoniu ir stiprumu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél priespriesinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo

Pirmiausia reikia i$nagrinéti IVDP pateikto prie$priesinio apeliacinio skundo pirmajj pagrinda.
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Sis pagrindas susijes su skundziamo sprendimo 38 ir 41 punktais, kuriuose Bendrasis Teismas
konstatavo:

»38 <...> remiantis bendros zZemés tukio politikos bendro reguliavimo pagrindo idéja ir sistema
(Reglamento Nr. 491/2009 1 konstatuojamoji dalis; $iuo klausimu pagal analogija dél Reglamento
Nr. 510/2006 zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521,
107 ir paskesnius punktus), kiek tai susije su Reglamento Nr. [1234/2007] taikymo sritimi, tikslios
salygos ir Sios apsaugos apimtis iSimtinai nustatytos to paties reglamento 118m straipsnio 1 ir
2 dalyse.

<.o>

41 Vadinasi, reikia daryti i$vada, kad, kalbant apie Reglamento Nr. [1234/2007] taikymo sritj,
118m straipsnio 1 ir 2 dalimis vienodai ir iSimtinai reglamentuojamas tiek leidimas, tiek
apribojimai ar net draudimas naudoti prekyboje Sajungos teisés saugomas kilmés vietos nuorodas
ir geografines nuorodas, todél Siomis tiksliomis aplinkybémis Apeliaciné taryba neturéjo taikyti
Portugalijos teisés normose konkreciai nustatyty apsaugos salygy, dél kuriy vietos kilmés nuorodos
»[Plorto“ arba ,[Plort“ buvo jtrauktos | duomeny baze E-Bacchus.”

PrieSingai, nei teigia IVDP, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, Reglamente Nr. 1234/2007
numatytai sistemai taikydamas principus, kuriuos Teisingumo Teismas suformulavo 2009 m. rugséjo
8 d. Sprendime Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521), susijusius su Reglamente
Nr. 510/2006 numatytos apsaugos sistemos vienodumu ir iSimtinumu.

Zinoma, nors Reglamentu Nr. 1234/2007 nustatyta apsaugos sistema néra tokia pati, kaip numatyta
Reglamente Nr. 510/2006, Bendrasis Teismas galéjo pagrjstai nuspresti, kad $iy dviejy sistemy pobudis
i$ esmés yra tas pats, nes panasis ju tikslai ir savybés, kaip savo iSvados 63 punkte tai pazyméjo ir
generalinis advokatas.

Siekiant i$nagrinéti Reglamento Nr. 1234/2007 apsaugos sistemos tikslus, reikia remtis Reglamento
Nr. 479/2008 konstatuojamosiomis dalimis, nes Reglamentu Nr. 491/2009, kuriuo i$ dalies pakeistas
ankstesnés redakcijos Reglamentas Nr. 1234/2007, j pastargjji reglamenta tik jtrauktos nuostatos,
susijusios su kilmés vietos nuorodomis ir geografinémis nuorodomis vynuy sektoriuje, nustatytos
Reglamentu Nr. 479/2008.

Siuo klausimu i Reglamento Nr. 479/2008 konstatuojamyjy daliy matyti, kad jis, kaip ir Reglamentas
Nr. 510/2006, buvo priimtas remiantis EB sutarties nuostatomis bendros zemeés tkio politikos srityje.

Kalbant apie $iy teisés akty tikslus, reikia pasakyti, jog Sio reglamento 27 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad nagrinéjama apsaugos sistema siekiama sudaryti salygas vartotojams pasitelkiant
saugomas kilmés vietos nuorodas ir geografines nuorodas nustatyti vadinamuosius rasinius vynus.
Siuo tikslu toje pat konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad prasymus dél $iy geografiniy nuorody
reikia nagrinéti laikantis Reglamente Nr. 510/2006 apibréztos Sajungos horizontaliosios politikos
maisto produkty kokybés, iSskyrus vynus ir spiritinius gérimus, srityje.

Be to, reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 1234/2007 tikslai yra analogi$ki Reglamente Nr. 510/2006
numatytiems tikslams, kuriuos Teisingumo Teismas nurodé 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo
Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521) 110-113 punktuose. Tame sprendime Teisingumo
Teismas pripazino, kad pagal Reglamenta Nr. 510/2006 registruota geografiné nuoroda suteikia
vartotojams ja zymimuy produkty kokybés garantija.

Sivo klausimu jis priminé, kad kilmés vietos nuorodoms taikomos pramoninés ir komercinés

nuosavybés teisés. Taikytini teisés aktai apsaugo jas naudojancius asmenis nuo neteiséto treciyju
asmeny, siekianciy pasipelnyti i§ $iy nuorody jgytos reputacijos, naudojimosi Siomis nuorodomis. Siy
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nuorody tikslas — garantuoti, kad jomis zymimas produktas yra kiles i§ konkrecios geografinés vietovés
ir turi tam tikry specifiniy savybiy. Jos gali turéti gera reputacija tarp vartotoju ir bati pagrindiné ju
naudojimo salygas atitinkanc¢iy gamintojy priemoné klientams pritraukti. Kilmés vietos nuorody
reputacija priklauso nuo to, kokias jas jsivaizduoja vartotojai. Sis jvaizdis i§ esmeés priklauso nuo
produkto specifiniy savybiy ir apskritai nuo jo kokybés. Galiausiai produkto kokybé yra produkto
reputacijos pagrindas. Vartotojo suvokimu, ry$ys tarp gamintojy reputacijos ir produkto kokybés taip
pat priklauso nuo jo jsitikinimo, kad su kilmés vietos nuoroda parduodami produktai yra autentiski
(2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, 110 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

IS to iSplaukia, kad Reglamentas Nr. 1234/2007 yra bendros zemés ukio politikos priemoné, kuria i$
esmés siekiama vartotojams uztikrinti, kad pagal §j reglamenty jregistruota geografine nuoroda
pazyméti zemés ukio produktai dél savo kilmés i§ konkrecios geografinés srities turéty tam tikras
specifines savybes ir atitinkamai suteikty kokybés garantija, susijusia su ju geografine kilme, siekiant
zemeés ukio subjektams, jdéjusiems realiy pastangy gerinti kokybe, uz tai gauti didesnes pajamas ir
uzkirsti kelia tretiesiems asmenims neteisétai gauti naudos i$ iy produkty turimos reputacijos, igytos
dél ju kokybés (pagal analogija zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, 111 punkta).

Taciau tuo atveju, jeigu valstybés narés galéty leisti, kad gamintojai nacionalinéje teritorijoje naudoty
viena i$§ nuorody ar Zenkly, kuriuos Reglamento Nr. 1234/2007 8 straipsnyje leidziama naudoti tik
pagal §j reglamenta jregistruotiems pavadinimams, remdamiesi nacionaline apsauga, kurios
reikalavimai galéty bati mazesni, nei minétu reglamentu keliami reikalavimai atitinkamiems
produktams, buty rizika, kad minéta kokybés garantija, kuri yra esminé Reglamentu Nr. 1234/2007
suteikiamos apsaugos funkcija, gali buati neuztikrinta. Tokios teisés suteikimas nacionaliniams
gamintojams vidaus rinkoje gali pakenkti $iomis nuorodomis ar zenklais pazyméty produkty
gamintojuy laisvos ir saziningos konkurencijos tikslui, ypac pazeisti teises, kurios turi bati suteiktos vien
gamintojams, jdéjusiems realiy pastangy gerinti kokybe tam, kad galéty naudoti pagal §j reglamenta
jregistruota geografing nuoroda (pagal analogija zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Budéjovicky
Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, 112 punkty).

Pavojus, kad gali buti pakenkta pagrindiniam Reglamento Nr. 1234/2007 tikslui — uztikrinti atitinkamy
zemeés ukio produkty kokybe, yra dar didesnis atsizvelgiant j tai, kad, kitaip nei prekiy zenkly srityje,
Sajungos teisés akty leidéjas néra nustates jokios geografiniy nuorody galimy nacionaliniy apsaugos
sistemy suderinimo priemonés (pagal analogija zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Budéjovicky
Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, 113 punkta).

Be to, reikia konstatuoti, kad Reglamente Nr. 1234/2007 numatytos apsaugos sistemos savybés yra
analogiskos Reglamente Nr. 510/2006 nustatytoms apsaugos sistemos savybéms, nurodytoms 2009 m.
rugséjo 8 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521) 115 ir paskesniuose
punktuose.

Pirma, kitaip nei kitos Sajungos teisés pramoninés ir komercinés nuosavybés teisiy apsaugos sistemos,
kaip antai Europos Sajungos prekiy zenklo sistema, numatyta Reglamente Nr. 207/2009, ir augaly
veisliy sistema, numatyta Reglamente Nr. 2100/94, Reglamentu Nr. 1234/2007 jtvirtinta kilmés vietos
nuorody ir geografiniy nuorody registracijos procediira yra grindziama atitinkamos valstybés narés ir
Komisijos kompetencijos pasidalijimu, nes sprendima jregistruoti pavadinima Komisija gali priimti, tik
jei atitinkama valstybé naré jai $iuo tikslu yra pateikusi paraiska, o tokia paraiska gali buti pateikta tik
tuomet, jei valstybé naré patikrino jos pagristuma (pagal analogija zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo
Budeéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, 116 punkta).
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Taigi nacionalinés jregistravimo procedaros yra integruotos i Sajungos lygmens sprendimy priémimo
procediira ir sudaro esmine jos dalj. Jos negali egzistuoti atskirai nuo Sgjungos apsaugos sistemos
(pagal analogija zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521,
117 punkty).

Kalbant apie jregistravimo procediirg, svarbi ir  aplinkybé, kad  Reglamento
Nr. 1234/2007 118f straipsnio 7 dalyje, kuri i§ esmés sutampa su Reglamento
Nr. 479/2008 38 straipsnio 7 dalimi, numatyta, kad valstybés narés gali suteikti tik laikina nacionaline
apsauga nuorodai, kol Komisija priims sprendima dél jregistravimo paraiskos (pagal analogija dél
Reglamento Nr. 510/2006 5 straipsnio 6 dalies zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Budéjovicky
Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, 118 punkty).

IS $ios nuostatos iSplaukia, kad pagal Reglamente Nr. 1234/2007 jtvirtinta sistema, kai valstybés narés
turi kompetencija priimti nors ir laikinus sprendimus nukrypdamos nuo $io reglamento nuostaty, $i
kompetencija kyla i$ aiskiy taisykliy (pagal analogija dél Reglamento Nr. 510/2006 5 straipsnio 6 dalies
zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, 119 punkta).

Be to, tokio pobudzio nuostata bty neveiksminga, jei valstybés narés galéty islaikyti savasias kilmés
vietos nuorody ir geografiniy nuorody apsaugos sistemas, kaip jos suprantamos pagal reglamentus
Nr. 1234/2007 ir 479/2008, ir palikty jas galioti greta Siais reglamentais nustatyty sistemuy (pagal
analogija zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521,
120 punkty).

Antra, tokios apsaugos sistemos, kokia numatyta reglamentuose Nr. 1234/2007 ir 479/2008, iSsamy
pobudj taip pat rodo pereinamojo laikotarpio nuostatos, skirtos esamiems nacionaliniams
geografiniams pavadinimams, kokios yra kilmés vietos nuorodos ,Porto“ arba ,Port“ (pagal analogija
zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, 121 punkta).

Taigi Reglamento Nr. 1234/2007 118s straipsnyje, kuris i§ esmés sutampa su Reglamento
Nr. 479/2008 51 straipsniu, numatyta pereinamojo laikotarpio apsaugos sistema, sukurta siekiant
teisinio saugumo sumetimais islaikyti vidaus teiséje iki 2009 m. rugpjiacio 1 d. jau saugoty vynuy
pavadinimy apsauga. Si pereinamojo laikotarpio apsaugos sistema, kaip tai matyti i§ Reglamento
Nr. 1234/2007 118s straipsnio 1 dalies formuluotés, Sgjungos lygmeniu organizuojama pagal
Reglamenta Nr. 1493/1999, automatiskai suteikiant apsauga vyny pavadinimams, kurie jau buvo
saugomi pagal, be kita ko, pastargjj reglamenta ($iuo klausimu Zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo
Vengrija / Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 58 punkta).

Be to, Reglamento Nr. 1234/2007 118s straipsnio 4 dalyje numatyta, kad iki 2014 m. gruodzio 31 d.
Komisija gali savo iniciatyva panaikinti $ia automatine vyny pavadinimy apsaugg, jeigu jie neatitinka
$io reglamento 118b straipsnyje nustatyty salygu.

Taciau tokia esamy kilmés vietos nuorody ir geografiniy nuorody pereinamojo laikotarpio apsaugos
sistema neturéty prasmés, jei Reglamente Nr. 1234/2007 numatyta $iy nuorody apsaugos sistema bty
neis$sami ir taip valstybés narés bet kuriuo atveju islaikytuy teise taikyti $ia nacionaling apsauga neribota
laikotarpj (pagal analogija Zzr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, 128 punkta).

Be to, nors Reglamento Nr. 479/2008 28 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad, ,siekiant iSsaugoti
specifines vyny, kuriems suteikta kilmés vietos nuoroda arba geografiné nuoroda, kokybés savybes,
valstybéms naréms turéty bati leidziama S$iuo poziariu taikyti grieztesnes taisykles®, vis délto, kaip
generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 74 punkte, $i konstatuojamoji dalis nurodo tik $io
reglamento 28 straipsnj ,Valstybiy nariy nustatytos grieztesnés taisyklés“, kuris susijes tik su
vynininkystés metodais.
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Vadinasi, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 38 ir 41 punktuose teisingai konstatavo, kad,
kalbant apie Reglamentu Nr. 1234/2007 saugomas kilmés vietos nuorodas ,Porto“ arba ,Port“, §iuo
reglamentu nustatyta vienoda ir iSsami apsaugos sistema, todél Apeliaciné taryba neturéjo taikyti
atitinkamy Portugalijos teisés normy, dél kuriy $ios kilmés vietos nuorodos buvo jtrauktos | duomenu
baze E-Bacchus.

Todél priespriesinio apeliacinio skundo pirmajj pagrinda reikia atmesti.

Dél pagrindinio apeliacinio skundo vienintelio pagrindo

Pagrindiniam apeliaciniam skundui pagristi nurodytu vieninteliu pagrindu, susijusiu su Reglamento
Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, siejamo su §io reglamento 8 straipsnio 4 dalimi ir
53 straipsnio 2 dalies d punktu, pazeidimu, EUIPO gincija skundziamo sprendimo 44 punkty, kuriame
Bendrasis Teismas konstatavo:

»Kalbant apie tariamai baigtinj apsaugos, suteiktos pagal Reglamento Nr. [1234/2007] 118m straipsnio
1 ir 2 dalis, kuri pripazinta Apeliacinés tarybos ir kuria rémeési [EUIPO], pobudj, reikia nurodyti, kad
nei i§ Reglamento Nr. [1234/2007], nei i§ Reglamento Nr. 207/2009 nuostaty nematyti, kad apsauga
pagal pirmgjj reglamenta turi bati suprantama kaip i$sami, nes ji negali buti papildyta kita apsaugos
sistema, nepaisant pacios taikymo  srities.  PrieSingai, i§ vienareikSmés Reglamento
Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, siejamo su jo 8 straipsnio 4 dalimi, formuluotés ir i§ to
paties reglamento 53 straipsnio 2 dalies d punkto formuluotés matyti, kad registracijos pripazinimo
negaliojancia priezastys gali buati grindziamos alternatyviai ar kumuliatyviai ankstesnémis teisémis,
svadovaujantis apsauga reglamentuojanciais [Sgjungos] arba nacionaliniais teisés aktais“. Vadinasi,
apsauga, suteikta kilmés vietos nuorodoms ir (saugomoms) geografinéms nuorodoms pagal Reglamenta
Nr. [1234/2007], gali buti papildyta atitinkama nacionaline teise, pagal kuria suteikiama papildoma
apsauga, su salyga, kad jos yra ,ankstesnés teisés®, kaip tai suprantama pagal minétas Reglamento
Nr. 207/2009 nuostatas.”

Atmetus prieSpriesinio apeliacinio skundo pirmajj pagrinda, darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas
nepadaré teisés klaidos, kai jis, remdamasis nuostaty, susijusiy su Reglamente Nr. 510/2006 numatyta
apsaugos sistema, iSaiSkinimu, kurj Teisingumo Teismas pateiké 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo
Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521) 107 ir paskesniuose punktuose, skundziamo sprendimo
38 ir 41 punktuose i§ esmés konstatavo, kad kilmés vietos nuorody ,Porto” ar ,Port“ apsauga, kaip
numatyta Reglamento Nr. 1234/2007 118m straipsnio 1 ir 2 dalyse, j $io reglamento taikymo sritj
patenkanc¢ioms kilmés vietos nuorodoms yra vienoda ir i§imtiné.

Reikia priminti, jog 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendime Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521)
Teisingumo Teismas konstatavo, kad Reglamente Nr. 510/2006 numatyta kilmés vietos nuorody
apsaugos sistema reikia aiskinti taip, kad ji yra ir vienoda, ir i§sami.

Atsizvelgdamas | iSsamy minétos apsaugos sistemos pobudj, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Reglamenta Nr. 510/2006 reikia aiskinti taip, kad $is reglamentas draudzia taikyti dvi valstybes nares
saistanCiomis sutartimis numatyta apsaugos sistema, pagal kuria pavadinimui, pripazjstamam vienos
valstybés narés teiséje kaip sudaranciam kilmés vietos nuoroda, suteikiama apsauga kitoje valstybéje
naréje, kurioje $ia apsauga reikalaujama faktiskai taikyti, nors Sios kilmés vietos nuorodos nebuvo
prasyta jregistruoti pagal minéta reglamenta.

Be to, i§ 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521) negalima
spresti, kad Teisingumo Teismo nustatyta pasekmé, susijusi su Reglamente Nr. 510/2006 numatytos
apsaugos sistemos iSsamumu, neapima atvejo, kai nagrinéjama nacionalinés teisés sistema saugomai
geografinei nuorodai ar kilmés vietos nuorodai suteikia ,papildoma apsauga®, t. y. didesne ar
aukstesnio lygio apsauga, nei numatyta vien $iame reglamente.
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Dél sio sprendimo 83 ir 89-93 punktuose nurodyty priezasCiy Reglamente Nr. 1234/2007 numatyta
apsaugos sistema yra i$sami, todél Siuo reglamentu draudziama taikyti nacionaling pagal §j reglamenta
saugomy geografiniy nuorody apsaugos sistema.

Taciau skundziamo sprendimo 44 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Reglamente
Nr. 1234/2007 numatytos kilmés vietos nuorody ir geografiniy nuorody apsaugos nereikia suprasti kaip
iSsamios, t. y. tokios, kurios negalima papildyti kita apsaugos sistema, ,nepaisant pacios taikymo srities”.

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad gin¢as yra susijes su prie prekiy zenklo PORT CHARLOTTE
savininka pradéta prekiy Zenklo pripazinimo negaliojancia procediira, nes Sis prekiy zenklas, be kita
ko, pazeidzia Portugalijos teiséje kilmés vietos nuorodai ,Porto“ arba ,Port” suteikiama apsauga.

Pazymétina, kad $i kilmés vietos nuoroda akivaizdziai patenka j paties Reglamento Nr. 1234/2007
taikymo sritj, nes tai yra geografiné nuoroda, suteikiama tam tikros rasies vynui, jregistruota ir
saugoma pagal $j reglamenta.

Nors Reglamente Nr. 1234/2007 i§ esmés nedraudziama pagal nacionaline teise suteikti apsauga
»paprastai geografinés kilmés nuorodai® t. y. pavadinimui, kurio atveju néra tiesioginio rysio tarp, viena
vertus, tam tikros produkto kokybés, reputacijos ar kitokios jo savybés ir, kita vertus, konkrecios jo
geografinés kilmeés ir kuris dél to nepatenka j Reglamento Nr. 1234/2007 taikymo sritj (pagal analogija
zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, 73 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencijg), taip néra tuo atveju, kai, kaip $ioje byloje, ginCas yra susijes su vynui
suteikta kilmés vietos nuoroda, kuri patenka j $io reglamento taikymo sritj.

Vadinasi, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 44 punkte nusprendé, kad
apsauga, suteikta saugomoms kilmés vietos nuorodoms ir geografinéms nuorodoms pagal Reglamenta
Nr. 1234/2007, ,gali bati papildyta atitinkama nacionaline teise, pagal kuria suteikiama papildoma
apsauga®“, su salyga, kad jos yra ,ankstesnés teisés“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, siejama su S$io reglamento 8 straipsnio 4 dalimi ir
53 straipsnio 2 dalies d punktu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pagrindinio apeliacinio skundo vienintelj pagrinda reikia pripazinti
pagristu.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo antrojo pagrindo

PrieSprie$inio apeliacinio skundo antruoju pagrindu, susijusiu su Reglamento
Nr. 1234/2007 118m straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio, kuriame numatyta, kad atitinkamos
kilmés vietos nuorodos yra saugomos nuo bet kokio tiesioginio ar netiesioginio komercinio
naudojimo, net ir kalbant apie nepana$ius gaminius, jei taip iSnaudojama $iy nuorody reputacija,
pazeidimu, IVDP kaltina Bendraji Teisma skundziamo sprendimo 72 punkte konstatavus, jog
Apeliaciné taryba nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad gincijamame prekiy Zenkle, t. y. Zymenyje
PORT CHARLOTTE, ,nenaudojama“ kilmés vietos nuoroda ,Porto” ar ,Port“ ir ,neatkuriamas jos
jvaizdis®.

Sis pagrindas susijes su skundziamo sprendimo 70 ir 71 punktuose nurodytais motyvais, kurie
suformuluoti taip:

,70 Siuo klausimu, pirma, reikia nurodyti, kad saugoma kilmés vietos nuoroda, kuri priklauso ieskovei
ir yra jrasyta | duomeny baze E-Bacchus, apima pavadinimus ,Oporto”, ,Portvin“, ,Portwein®
»Portwijn, ,Vin de porto“ (Porto vynas), ,Port Wine“, ,Port*, ,Vinho do porto” ir ,Porto”“. Taigi,
tai yra pavadinimai skirtingomis kalbomis, kurie sudaryti arba i§ dviejyu elementy, t. y. zodziy
»port“ arba ,porto” ir ,vynas®, arba i§ vieno elemento, t. y. ,oporto“ arba , porto“. Antra, kaip teigia
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[EUIPO], reikia atsizvelgti i tai, kad gincijamas prekiy Zenklas taip pat sudarytas i§ Zodziy junginio,
apimancio du elementus, t. y. ,port” ir ,charlotte”, kuris, kitaip nei zodziy junginys ,port wine®,
turi bati suprantamas kaip sudarantis loginj ir konceptualy vieneta <...>

71 Kitaip nei zodziy junginys, susijes su nagrinéjama saugoma kilmeés vietos nuoroda, zodziy junginys,
susijes su gin¢ijamu prekiy zenklu, ai$kiai nurodo ne vyna, bet moteriska varda Charlotte (Sarloté),
tiesiogiai susieta su elementu ,port®, kurio pirmoji reiksmé daugeliu Europos kalby, jskaitant angly
ir portugaly kalbas, yra uostas, t. y. vieta ant jaros ar upés kranto. Todél, kaip [gincijamo]
sprendimo 24 punkte teisingai nurodé Apeliaciné taryba, atitinkama visuomené visa zZymenj
PORT CHARLOTTE kaip loginj ir konceptualy vieneta supras kaip Zymintj uosta, pavadinta
asmenvardziu Charlotte, ir tiesiogiai jo nesies su [kilmés vietos] nuoroda ,[P]orto“ arba ,[P]ort”
arba Porto vynu. Kaip teigia [Bruichladdich], juo labiau taip yra dél to, kad zodis ,charlotte” yra
pagrindinis ir labiausiai skiriamasis gin¢ijamo prekiy zenklo elementas, kuris i§ karto pritraukia
atitinkamos visuomenés démesj. Ji suvoks elementa ,port” ne kaip skiriamgji ar atsiejama nuo
zodzio ,charlotte”, bet kaip su minétu zodziu tiesiogiai susijusj apibaidinimg, kuris perduoda
informacija, jog ginc¢ijamame prekiy Zenkle nurodoma vietové, esanti ant upés kranto arba
pakrantéje. Sis vertinimas taikytinas visiems vidutiniams Sajungos vartotojams, kurie turi bent
pagrindiniy angly arba vienos i$§ romanuy kalby ziniy.”

Kaip nurodé IVDP, portugaly kalboje néra zodzio ,port“. Be to, uostui, t. y. prie jiros ar upés kranto
esanciai vietai, apibadinti vartojamas zodis ,porto“. I§ to darytina i$vada, kad $iuo konkreciu aspektu
Bendrasis Teismas padaré akivaizdzia faktine klaida.

Vis délto apskritai Bendrojo Teismo vertinimas, pagal kurj atitinkama visuomené, t. y. vidutinis
Sajungos vartotojas, turintis bent angly kalbos arba kurios nors romany kalbos pradmenis, Zymenj
PORT CHARLOTTE supras kaip Zymintj uosta, pavadinta asmenvardziu Charlotte, ir tiesiogiai jo
nesies su kilmés vietos nuoroda ,Porto” arba ,Port” arba Porto vynu, yra faktiné ir pati savaime, IVDP
nejrodzius akivaizdaus jrodymuy iskraipymo, galin¢io paveikti §j vertinima, negali buti tikrinama
apeliacinéje instancijoje.

Sis vertinimas taip pat néra grindziamas neteisingu Reglamento Nr. 1234/2007 118m straipsnio 2 dalies
a punkte esancios frazés ,nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nebaity naudojamas komerciskai“ aiskinimu.

IS tiesy pagal Reglamenta Nr. 1234/2007 saugomo pavadinimo, kaip antai kilmés vietos nuorodos
»port”, jtraukimo j prekiy Zenkla negalima laikyti $ios kilmés vietos nuorodos reputacijos iSnaudojimu,
kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 118m straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj, jeigu
jtraukus §j pavadinima i prekiy Zenkla atitinkama visuomené nesieja Sio prekiy zenklo ar prekiy,
kurioms jis jregistruotas, su atitinkama kilmés vietos nuoroda arba vyno produktu, dél kurio jis yra
saugomas.

Sioje byloje Bendrasis Teismas, atlikes nepriklausoma faktiniy aplinkybiy vertinima, skundziamo
sprendimo 71 ir 76 punktuose konstatavo, jog dél to, kad zymenj PORT CHARLOTTE sudaro Zodis
»port” ir vardas Charlotte, atitinkama visuomené jj suvoks kaip loginj ir konceptualy vieneta, Zymintj
uosta, t. y. vieta ant jaros ar upés kranto, su kuriuo yra siejamas vardas, o jis yra svarbiausias ir
didziausia skiriamgjji pozymj turintis ginc¢ijamo prekiy Zenklo elementas. Kaip nusprendé Bendrasis
Teismas, atitinkama visuomené Siame Zymenyje nejzvelgs geografinés nuorodos j Porto vyna, kuriam
skirta nagrinéjama kilmés vietos nuoroda.

Remdamasis $iuo faktiniy aplinkybiy vertinimu, Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos,
galéjo nuspresti, kad Apeliaciné taryba padaré pagrista iSvada, jog negalima teigti, kad gin¢ijamame
prekiy zenkle buvo naudojama kilmés vietos nuoroda ,Porto“ arba ,Port kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1234/2007 118m straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktij.
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Net jei skundziamo sprendimo 72 punkte Bendrasis Teismas suklydo sakydamas, kad gincijamu prekiy
zenklu neatkuriamas $ios kilmés vietos nuorodos jvaizdis, savo motyvavima grisdamas Reglamento
Nr. 1234/2007 118m straipsnio 2 dalies a punktu, nors jvaizdzio atkarimui taikomas $ios nuostatos
b punktas, i klaida neturi jtakos Bendrojo Teismo sprendimui atmesti kaltinima, susijusj su minéto
reglamento 118m straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio pazeidimu.

Todél priespriesinio apeliacinio skundo antrgji pagrinda reikia atmesti.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo treciojo pagrindo

Priespriesinio apeliacinio skundo tre¢iuoju pagrindu IVDP teigia, kad Bendrasis Teismas, skundziamo
sprendimo 75 punkte konstatuodamas, kad viskiui jregistruoto gincijamo prekiy Zenklo PORT
CHARLOTTE naudojimas nereiskia kilmés vietos nuorodos ,Porto“ arba ,Port® ,netinkamo
naudojimo, imitavimo ar jvaizdzio atkarimo“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1234/2007 118m straipsnio 2 dalies b punkta, pazeidé $ia nuostata.

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 76 punkte pirmiausia priminé Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusia su savoka ,jvaizdzio atkirimas“, vartojama Sajungos teisés aktuose,
susijusiuose su kilmés vietos nuorody ir geografiniy nuorody apsauga.

Remiantis $ia jurisprudencija savoka ,jvaizdzio atktrimas“ apima tokj atvejj, kai gaminiui pavadinti
vartojamame termine yra saugomos nuorodos dalis, todél vartotojas, susidires su gaminio pavadinimu,
gali jsivaizduoti preke, kuriai suteikta nuoroda (kiek tai susije su 2008 m. sausio 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 110/2008 dél spiritiniy gérimy apibrézimo, apibadinimo,
pateikimo, Zenklinimo ir geografiniy nuorody apsaugos bei panaikinancio Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1576/89 (OL L 39, 2008, p. 16) 16 straipsnio b punkto nuostata, kuri visais atzvilgiais sutampa su
Reglamento Nr. 1234/2007 118m straipsnio 2 dalies b punkto nuostata, zr., be kita ko, 2016 m. sausio
21 d. Sprendimo Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 21 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Be to, jvaizdzio apie gaminj atkaGrimas galimas ir tokiu atveju, kai néra galimybés supainioti atitinkamy
gaminiy; visy pirma svarbu tai, kad visuomené gaminio nesiety su tam tikra kilme ir kad veiklos
vykdytojas negaléty turéti nepagristos naudos i$ atitinkamos saugomos geografinés nuorodos
reputacijos (zr., be kita ko, 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35,
45 punkta).

Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, taiké esminj i§ $ios jurisprudencijos kylantj kriterijy,
skundziamo sprendimo 76 punkte nusprendes, kad ,dél sio sprendimo 71 punkte nurodyty priezasciy,
net jei zodis ,port” yra gin¢ijamo prekiy zenklo dalis, vidutinis vartotojas, net darant prielaida, kad jis
portugaly kilmés ar moka portugaly kalba, matydamas viskj, pazyméta Siuo prekiy zenklu, $io prekiy
zenklo nesies su Porto vynu, kuris saugomas nagrinéjamos kilmés vietos nuorodos.

Tame paciame 76 punkte Bendrasis Teismas pridaré, kad $is vertinimas patvirtinamas nemazais
skirtumais tarp atitinkamy Porto vyno ir viskio charakteristiky, susijusiy su ingredientais, stiprumu ir
skoniu, kurias labai gerai zino vidutinis vartotojas ir kurias gincijamo sprendimo 20 ir 34 punktuose
teisingai priminé Apeliaciné taryba.

Kadangi skundziamo sprendimo 76 punkte pateikti Bendrojo Teismo vertinimai yra faktinio pobudzio
ir kadangi IVDP nejrodé, kad Bendrasis Teismas kaip nors iskraipé jrodymus, $iy vertinimy negalima
kvestionuoti apeliacinéje instancijoje dar ir todél, kad jie grindziami teisingu savokos ,jvaizdzio
atktrimas®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1234/2007 118m straipsnio 2 dalies b punkta,
aiskinimu.

Taigi reikia atmesti prieSpriesinio apeliacinio skundo trecigji pagrinda.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia patenkinti pagrindinj apeliacinj skunda ir atmesti
priespriesinj apeliacinj skunda. Todél skundziama sprendima reikia panaikinti.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jeigu apeliacinis
skundas yra pagristas, Teisingumo Teismas gali pats paskelbti galutinj sprendimg, jei toje bylos
stadijoje tai galima daryti.

Kadangi Sioje bylos stadijoje tai galima daryti, Teisingumo Teismas nusprendzia, kad reikia priimti
galutinj sprendima dél Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio.

Is tiesy skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visus pagrindus, pateiktus siekiant pagristi
jame pareiksta ieskinj, iSskyrus treciaji pagrinda, susijusj su tuo, kad Apeliaciné taryba suklydo, kai
nusprendé, kad vyny kilmeés vietos nuorody apsauga reglamentuojama tik Reglamentu Nr. 1234/2007,
o ne S$iuo reglamentu ir nacionalinés teisés aktais, ir ketvirtojo pagrindo pirma dalj, susijusia su
Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, siejamo su $io reglamento 8 straipsnio
4 dalimi, pazeidimu, nes Apeliaciné taryba netaiké reik§mingy Portugalijos teisés normuy.

Siame sprendime Teisingumo Teismas, pirma, patenkino pagrindinj apeliacinj skunda, pareiksta dél
skundziamo sprendimo, tiek, kiek skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas pripazino pagristais
ieskinio trecigji pagrinda ir ketvirtojo pagrindo pirma dalj, ir, antra, atmeté prieSpriesinj apeliacinj
skundg, pareiksta dél to, kad Bendrasis Teismas atmeté ketvirtojo pagrindo antra dalj, susijusia su
Reglamento Nr. 1234/2007 118m straipsnio 2 dalies pazeidimu, nes Apeliaciné taryba suklydo, kai
nusprendé, kad ginc¢ijamo prekiy zenklo registracija ar naudojimas nereiské kilmés vietos nuorodos
»Porto“ arba ,Port“ naudojimo ar jvaizdzio atkarimo, todél nereikéjo tikrinti $ios kilmés vietos
nuorodos gero vardo.

I$ to darytina i$vada, kad visi pagrindai, pateikti Bendrajame Teisme pareikstam ieskiniui dél ginc¢ijamo
sprendimo pagrijsti, turi buti atmesti.

Todél reikia atmesti visa Bendrajame Teisme pareiksta ieskinj ir nereikia jam grazinti bylos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, i$laidy klausima sprendzia Teisingumo
Teismas.

Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj, i$ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to
reikalavo.

Sioje byloje Teisingumo Teismui patenkinus EUIPO apeliacinj skunda ir atmetus IVDP prie$priesinj
apeliacinj skunda, IVDP Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio pagrindai buvo atmesti.

Kadangi EUIPO ir Bruichladdich reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i§ IVDP, i$ jos priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, kurias abiejose instancijose patyré EUIPO ir Bruichladdich.

Pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taip pat taikoma apeliacinése bylose pagal jo

184 straipsnio 1 dalj, jstojusios i byla Portugalijos Respublika ir Komisija padengia savo bylinéjimosi
islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

4.

Panaikinti 2015 m. lapkri¢io 18 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Iustituto
dos Vinhos do Douro e do Porto / VRDT - Bruichladdich Distillery (PORT CHARLOTTE)
(T-659/14, EU:T:2015:863).

Atmesti Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP ieskinj byloje T-659/14 dél 2014 m.
liepos 8 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (Prekiy Zenklai ir dizainas) ketvirtosios
apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 946/2013-4).

Priteisti i§ Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP bylinéjimosi islaidas, kurias Europos
Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) ir Bruichladdich Distillery Co. Ltd patyré

abiejose instancijose.

Portugalijos Respublika ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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