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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas
(EB) Nr. 44/2001 — 9 straipsnio 1 dalis — 11 straipsnio 2 dalis — Teismo jurisdikcija draudimo srityje —
Nukentéjusiosios salies tiesioginis ieskinys draudikui — Nukentéjusiosios $alies darbdavés, vieSosios
istaigos, kuri pagal jstatyma perima savo darbuotojo teises, ieskinys jvykyje dalyvavusios transporto
priemonés draudikui — Teisiy perémimas (subrogacija)”

Byloje C-340/16
dél 2016 m. geguzés 25 d. Oberster Gerichtshof (Auks$ciausiasis Teismas, Austrija) sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. birzelio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft -KABEG
pries
Mutuelles du Mans assurances — MMA [ARD SA
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis¢jai M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan
(praneséjas) ir D. Svéby,

generalinis advokatas M. Bobek,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft -KABEG, atstovaujamos advokato H.H. Toriser,
—  Mutuelles du Mans assurances — MMA TARD SA, atstovaujamos advokato M. Angerer,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Di Matteo,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller ir M. Wilderspin,

susipazines su 2017 m. geguzés 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 9 straipsnio
1 dalies b punkto, siejamo su $io reglamento 11 straipsnio 2 dalimi, isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant sveikatos priezitros jstaigas administruojancios viesosios jstaigos
Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG (toliau — KABEG), kurios registruota buveiné
yra Klagenfurte prie Verto ezero (Austrija), ir Prancuzijoje jsteigtos draudimo bendrovés Mutuelles du
Mans assurances — MMA IARD SA (toliau — MMA IARD) byla dél KABEG pateikto prasymo atlyginti
zala, patirta vienam i$ jos darbuotojyu mokant darbo uzmokestj laikino nedarbingumo laikotarpiu po
Italijoje jvykusio eismo jvykio; tame jvykyje dalyvavo $is darbuotojas ir varikliné transporto priemong,
kuriai taikomas civilinés atsakomybés draudimas pagal sutartj su MMA IARD.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 44/2001
Reglamento Nr. 44/2001 11-13 konstatuojamosios dalys buvo suformuluotos taip:

»(11) Jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir §iuo pagrindu jurisdikcija turi buti
visada prieinama, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriose bylinéjimosi objektas arba
$aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi bati atskirai apibrézta juridinio
[asmens] buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aiskumo ir i$vengti jurisdikcijos
prieStaravimy.

(12) Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma.

(13) Kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo sutartis, silpnesnigja salj turéty ginti palankesnés tokios
Salies interesams jurisdikcijos taisyklés nei bendrosios taisyklés.”

Reglamentu Nr. 44/2001 nustatytos jurisdikcijos taisyklés buvo jtvirtintos jo II skyriuje, kurj sudaré
2-31 straipsniai.

Sio reglamento II skyriaus 1 skirsnyje ,Bendrosios nuostatos* buvusio 2 straipsnio 1 dalis suformuluota
taip:

»Pagal $j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant i ju pilietybe,
bylos turi bati keliamos tos valstybés narés teismuose.”
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Taip pat minéto reglamento 1 skirsnyje buvusio 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali bati keliamos kitos valstybés narés
teismuose tik pagal Sio skyriaus 2—-7 skirsniuose nustatytas taisykles.”

To paties reglamento II skyriaus 3 skirsnis vadinosi ,Jurisdikcija bylose, susijusiose su draudimu®. Jj
sudaré Reglamento Nr. 44/2001 8—14 straipsniai.

Pagal $io reglamento 8 straipsnij:

»Bylose, susijusiose su draudimu, jurisdikcija nustatoma pagal §j skirsnj, nepazeidziant 4 straipsnio ir
5 straipsnio 5 punkto.”

Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Draudikui, nuolat gyvenanciam ar kurio verslo vieta yra valstybéje naréje, byla galima iskelti:
a) valstybés narés, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji ar verslo vieta, teismuose arba

b) kitoje valstybéje naréje, jeigu ieskinius pateikia draudéjas, apdraustasis arba naudos gavéjas, ieskovo
nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose <...>

“

<>
To paties reglamento 10 straipsnis suformuluotas taip:

»Byla, susijusi su atsakomybés arba nekilnojamojo turto draudimu, draudikui taip pat gali buti iskelta
vietos, kurioje jvyko Zalingas jvykis, teismuose. Si nuostata taip pat taikoma ir tuomet, kai kilnojamasis
ir nekilnojamasis turtas yra nurodyti vienoje draudimo sutartyje ir kai abiejy rasiy turtui zala padaro
tas pats jvykis.”

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 11 straipsnio 2 dalj:

»8, 9 ir 10 straipsniai taikomi nukentéjusiosios Salies draudikui tiesiogiai iSkeltoms byloms, jeigu tokios
tiesioginés bylos yra leidziamos [taikomi, kai nukentéjusioji Salis pareiskia tiesioginj ieskinj draudikui,
jeigu tiesioginis ieskinys yra galimas].”

Reglamentas Nr. 44/2001 panaikintas 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 80 straipsniu. Taciau pastarasis reglamentas pagal jo
81 straipsnio antra pastraipa taikomas tik nuo 2015 m. sausio 10 d.

Direktyva 2009/103/EB

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés
draudimo patikrinimo (OL L 263, 2009, p. 11) 3 straipsnyje ,Pareiga apdrausti transporto priemones”
nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré, laikydamasi 5 straipsnio, imasi visy tinkamy priemoniy uztikrinti, kad baty

apdrausta transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytoju civiliné
atsakomybé.

ECLILEU:C:2017:576 3
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Apdraustosios atsakomybés apimtis ir draudimo salygos nustatomos remiantis pirmoje pastraipoje
nurodytomis priemonémis.

Kiekviena valstybé naré imasi visy tinkamy priemoniy uztikrinti, kad draudimo sutartis taip pat
uztikrinty apsauga:

a) pagal kitose valstybése narése galiojancius teisés aktus — ty valstybiy teritorijoje patirtos zalos
atveju;

b) zalos, valstybés narés pilieciy patirt[os] tiesioginéje kelionéje tarp dviejy teritorijy, kuriose galioja
Sutartis, atveju, jeigu uz teritorija, per kuria vykstama, néra atsakingo nacionalinio draudiky biuro;
tokiu atveju patyrus zalg, draudimo uztikrinama apsauga yra uztikrinama pagal toje valstybéje
naréje, kurios teritorijoje yra jprastiné transporto priemonés buvimo vieta, galiojancius
nacionalinés teisés aktus dél privalomojo draudimo.

Pirmoje pastraipoje nurodytas draudimas privalo suteikti draudimo apsauga ir dél zalos turtui, ir dél
zalos asmeniui.”

Sios direktyvos 18 straipsnyje , Teisé pareiksti tiesioginj ieskinj“ nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad nukentéjusiosios S$alys pagal 3 straipsnj apdraustos transporto
priemonés sukeltuose jvykiuose, turéty teise tiesiogiai pareiksti ieskinj jvykj sukélusio asmens civiline
atsakomybe apdraudusiai draudimo jmonei.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. kovo 26 d. Italijoje jvyko eismo jvykis; jame dalyvavo dviraciu vaziaves Austrijoje nuolat
gyvenantis KABEG darbuotojas ir varikliné transporto priemoné, kuriai taikomas civilinés atsakomybés
draudimas pagal sutartj su MMA IARD. Per minéta jvykij $is darbuotojas patyré jvairiy suzalojimy.

KABEG kreipési j Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurto apygardos teismas, Austrija), reikalaudamas
priteisti i§ MMA IARD 15 505,64 EUR zalos atlyginima su paliikanomis ir bylinéjimosi islaidas. KABEG
nurodé, kad per eismo jvykj nukentéjusiam darbuotojui nedarbingumo laikotarpiu toliau mokéjo darbo
uzmokestj. Todél jai peréjo sio darbuotojo piniginés teisés | minéto dydzio suma.

KABEG mano, kad Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurto apygardos teismas) teritoriné jurisdikcija
pagrista Reglamento Nr. 44/2001 9 straipsnio 1 dalies b punktu, siejamu su S$io reglamento
11 straipsnio 2 dalimi. Be to, ji tvirtina, kad tuo paciu metu pareikstas darbuotojo ieskinys
nagrinéjamas tame paciame teisme, kuris jau pripazino savo jurisdikcija.

MMA IARD pareiské priestaravima dél jurisdikcijos; ji tvirtino, kad jurisdikcijos kolizijos draudimo
srityje sprendziamos pagal minéto reglamento II skyriaus 3 skirsnyje nustatyta sistema. Pagal to paties
reglamento 13 konstatuojamaja dalj siame skirsnyje numatytos specialios jurisdikcijos taisyklés skirtos
silpnesniajai $aliai apginti. KABEG, kaip darbdavé, negali naudotis tokia apsauga.

Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurto apygardos teismas) atmeté $j prieStaravimg, nurodes, kad
KABEG, kuri tik perémé savo darbuotojo teises, gali remtis Reglamento Nr. 44/2001 9 straipsnio
1 dalies b punktu, siejamu su $io reglamento 11 straipsnio 2 dalimi, nes toks juridinis asmuo,
nesvarbu, koks jo dydis, gali bati silpnesné $alis byloje su draudimo bendrove.

Dél sio sprendimo MMA IARD pateiké apeliacinj skunda Oberlandesgericht Graz (Graco aukstesnysis

apygardos teismas, Austrija); pripazines ieskinio nepriimtinuma $is teismas pakeité minéta sprendima
ir ieskinj atmeté. Sis teismas, be kita ko, pazyméjo, kad minéto reglamento 11 straipsnio 2 dalyje
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esanti nuoroda j to paties reglamento 9 straipsnio 1 dalies b punkta nukentéjusiajai $aliai, fiziniam arba
juridiniam asmeniui, suteikia teise iskelti byla draudikui valstybés, kurioje ji nuolat gyvena arba yra
isteigta, kompetentingame teisme. Be to, savoka ,nukentéjusioji Salis“ apima tiek tiesiogiai, tiek
netiesiogiai nukentéjusius asmenis.

Vis délto, anot $io teismo, ne kiekvienas nukentéjes asmuo turi tokia teise. Siuo klausimu, kad bty
nustatyta, ar nukentéjes asmuo gali ja pasinaudoti, reikia nustatyti, ar jis yra ,ekonomiskai silpnesnis ir
teisiSkai maziau patyres® nei civilinés atsakomybés draudikas. Penkias ligonines administruojanti viesoji
jstaiga, kaip antai KABEG, tokia negali buti.

Remdamasi Reglamento Nr. 44/2001 9 straipsnio 1 dalies b punktu, siejamu su 11 straipsnio 2 dalimi,
KABEG pateiké Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) kasacinj skunda.

Anot Sio teismo, pirmiausia kyla klausimas, ar tuo atveju, kai manoma, kad ieskovui nereikia apsaugos,
jo ieskinj galima pripazinti ieskiniu, ,susijusiu su draudimu®, kaip tai suprantama pagal minéto
reglamento 8 straipsnj.

Toliau praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél kriterijy, kuriais
remiantis galima nustatyti nukentéjusiojo asmens teisiy peréméjo pagal jstatyma blogesne padéti,
palyginti su profesionaliu civilinés atsakomybés draudiku.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auki¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinio darbdavio ieskinys, kuriuo reikalaujama atlyginti jam perkelta zala, atsiradusia dél
tolesnio darbo uzmokesc¢io mokéjimo Salyje gyvenanciam darbuotojui, yra ieskinys ,byloje,
susijusioje su draudimu®, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 8 straipsnj, jeigu
a) darbuotojas buvo suzalotas per eismo jvykj vienoje i$ valstybiy nariy (Italijoje),

b) ieskinys pareikstas kitoje valstybéje naréje (Prancuzijoje) jsteigtam zalg sukélusios transporto
priemoneés valdytojo civilinés atsakomybés draudikui ir
c) darbdavys, kaip vie$oji jstaiga, turi juridinio asmens statusa?

2. Jeigu | pirmajj prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai:

ar Reglamento (EB) Nr. 44/2001 9 straipsnio 1 dalies b punktas, siejamas su 11 straipsnio 2 dalimi,
turi bati aiskinamas taip, kad toliau darbo uzmokestj mokantis darbdavys turi teise kaip
»nukentéjusioji Salis“ pareiksti ieSkinj zala sukélusios transporto priemonés valdytojo civilinés
atsakomybés draudikui valstybés narés, kurioje yra darbdavio buveiné, teisme, jeigu tiesioginis
ieskinys yra galimas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pateikdamas klausimus, kuriuos reikia nagrinéti bendrai, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar Reglamento (EB) Nr. 44/2001 9 straipsnio 1 dalies b punkta,
siejama su $io reglamento 11 straipsnio 2 dalimi, reikia ai$kinti taip: pirmoje valstybéje naréje buveine
turintis darbdavys, kuris toliau moka darbo uzmokestj po eismo jvykio nedirbanc¢iam darbuotojui ir
perima jo teises antroje valstybéje naréje buveine turincios bendrovés, apdraudusios Siame jvykyje
dalyvavusios transporto priemonés valdytojo civiling atsakomybe, atzvilgiu, gali kaip ,nukentéjusioji
$alis“ (kaip tai suprantama minétoje nuostatoje) iskelti $iai draudimo bendrovei byla pirmos valstybés
narés teismuose, jeigu tiesioginis ieskinys yra galimas.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad minéto reglamento II skyriaus 3 skirsnyje nustatyta savarankiska
jurisdikcijos, susijusios su draudimo bylomis, nustatymo sistema (2005 m. geguzés 12 d. Sprendimo
Société financiere et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, 29 punktas).

Kiek tai susije su darbuotojais ir vartotojais ir kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 44/2001 13 konstatuojamosios dalies, su draudimu susijusiose bylose yra tam tikras $aliy padéties
skirtumas ($iuo klausimu zr. 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo GIE Réunion européenne ir kt.,
C-77/04, EU:C:2005:327, 22 punkta), kuri siekiama minéto skirsnio nuostatomis pakoreguoti,
numatant galimybe silpnesnei $aliai pasinaudoti jos interesams palankesnémis jurisdikcijos nustatymo
taisyklémis nei bendrosios taisyklés ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, 40 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés dél darbdavio, kuris pagal jstatyma
perima nukentéjusiojo asmens teises, kvalifikavimo kaip ,silpnesnés Salies” kyla i§ Teisingumo Teismo
konstatavimo, kad socialinio draudimo jstaiga, pagal jstatyma perémusi tiesiogiai autoavarijoje
nukentéjusio asmens teises, negali buti taip kvalifikuota, o tiesiogiai nukentéjusiojo asmens teisiy
peréméjas, kaip antai paveldétojas, gali (Siuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, 42 ir 44 punktus).

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, savo darbuotojo teises perémusio darbdavio
galimybé iskelti byla Zala padariusio asmens civilinés atsakomybés draudikui valstybés narés, kurioje
tas darbdavys turi buveine, teismuose uztikrinty jurisdikcijos nustatymo taisykliy suderinamuma, taigi
ir jy nuspéjamuma, taip pat gera teisingumo administravima.

Taigi $iuo atveju reikia nagrinéti, ar Reglamento Nr. 44/2001 11 straipsnio 2 dalyje vartojama savoka
»nukentéjusioji Salis“ apima tiesiogiai nukentéjusio asmens teises perémusj darbdavij.

Kaip generalinis advokatas nurodo i$vados 47 punkte, Reglamente Nr. 44/2001 savoka ,silpnesnioji
$alis“ draudimo srityje apibréziama placiau nei sutarciy su vartotojais arba individualiy darbo sutarciy
srityse.

Taip pat svarbu priminti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog Reglamento
Nr. 44/2001 11 straipsnio 2 dalyje esancios nuorodos tikslas yra papildyti Sio reglamento 9 straipsnio
1 dalies b punkte isvardyty ieskovuy sarasa zala patyrusiais asmenimis, neapribojant $iy asmenu rato tik
tais, kurie zala patyré tiesiogiai (2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo FBTO Schadeverzekeringen,
C-463/06, EU:C:2007:792, 26 punktas ir 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, 27 punktas).

Be to, kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo sprendime dél Sio
prasymo, jei kiekvienu atskiru atveju reikéty spresti, ar toliau darbo uzmokestj mokantj darbdavj
galima laikyti ,silpnesnigja $alimi“, patenkancia j ,nukentéjusiosios $alies apibréztj pagal Reglamento
Nr. 44/2001 11 straipsnio 2 dalj, kilty teisinio netikrumo pavojus ir atsirasty prieStara minéto
reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje nurodytam jo tikslui, pagal kurj jurisdikcijos taisyklés turi buti
ypac¢ nuspéjamos.

Toliau reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 44/2001 11 straipsnio 2 dalj savo darbuotoju teises j
zalos atlyginimg peréme darbdaviai, nesvarbu, kokio jie dydzio ir kokia juy teisiné forma, gali kaip Zala
patyre asmenys remtis specialiomis jurisdikcijos taisyklémis, numatytomis S$io reglamento
8—10 straipsniuose.
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Taigi darbdavi, kuris perémé savo darbuotojo teises, kad buty padengtas nedarbingumo laikotarpiu
pastarajam mokétas darbo uzmokestis, ir kuris vien $iuo pagrindu pareiskia ieskinj dél jo patirtos zalos
atlyginimo, galima laikyti silpnesne $alimi nei draudikas, kuriam jis pareiskia ieskinj, todél galinciu
pasinaudoti galimybe pareiksti $j ieskinj valstybés narés, kurioje jis turi buveing, teismuose.

Vadinasi, per eismo jvykj nukentéjusio darbuotojo, kuriam toliau mokétas darbo uzmokestis, teises
perémes darbdavys gali kaip ,nukentéjusioji Salis“ Siame jvykyje dalyvavusios transporto priemonés
draudikui iSkelti byla valstybés narés, kurioje turi buveine, teismuose, jeigu tiesioginis ieskinys yra
galimas.

Taip pat reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2009/103 18 straipsnj valstybés narés turi uztikrinti, kad
apdraustos transporto priemonés sukeltuose jvykiuose nukentéjusiosios Salys turéty teise tiesiogiai
pareiksti ieskinj jvykj sukélusio asmens civiling atsakomybe apdraudusiai draudimo jmonei.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 44/2001 9 straipsnio 1 dalies b punkta, siejama su
$io reglamento 11 straipsnio 2 dalimi, reikia aiskinti taip: pirmoje valstybéje naréje buveine turintis
darbdavys, kuris toliau moka darbo uzmokestj po eismo jvykio nedirbanciam darbuotojui ir perima jo
teises antroje valstybéje naréje buveine turinc¢ios bendroveés, apdraudusios Siame jvykyje dalyvavusios
transporto priemoneés valdytojo civiline atsakomybe, atzvilgiu, gali kaip ,nukentéjusioji salis“ (kaip tai
suprantama minétoje nuostatoje) iskelti Siai draudimo bendrovei byla pirmos valstybés narés
teismuose, jeigu tiesioginis ieskinys yra galimas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 9 straipsnio 1 dalies
b punkty, siejama su Sio reglamento 11 straipsnio 2 dalimi, reikia aiskinti taip: pirmoje
valstybéje naréje buveine turintis darbdavys, kuris toliau moka darbo uzmokestj po eismo jvykio
nedirbanc¢iam darbuotojui ir perima jo teises antroje valstybéje naréje buveine turincios
bendrovés, apdraudusios Siame jvykyje dalyvavusios transporto priemonés valdytojo civiline
atsakomybe, atzvilgiu, gali kaip ,,nukentéjusioji Salis“ (kaip tai suprantama minétoje nuostatoje)
iSkelti Siai draudimo bendrovei byla pirmos valstybés narés teismuose, jeigu tiesioginis ieskinys
yra galimas.

Parasai.
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