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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. birzelio 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose — Reglamentas
(ES) Nr. 1215/2012 — 7 straipsnio 1 punktas — Savokos ,bylos, kylancios i$ sutarciy® ir ,paslaugy
teikimo sutartis“ — Atgreztinis reikalavimas vieno solidariojo kredito sutarties bendraskolio kitam —
Kredito sutarties vykdymo vietos nustatymas®

Byloje C-249/16
dél 2016 m. kovo 31 d. Oberster Gerichtshof (Auks$ciausiasis Teismas, Austrija) nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. geguzés 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Saale Kareda
pries
Stefan Benko
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teisé¢jai M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan
(praneséjas) ir D. Svaby,

generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S. Kareda, atstovaujamos advokato C. Fiigger,

— S. Benko, atstovaujamo advokato S. Alessandro,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller ir M. Wilderspin,

susipazines su 2017 m. balandzio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 7 straipsnio 1 punkto isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Stefan Benko ir Saale Kareda gin¢a dél S. Benké sumokéty
ménesiniy paskolos jmoky, kuriy nemokéjo S. Kareda, susijusiy su bendra kredito sutartimi,
grazinimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1215/2012

IS Reglamento Nr. 1215/2012 4 konstatuojamosios dalies matyti, kad $iuo reglamentu dél gero vidaus
rinkos veikimo siekiama priimti ,nuostatas dél jurisdikcijos koliziniy normu civilinése ir komercinése
bylose suvienodinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta teismo priimty sprendimy valstybése
narése, kurios privalo laikytis $io reglamento, pripazinima ir vykdyma®.

Sio reglamento 15 ir 16 konstatuojamosiose dalyse jtvirtinta:

»(15) Jurisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta. Todél visada turéty
galioti $i jurisdikcijos nuostata, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty atvejy, kai ginco objektas arba
$aliy autonomija pateisina kita siejamajj kriterijy. Juridinio asmens buveinés vieta turi buti
apibrézta autonomiskai, siekiant didesnio bendry taisykliy skaidrumo ir norint iSvengti
jurisdikcijy kolizijos.

(16) Jurisdikcija turéty bati nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja (buveinés) vieta, bet ir pagal
kita alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus rysio reikalavimas turéty uztikrinti teisinj tikruma
ir padeti iSvengti galimybés pareiksti atsakovui ieskinj valstybés narés, kurios jis negaléjo pagrijstai
numatyti, teisme. Tai ypa¢ svarbu sprendziant gincus, susijusius su nesutartinémis prievolémis,
kylanc¢iomis i§ privatumo ir asmeniniy teisiy, jskaitant §meizta, pazeidimy.”

Jurisdikcijos taisyklés yra jtvirtintos to paties reglamento II skyriuje. Sj skyriy sudaro, be kita ko, 1
(,Bendrosios nuostatos®), 2 (,Speciali jurisdikcija“) ir 4 (,Jurisdikcija, susijusi su vartotojy sutartimis®)
skirsniai.

Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 1 skirsnyje esancio 4 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»Pagal §j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskiniai turi bati pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant j iy asmeny pilietybe.”

Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 2 skirsnio 7 straipsnis i$déstytas taip:

»Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje
naréje gali buti pareikstas:

1) a) bylose, kylanciose i§ sutarc¢iy — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose;
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b) pagal $ia nuostata ir jeigu nesusitarta kitaip, atitinkamos prievolés jvykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — valstybéje naréje, j kuria prekés buvo arba turéty buti pristatytos pagal
sutartj,

— teikiant paslaugas — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj paslaugos buvo arba turéjo
buti suteiktos;
c) a papunktis taikomas tuomet, kai netaikomas b papunktis;

“

<.o.>

Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto formuluoté yra identiska 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk,
4 t., p. 42), kuris panaikintas Reglamentu Nr. 1215/2012, 5 straipsnio 1 dalies formuluotei. Be to, Sis
7 straipsnio 1 punktas atitinka 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) su pakeitimais,
padarytais vélesnémis konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie Sios konvencijos
(toliau — Briuselio konvencija), 5 straipsnio 1 punkta.

Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalyje, kuri pateikta II skyriaus 4 skirsnyje, nustatyta:
sJurisdikcija dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis, kurias sudaro asmuo, vartotojas, ir kuriy
dalykas néra laikomas $io asmens komercine ar profesine veikla, nustatoma pagal $j skirsnj, nedarant
poveikio 6 straipsniui ir 7 straipsnio 5 punktui, jeigu:

a) sutartis sudaryta dél prekiy pardavimo issimokétinai grazinamo daliniy imoky kredito salygomis;

b) sutartis sudaryta dél dalimis grazinamos paskolos arba dél bet kurios kitos formos kredito, suteikto
prekiy pirkimui (pardavimui) finansuoti; arba

c) visais kitais atvejais, sutartis buvo sudaryta su asmeniu, vykdanc¢iu komercine arba profesine veikla
valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu buadu tokia veikla
susiejan¢iu su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant ta valstybe nare, ir jeigu
sutartis priskiriama tokios veiklos sriciai.”

Sio reglamento 4 skirsnyje jtvirtinto 18 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:
»1. Vartotojas gali pareiksti ieskinj kitai sutarties $aliai valstybés narés, kurioje yra tos sutarties Salies
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismuose arba, neatsizvelgiant i kitos sutarties Salies nuolatine

gyvenamgaja (buveinés) vieta, — vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose.

2. Kita sutarties $alis gali pareiksti ieskinj vartotojui tik valstybés narés, kurioje yra vartotojo nuolatiné
gyvenamoji vieta, teismuose.”

Reglamento Nr. 1215/2012 17 ir 18 straipsniy formuluoté atitinka Reglamento Nr. 44/2001 15 ir
16 straipsniy formuluotes.
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Reglamentas (EB) Nr. 593/2008

2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I) (OL L 177, 2008, p. 6, ir klaidy istaisymas OL L 309, 2009,
p. 87) 7 ir 17 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,(7) Sio reglamento dalykiné taikymo sritis ir nuostatos turéty biti suderintos su Reglamentu
[Nr. 44/2001] ir 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma II) <...>

<...>

(17) Kiek susije su taikytina teise, kai ji nepasirinkta, savokos ,paslaugy teikimas“ ir ,prekiy
pardavimas“ turéty buti aiSkinamos taip pat, kaip taikant Tarybos reglamento (EB) [Nr. 44/2001]
5 straipsnj, kiek $is reglamentas taikomas prekiy pardavimui ir paslaugy teikimui. Nors fransizés
ir distribucijos sutartys pagal savo pobudj yra sutartys dél paslaugy, joms taikomos specialios
taisyklés.”

Remiantis $io reglamento 15 straipsniu ,Subrogacija pagal jstatyma®:

»Jei asmuo (kreditorius) pagal sutartj turi reikalavima kito asmens (skolininko) atzvilgiu, o treciasis
asmuo turi pareiga patenkinti kreditoriaus reikalavima arba jau faktiskai patenkino kreditoriaus
reikalavima jvykdydamas ta pareiga, tai pagal teisg, kuri reglamentuoja treCiojo asmens pareiga
patenkinti kreditoriaus reikalavimga, nustatoma, ar treciasis asmuo gali skolininko atzvilgiu naudotis
teisémis, kurias kreditorius turéjo skolininko atzvilgiu pagal jyu santykius reglamentuojancia teise, ir
kokia apimtimi gali tomis teisémis naudotis.”

Minéto reglamento 16 straipsnyje ,Skolininky daugetas“ numatyta:

»Jei kreditorius turi reikalavima keliy pagal ta patj reikalavima atsakingy skolininky atzvilgiu, ir vienas
skolininky jau jvykdé visa arba dalj reikalavimo, skolininko prievolei kreditoriaus atzvilgiu taikoma
teisé taip pat taikoma to skolininko teisei pateikti atgreztinius reikalavimus kitiems skolininkams. Kiti
skolininkai gali remtis kreditoriaus atzvilgiu turétomis gynybos priemonémis, kiek tai leidziama pagal
ju prievoléms kreditoriaus atzvilgiu taikoma teise.”

Austrijos teisé

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Austrijos civilinis kodeksas, toliau — ABGB) 896 straipsnis
iSdéstytas taip:

»Solidarusis bendraskolis, kuris vienas grazina visa skola, turi teise, netgi jei jis neperleido savo teisiy,
reikalauti i§ kity skolininky grazinimo lygiomis dalimis, jei tarp ju nebuvo susitarta dél kitokiy
proporcijy.”

Prie$ priimant nauja Zahlungsverzugsgesetz (Jstatymas dél pavéluoty mokéjimy) (BGBI. I, 2013/50)
redakcija, ABGB 905 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad, ,kilus abejoniy, skolininkas prisiimdamas
rizika ir savo léSomis perduoda grynuosius pinigus kreditoriui jo gyvenamojoje vietoje (buveinéje)®.

ABGB 1042 straipsnyje numatyta:

»Jei asmuo uz kita asmenj vykdo prievole, kurig pastarasis pagal §j kodeksa pats turéty vykdyti, jis turi
teise reikalauti grazinimo.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

S. Benko, Austrijos Respublikos pilietis, gyvenantis Austrijoje, kreipési i Landesgericht St. Pélten (Sankt
Polten apygardos teismas, Austrija) pateikdamas ie$kinj S. Kareda, buvusiai partnerei, Estijos
Respublikos pilietei, gyvenanciai nezinomu adresu Estijoje, siekdamas susigrazinti 17 145,41 EUR suma
su palikanomis ir bylinéjimosi i$laidomis. I$ nutarties priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
2007 m. kartu gyvendami Austrijoje S. Benko ir S. Kareda jsigijo privaty gyvenamajj nama, kurio kaina
buvo 190000 EUR, ir kiekvienam i$ ju priklauso jo nedaloma pusé. Neturédami nuosavo kapitalo ir
siekdami finansuoti §j pirkinj ir batinus pastato pertvarkymus, 2007 m. kovo mén. jie su Austrijos
banku sudaré sutartj dél triju paskoly, atitinkamai 150 000 EUR, 100000 EUR ir 50 000 EUR. Tiek S.
Benko, tiek S. Kareda buvo paskoly gavéjai.

2011 m. pabaigoje S. Kareda nustojo gyventi kartu su S. Benko ir grjzo gyventi j Estija; S. Benko nezino
jos gyvenamosios vietos. Nuo 2012 m. birzelio mén. ji nustojo grazinti paskolas, todél nuo tada nasta
grazinti Sias paskolas teko vienam S. Benko. Pareikstu ieskiniu S. Benko siekia jpareigoti S. Kareda,
remiantis ABGB 1042 straipsniu, grazinti jam sumas, atitinkancias mokéjimus, kuriuos uz S. Kareda jis
atliko iki 2014 birzelio mén. (imtinai).

Pirmosios instancijos teismas Landesgericht St. Polten (Sankt Polten apygardos teismas, Austrija)
susisieké su Estijos Respublikos ambasada Austrijoje siekdamas suzinoti S. Kareda gyvenamosios vietos
adresy, taciau to padaryti nepavyko.

Atstovas, kuris buvo jgaliotas priimti S. Kareda jteiktinus dokumentus, pareiské priestaravima dél
jurisdikcijos nebuvimo, remdamasis tuo, kad S. Kareda gyvenamoji vieta yra Estijoje. Pasako jo, viena
vertus, S. Benkd nurodytoms faktinéms aplinkybéms netaikytinos Reglamento Nr. 1215/2012
II skyriaus 2-7 skirsnio nuostatos. Kita vertus, teismas, j kurj kreiptasi, neturéjo teritorinés
jurisdikcijos pirmiausia dél to, kad banko, su kuriuo buvo sudaryta kredito sutartis, pagrindiné
buveiné, kuri sutampa su pareigos grazinti §j kredita vykdymo vieta, nebuvo Landesgericht St. Polten
(Sankt Polten apygardos teismas, Austrija) jurisdikcijai priklausancioje teritorijoje.

Atsizvelges | Siuos argumentus, Landesgericht St. Polten (Sankt Polten apygardos teismas, Austrija)
paskelbé, kad neturi tarptautinés jurisdikcijos $ioje byloje.

Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas), gaves S. Benko apeliacinj skunda dél
$io sprendimo, nusprendé, kad, vadovaujantis Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punktu,
jurisdikcija yra nustatoma pagal sutartinés grazinimo prievolés jvykdymo vieta, t. y. pasak $io teismo,
pagal skolininko gyvenamaja vieta. Todél Landesgericht St. Polten (Sankt Polten apygardos teismas,
Austrija) turéjo tarptautine ir teritorine jurisdikcija.

S. Kareda atstovas dél tokio apeliacinio teismo sprendimo pateiké kasacinj skunda pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija), siekdamas
pripazinti, kad Austrijos teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti sig byla.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad sudarius viena
(bendrg) kredito sutartj su banku skolininko, kuris vienas grazino kredita, reikalavimas dél
grazinimo (kompensacijos reikalavimas ir (arba) atgreztinis reikalavimas) kitam skolininkui pagal
$ig kredito sutartj priskirtinas byloms, kylan¢ioms i§ sutarciy, tiek, kiek jis yra i$vestinis (antrinis)
reikalavimas pagal $ia kredito sutartj?

ECLILEU:C:2017:472 5
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2. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai:

ar vieno skolininko reikalavimo dél grazinimo (kompensacijos reikalavimas ir (arba) atgreztinis
reikalavimas) kitam skolininkui pagal $ia kredito sutartj jgyvendinimo vieta nustatoma:
a) pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka (,teikiant
paslaugas®) arba
b) pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto ¢ papunktj kartu su a papunkciu pagal
lex causae?

3. Jeigu i antrojo klausimo a punkta buty atsakyta teigiamai:

ar teikdamas kredita bankas teikia sutartinio pobudzio paslauga pagal kredito sutartj, todél Sios
paslaugos teikimo vieta nustatoma pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto
b papunkdio antra jtrauka atsizvelgiant i banko buveine, jei tik ten buvo suteiktas kreditas?

4. Jeigu i antrojo klausimo b punkta buty atsakyta teigiamai:

ar  nustatant  nejvykdyty  sutartiniy = prievoliy  jvykdymo  vieta  pagal = Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktj:
a) svarbus laikas, kada abu skolininkai sudaré kredito sutartj (2007 m. kovo mén.), ar
b) kitos datos, kai atgreztinio reikalavimo teise turintis kredito gavéjas bankui grazino dalines
kredito jmokas, kuriomis jis grindzia savo reikalavimus (nuo 2012 m. birzelio mén. iki 2014 m.
birzelio mén.)?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad atgreztinis reikalavimas
vieno solidariojo kredito sutarties bendraskolio kitam priskirtinas ,byloms, kylan¢ioms i§ sutarciy®,
kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Siekiant atsakyti j $j klausima reikia atsizvelgti i Teisingumo Teismo i$aiSkinima dél Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto ir Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punkto, kuris taikomas ir
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punktui, kiek $ios nuostatos gali buti laikomos lygiavertémis
(8iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 28 punkta).

I$ Sios jurisprudencijos matyti, kad savoka ,bylos, kylancios i§ sutarciy®, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkta, turi bati aiskinama savarankiskai, siekiant uztikrinti
vienoda jos taikyma visose valstybése narése, be to, tam, kad atsirasty toks bylos pobudis, ieskiniu
privaloma ginc¢yti laisvai prisiimta vieno asmens teising prievole kito asmens atzvilgiu (siuo klausimu
zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Ceskd sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, 45-47 punktus ir
2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 37 ir 39 punktus).

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto
b papunktyje nustatyti sasajos su jurisdikcija turinciu teismu kriterijai taikomi visiems ginc¢ams,
kylantiems i$ tos pacios sutarties (Siuo klausimu zr. 2009 m. liepos 9 d. Sprendimo Rehder, C-204/08,
EU:C:2009:439, 33 punkta).
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Be to, pazymétina, kad visos prievolés, kylancios i§ sutarties, kurios nevykdymu grindziamas ieskinys,
yra priskirtinos byloms, kylancioms i§ sutarc¢iy ($iuo klausimu zr. 1976 m. spalio 6 d. Sprendimo De
Bloos, 14/76, EU:C:1976:134, 16 ir 17 punktus ir 1988 m. kovo 8 d. Sprendimo Arcado, 9/87,
EU:C:1988:127, 13 punkty).

Taip yra ir tuo atveju, kai prievolé kilo tarp dvieju solidariyjy bendraskoliy, kaip antai Saliy
pagrindinéje byloje, ir ypac tada, kai egzistuoja galimybé vienam bendraskoliui, kuris jvykdé visa arba
dalj bendro reikalavimo, susigrazinti sumokéta suma pateikiant atgreztinj reikalavima (pagal analogija
zr. 2016 m. spalio 12 d. Sprendimo Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:763, 38 punkty). I tiesy, kaip
pazyméjo generalinis advokatas iSvados 31 punkte, pats Sio ieSkinio pagrindas yra susijes su S$ios
sutarties egzistavimu, todél buty nenataralu, jei siekiant taikyti Reglamenta Nr. 1215/2012 reikéty
atskirti Siuos teisinius santykius nuo sutarties, i$ kurios tokie santykiai kilo ir kuri yra jy pagrindas.

Galiausiai, net jei Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatos turéty bati aiSkinamos atsizvelgiant j jo
nustatyta sistema ir siekiamus tikslus (Siuo klausimu zr. 2014 m. sausio 16 d. Sprendimo Kainz,
C-45/13, EU:C:2014:7, 19 punkty), taikant, visy pirma, §j reglamenty ir reglamenta ,Roma I“ reikia
atsizvelgti ir j nuoseklumo tiksla (Siuo klausimu zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo ERGO Insurance
ir Gjensidige Baltic, C-359/14 ir C-475/14, EU:C:2016:40, 43 punkta). Aiskinimas, kad atgreztinis
reikalavimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, turi buti suprantamas kaip susijes su byla,
kylancia i$ sutarties, vadovaujantis Reglamentu Nr. 1215/2012, taip pat atitinka $§j nuoseklumo tiksla.
I$ tiesy reglamento ,Roma I“ 16 straipsnis santykius tarp keliy skolininky aiskiai priskiria prie santykiy
tarp skolininko ir kreditoriaus.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pirmgjj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, jog atgreztinis reikalavimas vieno solidariojo
kredito sutarties bendraskolio kitam priskirtinas ,byloms dél sutarties, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori issiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkdcio antra jtrauka reikia aiskinti taip, jog
kredito sutartis, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, sudaryta tarp kredito jstaigos ir dvieju
solidariyjy bendraskoliy, turi buti laikoma ,paslaugy teikimo sutartimi®, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostatg.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija savoka ,paslaugos”, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunktj, kurio formuluoté yra identiska Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkciui, mazy maziausiai reiskia tai, kad jas teikianti $alis
atlieka tam tikra veikla uz atlyginima ($iuo klausimu Zr. 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Granarolo,
C-196/15, EU:C:2016:559, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip nurodé generalinis advokatas iSvados 40 punkte, kredito sutarties, sudarytos tarp kredito jstaigos
ir paskolos gavéjo, atveju paslaugy teikima sudaro pirmojo pinigy perdavimas antrajam mainais uz
skolininko mokama atlyginima, kuris i§ principo yra palikany formos.

Taigi pazymétina, kad tokia kredito sutartis turi bati laikoma ,paslaugy teikimo sutartimi“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka.

Todél i antrgji klausima reikia atsakyti taip: Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto
b papunkcio antra jtrauka turi bati aiSkinama taip, jog kredito sutartis, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, sudaryta tarp kredito jstaigos ir dvieju solidariyjy bendraskoliy, turi bati laikoma
»paslaugy teikimo sutartimi, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka reikia aiskinti taip, jog,
kredito jstaigai suteikus kredita dviem solidariesiems bendraskoliams, ,vieta valstybéje naréje, kurioje
paslaugos buvo arba turéty buti suteiktos pagal sutartj“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, yra
vieta, jeigu nesusitarta kitaip, kurioje yra pagrindiné $ios jstaigos buveiné, tai taikoma ir nustatant
teismo, gavusio nagrinéti atgreztinj reikalavima vieno bendraskolio kitam, teritorine jurisdikcija.

Siuo atzvilgiu, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, reikia nustatyti sutarciai biidinga sutartine
prievole ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559,
33 punkty).

Vis délto, kaip generalinis advokatas pazyméjo isvados 45 punkte, kredito sutarciai budinga prievolé yra
paskolintos sumos suteikimas, o skolininko prievolé grazinti minéta pasiskolinta pinigy suma yra
tiesiog skolintojo paslaugos jvykdymo pasekmeé.

Todél pazymétina, kad, iSskyrus atvejus, kuriuos nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo klausime, kai yra susitarta prie$ingai, vieta, kurioje buvo suteiktos paslaugos,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkd¢io antrg jtrauka,
tuo atveju, kai kredito jstaiga suteikia kreditg, yra laikoma ta vieta, kurioje yra pagrindiné $ios jstaigos
buveiné.

Dél klausimo, ar $i nuostata yra tiek pat svarbi siekiant nustatyti teisma, turintj teritorine jurisdikcija
nagrinéti jam pateikta atgreztinj reikalavima vieno bendraskolio kitam, reikia priminti, kad i$ $io
sprendimo 31 punkto matyti, jog tokio ieskinio pagrindas yra kredito sutartis, sudaryta tarp solidariyjy
bendraskoliy ir kredito jstaigos.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, ir remiantis Reglamentu Nr. 1215/2012 siekiamu jurisdikcijos
numatomumo, vienodinimo ir gero administravimo tikslu, kaip nurodyta Sio reglamento 15 ir
16 konstatuojamosiose dalyse, $io reglamento 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka reikia
aiskinti taip, kad teismas, turintis teritorine jurisdikcija nagrinéti tokj jam pareiksta ieskinj, yra valstybés
narés, kurioje yra kredito jstaigos pagrindiné buveiné, teismas, nes prievolés jvykdymo vieta yra tokio
atgreztinio reikalavimo pagrindas.

Siuo atzvilgiu pastaba, suformuluota kiekvienos i§ $aliy pagrindinéje byloje, pagal kuria faktiné
aplinkybé, kad jos abi yra vartotojos ir todél turi naudotis taisyklémis, numatytomis byloms dél
sutarciy, kurias sudaro vartotojai, vadovaujantis Reglamento Nr. 1215/2012 17 ir 18 straipsniais, néra
reik§minga. I$ tiesy, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo dél Reglamento Nr. 44/2001 15 ir
16 straipsniy, minétos taisyklés negali bati taikomos dviejyu vartotojy tarpusavio santykiams ($iuo
klausimu zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, 34 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | treCigji klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka reikia aiskinti taip, jog, kredito jstaigai
suteikus kredita dviem solidariesiems bendraskoliams, ,vieta valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo
arba turéty buti suteiktos pagal sutartj®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, yra vieta, jeigu
nesusitarta kitaip, kurioje yra pagrindiné sios jstaigos buveiné, tai taikoma ir nustatant teismo, gavusio
nagrinéti atgreztinj reikalavima vieno bendraskolio kitam, teritoring jurisdikcija.

Dél ketvirtojo klausimo

Atsizvelgiant j pateikta atsakyma j trecigji klausima, néra butina atsakyti j ketvirtgjj klausima.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

2012 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 7 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinama taip, kad atgreztinis reikalavimas vieno solidariojo kredito sutarties
bendraskolio kitam priskirtinas ,byloms, kylancioms i$ sutarciy“, kaip tai suprantama pagal
§ia nuostata.

Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka turi buti
aiSkinama taip, kad kredito sutartis, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, sudaryta
tarp kredito jstaigos ir dvieju solidariyju bendraskoliy, turi buti laikoma ,paslaugy teikimo
sutartimi“, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata.

Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka reikia aiskinti
taip, kad, kredito jstaigai suteikus kredita dviem solidariesiems bendraskoliams, ,vieta
valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty buti suteiktos pagal sutarti“, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata, yra vieta, jeigu nesusitarta kitaip, kurioje yra pagrindiné sios
istaigos buveiné, tai taikoma ir nustatant teismo, gavusio nagrinéti atgreztinj reikalavima
vieno bendraskolio kitam, teritorine jurisdikcija.

Parasai.
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