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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. birzelio 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 143 straipsnis — Valstybés narés einamyjy mokéjimuy
balanso sunkumai — Europos Sajungos finansiné pagalba — Europos Sgjungos ir pagalba gaunancios
valstybés narés sudarytas susitarimo memorandumas — Socialiné politika — Vienodo pozitrio
principas — Nacionalinés teisés aktai, kuriais draudziama kartu gauti ir senatvés pensija, ir darbo
uzmokestj uz darba vie$ojoje institucijoje — Skirtingas asmeny, kuriy mandato trukmé numatyta
konstitucijoje, ir karjeros teiséjy vertinimas®

Byloje C-258/14
dél Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Julijos apeliacinis teismas) 2014 m. balandzio 3 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. geguzés 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Eugenia Florescu,
Ioan Poiana,
Cosmina Diaconu (kaip Mircea Badila paveldétoja),
Anca Vidrighin (kaip M. Badila paveldétoja),
Eugenia Elena Badila (kaip M. Badila paveldétoja),
pries
Casa Judeteana de Pensii Sibiu,
Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale,
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
Statul romén,
Ministerul Finantelor Publice
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva

de Lapuerta, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal ir E. Regan, teiséjai A. Rosas, A. Borg
Barthet (praneséjas), M. Safjan, D. Svaby ir E. Jarasianas,

* Proceso kalba: rumuny.
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generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. spalio 11 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E. Florescu ir I. Poiana taip pat C. Diaconu, A. Vidrighin ir E. E. Badila, kaip M. Badila paveldétojuy,
atstovaujamy advokato D. Tarsia,

— Casa Judeteand de Pensii Sibiu (Sibiu regioniné pensijy kasa, Rumunija), atstovaujama D. Aldea ir
L. Stan,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R. H. Radu, A. Wellman ir M. Bejenar

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Georgiadis ir S. Papaioannou,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J.-P. Keppenne, H. Kramer, 1. Rogalski ir L. Nicolae,
susipazines su 2016 m. gruodzio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 6 straipsnio, SESV 110 ir 267 straipsniy,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 17, 20, 21 ir 47 straipsniy, 2009 m.
birzelio 23 d. Bukareste ir Briuselyje sudaryto Europos bendrijos ir Rumunijos susitarimo
memorandumo (toliau — susitarimo memorandumas), teisinio saugumo principo, veiksmingumo ir
lygiavertiSkumo principy ir 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios
vienodo pozilGrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), 2 straipsnio 2 dalies b punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Eugenia Florescu, Ioan Poiand, taip pat Cosmina Diaconu,
Anca Vidrighin ir Eugenia Elena Badila, kaip Mircea Badila paveldétojy, ginca su Casa Judeteand de
Pensii Sibiu (Sibiu regioniné pensijy kasa, Rumunija), Casa Nationald de Pensii si alte Drepturi de
Asigurari Sociale (Nacionaliné pensijy ir kity socialinio draudimo teisiy kasa, Rumunija), Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale (Darbo, $eimos ir socialinés apsaugos ministerija), Statul romdn
(Rumunijos valstybé) ir Ministerul Finantelor Publice (Finansy ministerija, Rumunija) dél teisés j
senatves pensija.
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 332/2002

2002 m. vasario 18 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 332/2002 dél priemoneés, teikiancios vidutinés
trukmés finansing pagalba valstybiy nariy mokéjimy balansams, sukarimo (OL L 53, 2002, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 3 t.,, p. 81), i§ dalies pakeistame 2009 m. geguzés 18 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 431/2009 (OL L 128, 2009, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 332/2002),
nustatyta SESV 143 straipsnyje numatytam savitarpio pagalbos priemonei taikoma tvarka.

Sio reglamento 1 straipsnyje numatyta:

»1. Isteigiama Bendrijos vidutinés trukmés finansavimo priemoné, suteikianti galimybe suteikti
paskolas vienai ar kelioms valstybéms naréms, kurios susiduria su einamyjy mokéjimy balanso ar
kapitalo judéjimo sunkumais ar kurioms kyla tokiy rimty sunkumy grésmé. [Si] Bendrijos [priemoné]
gal buti taikoma tik salims, nejsivedusioms euro.

Pagal Sia priemone valstybéms naréms suteikiamy dar nepanaudoty paskoly suma apribojama iki 12
milijardy eury dydzio pagrindinés sumos.

2. Tuo tikslu pagal Tarybos sprendimg, priimta vadovaujantis 3 straipsniu ir pasitarus su Ekonomikos
ir socialiniy reikaly komitetu, Komisijai suteikiami jgaliojimai Europos bendrijos vardu sudaryti
sutartis dél skolinimosi kapitalo rinkose ar sutartis su finansinémis institucijomis.”

Sio reglamento 3 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Taryba gali jgyvendinti vidutinés trukmés finansinés pagalbos priemone, jei tai inicijuoja:

a) Komisija, veikdama pagal Sutarties 119 straipsnj ir susitarusi su valstybe nare, siekiancia gauti
Bendrijos finansavima;

b) valstybé naré, kuri susiduria su einamyjy mokéjimy balanso ar kapitalo judéjimo sunkumais ar
kuriai kyla tokiy rimty sunkumuy grésme.

2. Valstybé naré, siekianti gauti vidutinés trukmés finansine paramga, aptaria su Komisija savo
finansiniy poreikiy jvertinima ir Komisijai bei Ekonomikos ir finansy komitetui pateikia perspektyvinés
programos projekta. Taryba, iSnagrinéjusi padétj suinteresuotojoje valstybéje naréje ir prie jos paraiskos
pateikta perspektyvine programa, paprastai tame paciame posédyje priima sprendima:

a) dél paskolos ar tinkamos finansinés priemonés suteikimo, jos dydzio ir vidutinés trukmes;

b) dél ekonominés politikos salygy, susiety su vidutinés trukmés finansine parama, siekiant atkurti
arba uztikrinti tvaria mokéjimy balanso padétj;

c) dél paskolos arba finansavimo priemoneés, kuri paprastai iSmokama arba kuri panaudojama dalimis,

suteikimo budy; kiekviena sumos dalj leidziama panaudoti patikrinus rezultatus, pasiektus
igyvendinant nustatytus programos tikslus.”
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Reglamento Nr. 332/2002 3a straipsnyje nustatyta:

»Komisija ir suinteresuotoji valstybé naré sudaro susitarimo memoranduma, kuriame i$samiai
iSdéstomos pagal 3 straipsnj Tarybos nustatytos salygos. Komisija susitarimo memoranduma pateikia
Europos Parlamentui ir Tarybai.”

Sprendimai 2009/458/EB ir 2009/459/EB
2009 m. geguzés 6 d. Tarybos sprendimo 2009/458/EB dél savitarpio pagalbos Rumunijai skyrimo

(OL L 150, 2009, p. 6) 1 straipsnyje numatyta, kad Sgjunga Rumunijai suteikia savitarpio pagalba pagal
SESV 143 straipsnj. Be to, 2009 m. geguzés 6 d. Tarybos sprendimu 2009/459/EB dél Bendrijos
vidutinés trukmés finansinés pagalbos skyrimo Rumunijai (OL L 150, 2009, p. 8) Europos Sgjunga
suteikia Rumunijai vidutinés trukmeés paskola, kuri nevirsija 5 mlrd. EUR.

Sprendimo 2009/459 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Pagalbg Komisija administruoja taip, kad atitikty Rumunijos jsipareigojimus ir Tarybos
rekomendacijas, visy pirma $aliai skirtas rekomendacijas, susijusias su nacionalinés reformuy programos
ir konvergencijos programos jgyvendinimu.

2. Komisija, pasikonsultavusi su [Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu], su Rumunijos valdzios
institucijomis suderina su finansine pagalba susietas specialias ekonominés politikos salygas, kaip
nustatyta 3 straipsnio 5 dalyje. Tos salygos isdéstomos susitarimo memorandume, atsizvelgiant j
1 dalyje nurodytus jsipareigojimus ir rekomendacijas <...>*

Sprendimo 2009/459 3 straipsnio 5 dalis iSdéstyta taip:

»Kiekviena tolesné dalis iSmokama remiantis tuo, kad buaty tinkamai vykdoma naujoji Rumunijos
Vyriausybés ekonominé programa, kuri bus jtraukta j Rumunijos konvergencijos programa ir
nacionaline reformy programa, ir ypac specialios ekonominés politikos salygos, iSdéstytos susitarimo
memorandume, inter alia, tai yra:

a) priimti aiskiai apibrézta vidutinés trukmeés fiskaline programa, skirtg iki 2011 m. sumazinti valdzios
sektoriaus biudzeto deficita iki Zemesnio uz Sutartyje nustatyta pamating verte (3% [bendrojo
vidaus produkto] BVP) lygio;

b) priimti ir vykdyti 2009 m. pataisyta biudzeta (iki antrojo 2009 m. ketvirc¢io), kuriame siekiama, kad
valdzios sektoriaus deficitas buty ne didesnis kaip 5,1 % BVP pagal [nacionaliniy ir regioniniy
saskaity sistema] ESS 95;

c) sumazinti nominaligsias vie$ojo sektoriaus darbo uzmokescio islaidas, palyginti su 2008 m.,
atsisakant 2009 m. suplanuoto viesojo sektoriaus darbo uzmokes¢io padidinimo (i§ viso 5%
nominaligja verte) (arba atitinkamai dar sumazinti darbuotoju skaiciy) ir sumazinant vie$ojo
sektoriaus darbuotojuy skaiciy, jskaitant tik vieno i$ septyniy iSeinanciy darbuotojy pakeitima;

d) toliau mazinti prekiy ir paslaugy islaidas ir subsidijas valstybés jmonéms;
e) tobulinti biudzeto valdyma priimant ir jgyvendinant privaloma vidutinés trukmeés fiskaline sistema,

nustatyti biudzeto perzitry metines ribas, jskaitant fiskalines taisykles, ir jsteigti fiskaline taryba,
kuri vykdyty nepriklausoma profesionalia priezitra;
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f) reformuoti viesojo sektoriaus atlyginimy sistema, be kita ko, suvienodinant ir supaprastinant darbo
uzmokescio skales ir reformuojant premijy sistems;

g) reformuoti pagrindinius pensijyu sistemos parametrus: pereiti prie pensijy indeksavimo pagal
vartotoju kainas, o ne pagal darbo uzmokestj, laipsniskai keisti pensinj amziy, ypa¢ motery,
daugiau, nei numatyta $iuo metu suderintuose planuose, ir laipsniskai jvesti pensijy jmokas vie$ojo
sektoriaus darbuotojy grupéms, kurioms $iuo metu tokios jmokos netaikomos;

“«

<...>

Susitarimo memorandumas

Pagal susitarimo memorandumo 5 punkta kiekviena Sgjungos Rumunijai suteikiamos finansinés
pagalbos dalis bus pervedama, jeigu bus tinkamai jgyvendinama Rumunijos vyriausybés ekonominé
programa. Susitarimo memorandumo 5 punkto a papunktyje tarp salygy, reikalingy, kad bty suteikta
$i pagalba, numatyta $i: ,sumazinti nominaliasias vieSojo sektoriaus darbo uzmokescio islaidas®, o to
paties punkto b papunkcio ketvirtoje pastraipoje nurodyta, kad, ,siekiant ilgalaikéje perspektyvoje
gerinti vieSyjy finansy padétj, reikia reformuoti svarbiausius pensijy sistemos parametrus®.

Sio susitarimo memorandumo 5 punkto d punkte ,Struktiriné reforma“ pateikiamos rekomendacijos,
susijusios su priemonémis, kuriomis siekiama gerinti vie$ojo administravimo veiksminguma ir
efektyvuma, gerinti vieSojo administravimo kokybe jvairiose srityse, be kita ko, kiek tai susije su
sprendimy priémimo struktiiromis, institucijy atsakomybés sri¢iy pasidalijimu, pagrindiniy ministerijy
vidaus veiklos organizavimu, taikymo sritimi ir atsakomybés sritimis, susijusiomis su personalo
pakankamumu ir zmogiskyjy istekliy valdymu.

Direktyva 2000/78

Pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj ja siekiama nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar
isitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principa.

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi
su kitu asmeniu.

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjstantys, tam tikra negalia turintys, tam
tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j
prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo
siekiama atitinkamomis [tinkamomis] ir batinomis priemonémis <...>
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Rumunijos teisé

2004 m. birzelio 28 d. legea n° 303/2004 privind statutul judecdtorilor si al procurorilor (Istatymas
Nr. 303/2004 dél teiséjy ir prokurory statuso; Momnitorul Oficial al Romdaniei, 1 dalis, 2005 m. rugséjo
13 d., Nr. 826) 83 straipsnyje buvo nustatyta, kad teiséjai gali tuo pat metu eiti tik déstytojo pareigas
aukstojoje mokykloje. Be to, Siame jstatyme buvo numatyta, kad teiséjai ir prokurorai, nustoje eiti savo
pareigas dél to, kad i$éjo i pensija, kartu su senatvés pensija galéjo gauti ir pajamu i§ profesinés veiklos,
nesvarbu, koks $iy pajamy dydis.

2009 m. lapkri¢io 5 d. priimtas legea n° 329/2009 privind reorganizarea unor autoritdti si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeand si Fondul Monetar International (Jstatymas Nr. 329/2009 dél
tam tikry valdzios instituciju ir vieSyjuy institucijy reorganizavimo, vie$yjuy islaidy racionalizavimo,
paramos verslo bendruomenei ir bendryjy susitarimy, sudaryty su Europos Komisija ir Tarptautiniu
valiutos fondu, laikymosi; Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dalis, 2009 m. lapkric¢io 9 d., Nr. 761).

Sio jstatymo 2 straipsnyje numatyta, kad juo nustatytos priemonés yra isimtino pobudzio ir jomis
siekiama mazinti ekonominés krizés pasekmes ir vykdyti jsipareigojimus pagal susitarimo
memoranduma ir patvirtinamagjj susitarima, kurj Rumunija sudaré su Komisija ir Tarptautiniu valiutos
fondu (TVE).

Minétu jstatymu, be kita ko, jpareigota mazinti darbo uzmokestj, §i priemoné buvo taikoma
akademinés veiklos srityje. To paties jstatymo 3 straipsnyje nurodyta, kad priemonémis, patvirtintomis
pagal susitarimo memoranduma, siekiama jveikti finansy krize. Sios priemonés apima personalo ilaidy
mazinima vie$ojo administravimo srityje, mazinant darbo uzmokestj, taip pat reorganizuojant arba
panaikinant valdzios institucijas, kai jos buvo prijungtos, sujungtos, padalytos arba sumazintas
darbuotojuy skaicius.

Istatymo Nr. 329/2009 17-26 straipsniais draudziama kartu gauti gryngja pensija ir pajamuy i$ veiklos
vieSosios valdzios institucijose, jei $ios pensijos dydis virsija vidutinio bendrojo nacionalinio darbo
uzmokescio dydj, kuriuo remiantis sudaromas valstybés socialinés apsaugos biudzetas.

Minéto jstatymo 18 straipsnyje numatyta, kad jo 17 straipsnyje nurodyti i$éje i pensija asmenys turi
rastu pareiksti, ar pasirenka sustabdyti pensijos mokéjima, kol vykdo profesine veikla, ar nutraukia
darbo santykius, tarnybos santykius ar paskyrimo akto pasekmes, jei jiems mokamos grynosios
pensijos dydis virSija vidutinj bendraji nacionalinj darbo uzmokestj. Galiausiai [statymo
Nr. 329/2009 20 straipsnyje nurodyta, kad, nejvykdzius S$io jpareigojimo per nustatyta termina
pareiksti savo valig, pagal individualia darbo sutartj ar paskyrimo akta atsirade darbo santykiai, taip pat
tarnybos santykiai nutriksta savaime.

2004 m. gruodzio 2 d. legea n° 554/2004 privind contenciosului administrativ (Administracinés teisenos
jstatymas Nr. 554/2004; Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dalis, 2004 m. gruodzio 7 d., Nr. 1154,
toliau — Istatymas Nr. 554/2004) 21 straipsnis yra papildomas pagrindas (neskaitant Civilinio proceso
kodekse numatytyjy), kuriuo remiantis gali buti perziarétas galutinis ir neskundziamas teismo
sprendimas, jei juo pazeidziamas Sajungos teisés virSenybés principas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
E. Florescu, 1. Poiana ir M. Badila buvo teiséjai. Paskyrus juos teiséjais, kiekvienas atskirai po laiméto

konkurso sudaré neterminuotas darbo sutartis déstytojo vietai Sibiu teisés fakultete uzimti. Taigi jie
dirbdami teiséjais dar uzsiémé akademine veikla universitete.
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2009 m. Sie pareiskéjai pagrindinéje byloje po daugiau nei 30 mety darbo paprasé, kad jiems buty
mokama su teiséjo pareigomis susijusi pensija. Tuo metu remiantis [statymu Nr. 303/2004 jie galéjo
kartu gauti senatvés pensija ir pajamas i$ akademinés veiklos.

Priémus [statyma Nr. 329/2009, kuris draudzia kartu gauti tokias pajamas, E. Florescu, I. Poiana ir M.
Badila paprasé sustabdyti senatvés pensijos mokéjima jiems nuo 2010 m. sausio 1 d. Todél Sibiu
regioniné pensijy kasa 2009 m. gruodzio 28 d. priémé sprendima sustabdyti Siy pensiju mokéjima.

I$ 2009 m. lapkricio 4 d. Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas, Rumunija) sprendimo,
kuriame $is teismas [statyma Nr. 329/2009 pripazino atitinkanc¢iu Konstitucija, kiek S$io jstatymo
17-26 straipsniai nesusije su asmenimis, kuriy mandato trukmé aiskiai nustatyta Konstitucijoje,
matyti, kad draudimas kartu gauti senatvés pensija ir atlyginima i$§ vieSojo sektoriaus netaikomas
asmenims, turintiems jstatymy leidziamosios ar vykdomosios valdzios mandata, Curtea de Conturi
(Audito Ramai, Rumunija), Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas), Consiliul Superior al
Magistraturii (Aukiciausioji teiséjy taryba, Rumunija) ir Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas, Rumunija) nariams.

2010 m. kovo 1 d. pareiskéjai pagrindinéje byloje Tribunalul Sibiu (Sibiu teismas, Rumunija) pateiké
ieskinj, prasydami panaikinti su jais susijusius pagal [statyma Nr. 329/2009 priimtus sprendimus
sustabdyti pensiju mokéjima ir nurodyti atsakovéms pagrindinéje byloje sumokéti jiems nuo 2010 m.
sausio mén. nemokétas pensijas. Grisdami savo ieskinius jie nurodé, jog nors [statymas Nr. 329/2009
buvo priimtas laikantis susitarimo memorandumo, jo 17-26 straipsniai, susij¢ su senatvés pensijy
sudéjimo su darbo uzmokesc¢iu tvarka, neatitinka Sgjungos teisés, batent ES sutarties ir Chartijos
nuostaty.

leskinj Tribunal Sibiu (Sibiu teismas) atmeté 2012 m. geguzés 3 d. sprendimu. Dél Sio sprendimo
pateikta apeliacinj skunda Curtea de Apel Alba lulia, Sectia pentru conflicte de muncd si asigurdri
sociale (Alba Julijos apeliacinio teismo Darbo gincuy ir socialinés apsaugos byly kolegija, Rumunija)
atmeté 2012 m. lapkric¢io 9 d. sprendimu.

Tada E. Florescu, I. Poiand ir M. Badila prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
padavé prasyma perziaréti §j sprendima ir prasé jj visa atSaukti ir i$ naujo priimti sprendima dél jy
ieskinio. Mirus M. Badil4, jo paveldétojos C. Diaconu, A. Vidrighin ir E. E. Badila jstojo j pagrindine
byla. Grisdami savo prasyma perziuréti sprendima parei$kéjai pagrindinéje byloje paprasé Curtea de
Apel Alba Iulia (Alba Julijos apeliacinis teismas) kreiptis i Teisingumo Teisma ir pateikti prejudicinius
klausimus.

Tokiomis aplinkybémis Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Julijos apeliacinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [susitarimo memorandumas] gali bati laikomas teising galia turinc¢iu aktu, sprendimu,
pranesimu ar kt., kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija (1976 m. vasario
3 d. Sprendimas Flavia Manghera ir kt., 59/75, EU:C:1976:14 ir 1997 m. kovo 20 d. Sprendimas
Prancuzija / Komisija C-57/95, EU:C:1997:164), ir todél gali buti praSoma Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jj iSaiskinti?

2. Jeij pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar [susitarimo memorandumas] turi bati aiskinamas
taip, kad, siekiant susvelninti ekonominés krizés poveikj sumazinant islaidas personalui, Europos
Komisija teisétai gali jpareigoti priimti nacionalinj jstatyma, kuris panaikinty asmens teis¢ gauti
daugiau nei 30 mety kaupta, teisétai apskaiciuota ir mokéta pagal ankstesnj jstatyma pensija, nes
$is asmuo pagal darbo sutartj gauna darbo uzmokestj uz kita veikla nei ta, uz kuria mokama
pensija?
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Ar [susitarimo memorandumas] turi bati aiskinamas taip, kad, siekiant susvelninti ekonominés
krizés poveikj, Europos Komisija teisétai gali jpareigoti priimti nacionalinj jstatyma, kuris visiskai
ir sine die panaikinty asmens teise gauti daugiau nei 30 mety kaupta, teisétai apskaiCiuota ir
mokéta pagal ankstesnj jstatyma pensija, nes Sis asmuo pagal darbo sutartj gauna darbo
uzmokestj uz kita veikla nei ta, uz kuriag mokama pensija?

Ar [susitarimo memorandumas] in integrum ir konkreciai jo 5 punkto d papunktis, susijes su
valstybés tarnybos pertvarkymu ir efektyvumo didinimu, turi bati aiSkinami taip, kad, siekiant
susvelninti ekonominés krizés poveikj, Europos Komisija teisétai jpareigojo priimti nacionalinj
jstatyma, pagal kurj i pensija i$éjusiems valstybés tarnautojams neleidziama mokéti pensijos, kai
jie gauna atlyginimg?

Ar Chartijos 17, 20, 21 ir 47 straipsniai, ESS 6 straipsnis, SESV 110 straipsnis, Sajungos teiséje
uztikrinamas teisinio tikrumo principas ir Teisingumo Teismo praktika gali bati aiskinami kaip
draudziantys tokia nuostaty, kaip Istatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalis, kurioje Europos
Sajungos teisés virSenybés principo pazeidimo atveju numatyta galimybé perziaréti nacionaliniy
teismy sprendimus tik administracinése bylose, taciau nesuteikta galimybés perziaréti nacionaliniy
teismy sprendimy kitose bylose (civilinés, baudziamosios ar komercinés teisés), net jei pastaraisiais
sprendimais buvo pazeistas tas pats Europos Sgjungos virSenybés principas?

Ar pagal ESS 6 straipsnj draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos pensija karjeros
teiséjams, apskaiciuota pagal ju daugiau nei 30 mety mokétas jmokas, mokama tik nutraukus
darbo sutartj dél teisés srities dalyky déstymo universitete?

Ar pagal ESS 6 straipsnj, Chartijos 17 straipsnio 1 dalj ir Teisingumo Teismo jurisprudencija
draudziami teisés aktai, pagal kuriuos i§ asmens atimama nuosavybés teisé | pensija, sukaupta
daugiau nei 30 mety mokant jmokas, kai uz akademine veikla universitete teiséjai atskirai mokéjo
ir vis dar moka jmokas senatvés pensijai?

Ar ESS 6 straipsnis, Direktyvos 2000/78 <...> 2 straipsnio 2 dalies b punktas ir Teisingumo
Teismo jurisprudencija neleidzia valstybés narés Konstituciniam Teismui, vykdan¢iam jstatymo
atitikties konstitucijai kontrole, priimti sprendimo, kuriame nurodoma, kad teisé¢ kartu gauti
pensija ir atlyginima suteikiama tik pagal mandata skiriamiems asmenims, o karjeros teiséjai
tokios teisés neturi, nes jiems draudziama gauti per daugiau nei 30 mety sukaupta pensija, jei jie
désto teisés dalykus universitete?

Ar ESS 6 straipsnis ir Teisingumo Teismo jurisprudencija draudzia teisés aktus, pagal kuriuos
teiséjy pensijos, sukauptos daugiau nei 30 mety mokant jmokas, mokéjimas sine die siejamas su
akademinés veiklos universitete nutraukimu?

Ar ESS 6 straipsnis ir Teisingumo Teismo jurisprudencija draudzia teisés aktus, pagal kuriuos
pazeidziama teisinga pusiausvyra tarp asmens nuosavybés apsaugos ir bendrojo intereso
reikalavimy, atimant tik i§ vienos konkrec¢ios asmeny grupés teise gauti teiséjo pensija dél to, jog
$ie asmenys uzsiima akademine veikla universitete?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
susitarimo memorandumas, kurj praSoma i$aiskinti, turi bati laikomas Sajungos institucijos priimtu
aktu, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, ir todél Teisingumo Teismo gali buti prasoma jj
isaiskinti.

Remiantis suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnis suteikia Teisingumo Teismui kompetencija
priimti prejudicinj sprendima dél visy be iSimties Sajungos institucijy priimty akty galiojimo ir
isaiskinimo (1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, 8 punktas ir
2006 m. geguzés 11 d. Sprendimo Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05, EU:C:2006:312,
36 punktas).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad susitarimo memorandumas buvo sudarytas tarp Europos bendrijos,
atstovaujamos Komisijos, ir Rumunijos. Sio memorandumo teisinis pagrindas — SESV 143 straipsnis,
kuris suteikia Sajungai kompetencija skirti savitarpio pagalba valstybei narei, kurios valiuta néra euro ir
kuri susiduria su mokéjimy balanso sunkumais ar kuriai kyla tokiy rimty sunkumuy grésmé. Pagal $ia
nuostata Komisija rekomenduoja Tarybai, esant tam tikroms salygoms, skirti savitarpio pagalba ir
tinkamus tos pagalbos budus. Taryba turi skirti tokia savitarpio pagalba ir nustatyti Sios pagalbos
salygas ir budus priimdama direktyvas ar sprendimus.

Reglamente Nr. 332/2002 nustatyta SESV 143 straipsnyje numatytam savitarpio pagalbos mechanizmui
taikoma tvarka. Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Komisijai pagal Tarybos sprendima,
priimta vadovaujantis $io reglamento 3 straipsniu ir pasitarus su Ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetu, suteikiami jgaliojimai Sgjungos vardu sudaryti sutartis dél skolinimosi kapitalo rinkose ar
sutartis su finansinémis institucijomis.

Reglamento Nr. 332/2002 3a straipsnio pirmame sakinyje numatyta, kad Komisija ir suinteresuotoji
valstybé naré sudaro susitarimo memorandumg, kuriame i$samiai i§déstomos remiantis $io reglamento
3 straipsniu Tarybos nustatytos salygos. Sgjungos ir Rumunijos sudarytas susitarimo memorandumas,
kurj i$aiskinti praso pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, buvo priimtas laikantis
$ios procediros, Taryba priémé du sprendimus, t. y. Sprendima 2009/458 dél savitarpio pagalbos
Rumunijai pagal SESV 143 straipsnj skyrimo ir Sprendima 2009/459, kuriuo suteiké $iai valstybei narei
ne didesne nei 5 mlrd. EUR vidutinés trukmés paskola ir kurio 2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
ekonominés politikos salygos, kurioms esant Sgjunga suteikia finansing pagalba, iSdéstytos susitarimo
memorandume.

Todél, kaip generalinis advokatas nurodé i$vados 52 punkte, susitarimo memorandumu
sukonkretinamas Sajungos ir valstybés narés jsipareigojimas dél $iy Saliy suderétos ekonominés
programos, kuria $i valstybé naré jsipareigoja laikytis i§ anksto nustatyty ekonominiy tiksly, kad gauty
Sajungos finansine pagalbag, jei laikysis $io jsipareigojimo.

Kaip aktas, kurio teisinis pagrindas yra $io sprendimo 31-33 punktuose nurodytos Sajungos teisés
nuostatos ir kurj sudaré, be kita ko, Sgjunga, atstovaujama Komisijos, susitarimo memorandumas yra
Sajungos institucijos aktas, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnio b punkta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti taip: susitarimo memorandumas turi

buti laikomas Sajungos institucijos priimtu aktu, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, kurj
Teisingumo Teismas gali aiskinti.
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Dél antrojo-ketvirtojo prejudiciniy klausimy

Savo antruoju—ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiSkinti, ar susitarimo memorandumas turi buti
aiSkinamas kaip jpareigojantis priimti tokj nacionalinés teisés akta, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, kuriame numatytas draudimas kartu gauti grynaja senatvés pensija ir pajamy, susijusiy su
vieSosiose institucijose vykdoma veikla, jei Sios pensijos dydis virsija bendraji vidutinj nacionalinj darbo
uzmokestj, kuriuo remiantis sudaromas valstybés socialinés apsaugos biudzetas.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad, kaip buvo nurodyta atsakant j pirmaji klausima, susitarimo
memorandumas yra jsipareigojimo tarp Sajungos ir valstybés narés dél ekonominés programos
konkretinimas, leidziantis pastarajai pasinaudoti vidutinés trukmés finansinés pagalbos valstybiy nariy
mokéjimy balansams priemone, nurodyta SESV 143 straipsnyje ir detalizuota Reglamente
Nr. 332/2002. Jame jtvirtinti tam tikri reikalavimai dél ekonominés politikos, kuriy reikia laikytis
norint gauti finansine pagalbg ir kurie buvo parengti bendru Komisijos ir Rumunijos valdzios institucijy
sutarimu, laikantis Sprendimo 2009/459 nuostaty.

Sio memorandumo 5 punkto pirmoje pastraipoje $iuo klausimu nurodyta, kad kiekviena pagalbos dalis
bus iSmokama tik jeigu bus vykdoma Rumunijos vyriausybés ekonominé programa. Kiekvienai pagalbos
daliai nustatyti konkretiis ekonominés politikos biudzetinio ar kokybinio pobudzio kriterijai, kurie
iSsamiai apras$yti minéto memorandumo I priede ir kuriy Rumunija turi laikytis siekdama S$ios
programos tiksly, t. y. fiskalinis konsolidavimas, fiskalinis valdymas, monetariné politika, finansy
sektoriaus reglamentavimas ir galiausiai struktariné reforma. Laikydamosi $iy kriterijy Rumunijos
valdzios institucijos turi jgyvendinti konkrecius ekonominius sprendimus, kurie leisty pasiekti tikslus ir
laikytis Sajungos institucijy nustatyto grafiko.

Be to, susitarimo memorandumo 5 punkto b papunkcio ketvirtoje pastraipoje nurodyta, kad pensijy
sistema turi buti pertvarkyta imantis tam tikry priemoniy, pavyzdziui, ilginant pensinj amziy ar
indeksuojant vie$ojo sektoriaus pensijas pagal vartojimo kainas.

Vis délto susitarimo memorandume, nors ir yra privalomame, néra konkreciy nuostaty, jpareigojanciy
priimti tokj nacionalinés teisés akta, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antraji—ketvirtaji klausimus reikia atsakyti taip: §j susitarimo
memoranduma reikia aiskinti taip, kad juo nejpareigojama priimti tokio nacionalinés teisés akto, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame numatytas draudimas vie$ojo sektoriaus pensija gauti kartu
su pajamomis i§ vieSosiose institucijose vykdomos veiklos, jei $ios pensijos dydis virsija vidutinio
bendrojo nacionalinio darbo uzmokescio dydj, kuriuo remiantis sudaromas valstybés socialinés
apsaugos biudzetas.

Dél sestojo, septintojo, devintojo ir desimtojo klausimy

Sestuoju, septintuoju, devintuoju ir desimtuoju klausimais praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar ESS 6 straipsnj ir Chartijos 17 straipsnj reikia aiskinti taip,
kad jais draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame
numatytas draudimas kartu gauti grynaja vie$ojo sektoriaus pensija ir pajamuy i$ vieSosiose institucijose
vykdomos veiklos, jei Sios pensijos dydis virsija tam tikra riba.

Reikia priminti, kad Chartijos taikymo sritis, kiek tai susije su valstybiuy nariy veiksmais, apibréziama jos
51 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria Chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios
jgyvendina Sajungos teise (2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 17 punktas).
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Nagrinéjamu atveju, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj spendima pateikes teismas, [statymas
Nr. 329/2009 dél ,tam tikry valdzios instituciju ir vieSyju instituciju reorganizavimo, viesyjy islaidy
racionalizavimo, paramos verslo bendruomenei ir bendryju susitarimy, sudaryty su [Komisija] ir
[TVE], laikymosi“ buvo priimtas tam, kad Rumunija jvykdyty jsipareigojimus Sajungai, kuriuos ji
prisiémé pasirasydama susitarimo memoranduma. Pagal $io jstatymo 2 straipsnj jame nustatytomis
priemonémis siekiama ,jvykdyti jsipareigojimus, iSplaukianc¢ius i§ Europos bendrijos ir Rumunijos
susitarimo memorandumo®.

Tarp susitarimo memorandume nustatyty salygy, nuo kuriy priklauso finansinés pagalbos teikimas, $io
memorandumo 5 punkto a papunktyje numatytas vie$ojo sektoriaus darbo uzmokesc¢io mazinimas, o to
paties punkto b papunkcio ketvirtoje pastraipoje nurodyta, kad, siekiant ilgainiui gerinti viesyjy finansy
padéti, reikia reformuoti svarbiausius pensijy sistemos parametrus.

Todél konstatuotina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama pajamy kumuliacijos draudimo priemone,
kuria tuo pat metu siekiama dviejy $io sprendimo 46 punkte nurodyty tiksly, jgyvendinami Rumunijos
susitarimo memorandume, kuris yra Sgjungos teisés dalis, prisiimti jsipareigojimai.

Tiesa, susitarimo memorandumas palieka Rumunijai diskrecija nuspresti dél priemoniy, kurios
tinkamiausios minétiems jsipareigojimams jgyvendinti. Taciau, pirma, kai valstybé naré, naudodamasi
jai Sgjungos teisés aktu suteikta diskrecija, nustato priemones, tai turi buati laikytina Sios teisés
jgyvendinimu, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj (zr. $iuo klausimu 2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo N. S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 65—-68 punktus). Antra,
Sprendimo 2009/459 3 straipsnio 5 dalyje ir susitarimo memorandume jtvirtinti tikslai yra pakankamai
issamas ir konkretas, kad buaty galima konstatuoti, jog Istatyme Nr. 329/2009 jtvirtintu pajamy
kumuliacijos draudimu siekiama jgyvendinti minétus memorandumag ir sprendimg, taigi ir Sgjungos
teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Todél Chartija taikytina gincui
pagrindinéje byloje.

Tokiomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar Chartijos 17 straipsnis, batent jo 1 dalis, draudzia tokj
nacionalinés teisés akta, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje. Siekiant nustatyti pagrindinés teisés j
nuosavybe taikymo sritj, remiantis Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi reikia atsizvelgti, i 1950 m. lapkric¢io
4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 1
papildomo protokolo 1 straipsnj, kuriame jtvirtinta $i teisé (zr. §iuo klausimu 2008 m. rugséjo 3 d.
Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija, C-402/05 P ir
C-415/05 P, EU:C:2008:461, 356 punktq).

Siuo klausimu pazymétina, kad kai teisés aktai numato automatiska socialiniy i$moky mokéjima, $iuos
teisés aktus reikia laikyti suteikianciais $ias salygas atitinkantiems asmenims turtinj interesa, kuriam
taikomas minétos konvencijos 1 papildomo protokolo 1 straipsnis (2011 m. liepos 7 d. EZTT
sprendimo  Stummer pries Austrijg, CE:ECHR:2011:0707JUD003745202, 82 punktas). Teisés,
isplaukiancios i§ socialinio draudimo jmoky mokéjimy, yra turtinés teisés $io straipsnio tikslais
(2004 m. spalio 12 d. EZTT sprendimo Kjartan Asmundsson pries Islandijg,
CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, 39 punktas). Vis délto minétame straipsnyje jtvirtinta teisé i
nuosavybe negali bati aiskinama kaip suteikianti teise i konkretaus dydzio pensija (2004 m. spalio
12 d. EZTT sprendimo Kjartan Asmundsson pries Islandijg, CE:ECHR:2004:1012JUD006066900,
39 punktas).

Dél Chartijos 17 straipsnio i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nuosavybés
teisé, uztikrinama $ia Chartijos nuostata, néra absoliuti teisé ir gali buti nustatyti naudojimosi ja
apribojimai, pagristi Sajungos siekiamais bendrojo intereso tikslais (zr. §iuo klausimu 2016 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701,
69 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné priemoné i§ tikryjy néra paprasciausias asmeny, esanciy
tokioje situacijoje, kaip pareiskéjai pagrindinéje byloje, teisés i pensija atémimas, nes minéti asmenys ir
toliau gali gauti senatvés pensija, jei atsisako testi lygiagrecia apmokama profesine veikla vie$ojoje
institucijoje. Vis délto tokia priemoné apriboja atitinkamy asmeny naudojimasi teise i pensija, nes, jei
jie nusprendzia testi minéta veikla, sustabdomas jy pensijos mokéjimas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog bet koks $ioje Chartijoje
pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi biiti numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir
laisviy esmeés. Laikantis proporcingumo principo, apribojimai naudotis Siomis teisémis ir laisvémis
galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrojo intereso tikslus arba
reikalingi tam, kad buty apsaugotos kity asmenu teisés ir laisveés.

Taigi reikia i$siaiskinti, ar i§ Jstatyme Nr. 329/2009 jtvirtinto draudimo kartu gauti gryngja vie$ojo
sektoriaus senatvés pensija ir pajamuy i$ vieSosiose institucijose vykdomos veiklos i$plaukianciu teisés j
nuosavybe apribojimu paisoma nuosavybés teisés esmeés, ar jis atitinka bendrojo intereso tiksla ir ar jis
yra buatinas.

Siuo klausimu reikia pirmiausia pazyméti, kad, kaip matyti i$ Jstatymo Nr. 329/2009 2 straipsnio teksto,
$is jstatymas yra iSimtinio pobudzio ir laikinas. Be to, juo nepaneigiamas pats teisés i pensija principas,
tiesiog aiskiai nustatytomis ir apibréztomis aplinkybémis apribojama galimybé ja naudotis, t. y. jeigu
kartu gaunama ir pensija, ir pajamuy i$ vieSosiose institucijose vykdomos veiklos ir jeigu pensijos suma
vir$ija tam tikra riba. Kaip generalinis advokatas nurodé isvados 83 punkte, [statymas Nr. 329/2009
nepazeidzia pareiskéjy pagrindinéje byloje teisés j nuosavybe (§iuo atveju pensija) esmés.

Taip pat reikia pazymeéti, kad [statymu Nr. 329/2009 siekiama racionalizuoti viesasias iSlaidas butent tik
dél pasaulinés finansy ir ekonominés krizés (2012 m. kovo 20 d. EZTT sprendimo lonel Panlife pries
Rumunijg, CE:ECHR:2012:0320DEC001390211, 21 punktas). Konkreciai kalbant, pagrindinéje byloje
nagrinéjamu nacionalinés teisés aktu siekiama sumazinti darbo uzmokesc¢io islaidas vieSajame
sektoriuje ir reformuoti pensijy sistema, kaip buvo numatyta Sprendime 2009/459 ir susitarimo
memorandume, kad bty sumazinti einamyjy mokéjimy balanso sunkumai, priverte Rumunija prasyti
Sajungos finansinés paramos; $i parama jai buvo suteikta. Sie tikslai yra bendrojo intereso tikslai.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo nacionalinés teisés akto tinkamumo ir reikalingumo reikia
priminti, kad, atsizvelgiant j ypatinga ekonomine situacija, valstybés narés turi didele diskrecija
priimdamos sprendimus ekonomikos srityje ir kad jos geriausiai gali nuspresti dél priemoniy,
leidzianciy jvykdyti siekiamus tikslus.

Be to, [statymu Nr. 329/2009 asmenims, kuriems neleidziama kartu gauti pensijos ir pajamu i$§ vie$ojoje
institucijoje vykdomos veiklos, nenustatoma neproporcinga ir per didelé nasta, nes, pirma, pasirinkti
pensijos mokéjima arba pajamy gavima jie turi tik jei ta pensija vir$ija bendrojo vidutinio nacionalinio
darbo uzmokescio dydj, kuriuo remiantis sudaromas valstybés socialinés apsaugos biudzetas, ir, antra,
jie gali bet kada nuspresti nutraukti savo darbo santykius ir vél gauti senatvés pensija, kaip tai nurodé
generalinis advokatas i$vados 86 punkte.

Todél pagrindinéje byloje nagrinéjamu nacionalinés teisés aktu galima jgyvendinti siekiama bendrojo
intereso tiksla ir jis yra batinas norint $j tikslg pasiekti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j Sestajj, septintgjj, devintajj ir deSimtajj klausimus reikia atsakyti taip:
ESS 6 straipsnj ir Chartijos 17 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad jais nedraudziamas toks
nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame numatytas draudimas kartu
gauti grynaja vieSojo sektoriaus pensija ir pajamuy i§ vieSosiose institucijose vykdomos veiklos, jei Sios
pensijos dydis virsija tam tikra riba.

12 ECLILEU:C:2017:448
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Dél astuntojo klausimo

Astuntuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad $ia nuostata draudziamas
toks nacionalinés teisés akto, kaip nagrinéjamo pagrindinéje byloje, aiSkinimas, pagal kurj minétame
akte numatomas draudimas vie$ojo sektoriaus darbuotojams kartu gauti grynagja senatvés pensija ir
pajamuy i§ vieSosiose institucijose vykdomos veiklos, jei Sios pensijos dydis virsija bendrajj vidutinj
nacionalinj darbo uzmokestj, kuriuo remiantis sudaromas valstybés socialinés apsaugos biudzetas, ir jis
taikomas karjeros teiséjams, taCiau netaikomas asmenims, kuriems suteiktas mandatas pagal
nacionaline konstitucija.

Reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes dél panasaus klausimo byloje, kurioje
buvo priimtas 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas SCMD (C-262/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2015:336), susijes su Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies ir 3 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu
vertinant tokias pacias nuostatas, kaip jtvirtintos [statyme Nr. 329/2009.

Minéto sprendimo 29 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj Sioje direktyvos jtvirtintas vienodo poziario principas skirtas
kovoti su bet kokios formos diskriminacija, pagrista vienu i§ jos 1 straipsnyje i$samiai i$vardyty
pagrindy, todél minéta direktyva nenumato diskriminacijos dél profesinés kategorijos ar darbo vietos.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo jokio
1 straipsnyje nurodyto pagrindo ir formuluodamas savo klausimus tik pamini skirtinga pozitrj,
taikoma karjeros teiséjams ir asmenims, kuriems suteiktas mandatas pagal nacionaline Konstitucija.

Todél tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalimi
nustatyta bendroji kovos su tam tikra diskriminacija sistema netaikoma (Zr. 2015 m. geguzés 21 d.
Sprendimo SCMD, C-262/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:336, 31 punktg).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j astuntgjj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
2 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad $i nuostata netaikoma tokiam nacionalinés teisés akto, kaip
nagrinéjamo pagrindinéje byloje, aiskinimui, pagal kurj minétame akte numatomas draudimas vie$ojo
sektoriaus darbuotojams kartu gauti grynaja pensija ir pajamy i§ vieSosiose institucijose vykdomos
veiklos, jei Sios pensijos dydis virsija bendrgjj vidutinj nacionalinj darbo uzmokestj, kuriuo remiantis
sudaromas valstybés socialinés apsaugos biudzetas, ir jis taikomas karjeros teiséjams, taciau netaikomas
asmenims, kuriems suteiktas mandatas pagal nacionaline konstitucija.

Dél penktojo klausimo

Savo penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai turi bati aiskinami taip, jog jie draudzia tokias nacionalinés
teisés nuostatas, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, numatancias, kad, jei pazeidziamas Sgjungos
teisés virSenybés principas, gali buti perziaréti tik administracinése bylose priimti sprendimai, jgije res
judicata galia.

Atsizvelgiant | atsakymus, pateiktus j kitus klausimus, néra reikalo atsakyti j §j klausima.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

Susitarimo memoranduma, sudaryta 2009 m. birzelio 23 d. Bukareste ir Briuselyje, reikia
laikyti Europos Sajungos institucijuy priimtu aktu, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, dél kurio Europos Sajungos Teisingumo Teismas gali pateikti
isaiskinima.

Susitarimo memorandumg, sudaryta 2009 m. birzelio 23 d. Bukareste ir Briuselyje, reikia
aiskinti taip, kad juo nejpareigojama priimti tokio nacionalinés teisés akto, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame numatytas draudimas vieSojo sektoriaus pensija
gauti kartu su pajamomis i$ vieSosiose institucijose vykdomos veiklos, jei $ios pensijos dydis
virS$ija vidutinio bendrojo nacionalinio darbo uzmokescio dydj, kuriuo remiantis sudaromas
valstybés socialinés apsaugos biudzetas.

ESS 6 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad jais nedraudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, kuriame numatytas draudimas kartu gauti gryngja vieSojo sektoriaus pensija ir
pajamu i$ vieSosiose institucijose vykdomos veiklos, jei Sios pensijos dydis virsija tam tikra
riba.

2000 m. lapkri¢io 27 d. Direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 2 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad $i
nuostata netaikoma tokiam nacionalinés teisés akto, kaip nagrinéjamo pagrindinéje byloje,
aiskinimui, pagal kurj minétame akte numatomas draudimas vie$ojo sektoriaus darbuotojams kartu
gauti gryngja pensija ir pajamy i$ vieSosiose institucijose vykdomos veiklos, jei $ios pensijos dydis
vir$ija bendrgjj vidutinj nacionalinj darbo uzmokestj, kuriuo remiantis sudaromas valstybés
socialinés apsaugos biudzetas, ir jis taikomas karjeros teiséjams, taciau netaikomas asmenims,
kuriems suteiktas mandatas pagal nacionaline konstitucija.

Parasai.
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