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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. geguzés 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Direktyva 2011/16/ES —

Administracinis bendradarbiavimas apmokestinimo srityje — 1 straipsnio 1 dalis — 5 straipsnis —
Treciajam asmeniui pateiktas informacijos prasymas — Atsisakymas suteikti informacija — Sankcija —
Prasomos informacijos ,numatomo reikalingumo® savoka — Institucijos, j kuria kreipiamasi, atliekamas

patikrinimas — Teismo kontrolé — Apimtis — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija —

51 straipsnis — Sgjungos teisés jgyvendinimas — 47 straipsnis — Teisé j veiksminga teismine
gynyba — Teismo ir treciojo asmens galimybé susipazinti su besikreipianciosios institucijos
pateiktu prasymu”

Byloje C-682/15
dél Cour administrative (Aukstesnysis administracinis teismas, Liuksemburgas) 2015 m. gruodzio 17 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. gruodzio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Berlioz Investment Fund SA
pries
Directeur de 'administration des contributions directes
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, M. Berger ir A. Prechal, teis¢jai A. Arabadjiev, C. Toader,
M. Safjan, D. Svéby, E. Jarasianas, C. G. Fernlund (praneséjas), C. Vajda ir S. Rodin,
generalinis advokatas M. Wathelet,
posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. lapkricio 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Berlioz Investment Fund SA, atstovaujamos advokato J.-P. Drescher,

— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos A. Germeaux ir D. Holderer, padedamy advokaty
P.-E. Partsch ir T. Evans,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux ir M. Jacobs,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze,

— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos i$ pradziy S. Ghiandoni, véliau E. de Moustier,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Garofoli,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos S. Hartikainen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal, J.-F. Brakeland, H. Kramer ir W. Roels,
susipazines su 2017 m. sausio 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. vasario 15 d. Tarybos
direktyvos 2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir panaikinancios
Direktyva 77/799/EEB (OL L 64, 2011, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 63)
1 straipsnio 1 dalies ir 5 straipsnio bei Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 47 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Berlioz Investment Fund SA (toliau — Berlioz) ir Directeur de
Vadministration des contributions directes (Tiesioginiy mokes¢iy administracijos direktorius,
Liuksemburgas) gin¢a dél piniginés sankcijos, kuria bendrovei Berlioz $i institucija skyré uz atsisakyma
suteikti informacija atsakant j prasyma, gauta keicCiantis informacija su Prancuzijos mokesciy
administracija.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Chartija
Chartijos 47 straipsnyje ,Teisé j veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“ nustatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise j
veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai i$nagrinéty
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliSkas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe
gauti teisine pagalba, buti ginamas ir atstovaujamas.

“«

<...>
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Direktyva 2011/16
Direktyvos 2011/64 1, 2, 6-9 ir 19 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) <...> Mokes¢iy mokétojy judumas, tarpvalstybiniy sandoriy skai¢ius ir finansiniy priemoniy
internacionalizavimas itin sparciai didéja, todél valstybéms naréms sunku tinkamai apskaiciuoti
mokétinus mokescius. Sie vis didéjantys sunkumai turi jtakos apmokestinimo sistemy veikimui,
ir kyla dvigubo apmokestinimo problemy, o tai skatina mokestinj sukciavima ir mokesciy
slépima <...>

(2) <...> Siekiant pasalinti neigiama S$io rei$kinio poveikj, batina sukurti nauja valstybiy nariy
mokesc¢iy administraciju administracinio bendradarbiavimo tvarka. Reikia priemoniy, kurios
galéty uztikrinti valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima nustatant visoms valstybéms naréms
taikomas vienodas taisykles, pareigas ir teises.

<>

(6) <...> Todél manoma, kad tinkama veiksmingo administracinio bendradarbiavimo priemoné yra
nauja direktyva.

(7) Si direktyva yra grindziama [1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos] direktyvos 77/799/EEB [dél valstybiy
nariy kompetentingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo ir draudimo jmokuy
apmokestinimo srityje (OL L 336, 1977, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk,, 1 t,,
p. 63)] pasiekimais, taciau joje nustatomos aiskesnés ir tikslesnés taisyklés, reglamentuojancios
valstybiy nariy administracinj bendradarbiavima, kad, jei butina, ypac¢ keitimosi informacija srityje,
buty uztikrintas platesnis valstybiy nariy administracinis bendradarbiavimas. <...>

(8) <...> Todél reikéty numatyti, kad jstaigos palaikyty daugiau tiesioginiy rysiy siekiant, kad
bendradarbiavimas tapty veiksmingesnis ir spartesnis. <...>

(9) Valstybés narés, gavusios kitos valstybés narés prasyma, turéty keistis informacija apie konkrecius
atvejus ir turéty atlikti tokiai informacijai gauti batinus tyrimus. ,Numatomo reikalingumo®
standartu siekiama numatyti, kad baty kuo plac¢iau keiciamasi informacija mokesciy klausimais, ir
taip pat paai$kinti, kad valstybés narés neturi laisvés vykdyti ,atsitiktinés paieskos” arba prasyti
informacijos, kuri grei¢iausiai néra susijusi su atitinkamo mokes¢iy mokétojo mokesciy reikalais.
Sios direktyvos 20 straipsnyje nustatyti procediriniai reikalavimai turéty bati aigkinami
pakankamai laisvai, kad tai netrukdyty veiksmingai keistis informacija.

<>

(19) Atvejai, kuriais valstybé naré, j kuria kreipiamasi, gali atsisakyti suteikti informacija, turéty buti
aiskiai apibrézti ir apriboti, atsizvelgiant j tam tikrus privacius interesus, kurie turéty buti
apsaugoti, bei j visuomenés interesus.”

Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sia direktyva nustatomos taisyklés ir tvarka, kuriomis vadovaudamosi valstybés narés bendradarbiauja

viena su kita siekdamos keistis informacija, kuri, kaip galima numatyti, gali bati reikalinga

administruojant valstybiy nariy nacionalinius jstatymus, susijusius su 2 straipsnyje nurodytais
mokesciais, ir uztikrinant jy vykdyma.”

ECLIL:EU:C:2017:373 3



2017 M. GEGUZES 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C 682/15
BERLIOZ INVESTMENT FUND

Sios direktyvos 5 straipsnyje numatyta:

»Besikreipianciosios institucijos prasymu institucija, j kuria kreipiamasi, pateikia besikreipianciajai
institucijai visa 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija, kuria ji turi arba kurig ji gauna atlikusi
administracinius tyrimus.“

Minétos direktyvos 16 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»Informacijai, kurig valstybés narés pagal Sig direktyva bet kokia forma pateikia viena kitai, taikomi
tarnybinés paslapties reikalavimai ir suteikiama tokia pati apsauga, kokia suteikiama panasaus
pobudzio informacijai pagal ja gavusios valstybés narés nacionalinés teisés aktus. <...>

“

<>
Tos pacios direktyvos 17 straipsnyje ,Apribojimai“ nustatyta:

»1. Valstybés narés institucija, j kuria kreipiamasi, suteikia kitos valstybés narés besikreipianciajai
institucijai 5 straipsnyje nurodyta informacija, jeigu besikreipiancioji institucija iSnaudojo jprastinius
informacijos $altinius, kuriais tomis aplinkybémis ji baty galéjusi pasinaudoti prasomai informacijai
gauti, nerizikuodama, kad kils pavojus jos tiksly pasiekimui.

2 Sia direktyva valstybé nareé, j kuria kreipiamasi, nejpareigojama atlikti tyrimy ar suteikti informacija,
jeigu jos teisés aktais neleidziama atlikti tokiy tyrimy arba rinkti prasomos informacijos jos pacios
tikslais.

3. Valstybés narés, j kurig kreipiamasi, kompetentinga institucija gali atsisakyti suteikti informacija,
jeigu besikreipiancioji valstybé naré dél teisiniy priezasciy negali suteikti panasios informacijos.

4. Prasymas suteikti informacija gali buti atmestas, jeigu ja suteikus buty atskleista komercing,
pramoniné arba profesiné paslaptis ar komercinio proceso paslaptis, arba jeigu ja atskleidus buty
pazeista vie$oji tvarka.

5. Institucija, i kuria kreipiamasi, pranesa besikreipianciajai institucijai apie prasymo suteikti
informacija atmetimo priezastis.”

Direktyvos 2011/16 18 straipsnyje ,Prievolés” nustatyta:

»1. Jeigu valstybé naré praso suteikti informacija vadovaujantis $ia direktyva, valstybé naré, i kuria
kreipiamasi, naudoja informacijai rinkti skirtas priemones, kad gauty prasoma informacija, net jeigu tai
valstybei narei nereikia tokios informacijos jos mokesciy tikslais. Sia prievole nepazeidziamos
17 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys, kuriy taikymas jokiu buadu nereiskia, kad valstybei narei, i kuria
kreipiamasi, leidziama atsisakyti suteikti informacija vien dél to, kad jai tokia informacija néra
reikalinga vidaus tikslais.

2. 17 straipsnio 2 ir 4 dalys jokiu budu nereiskia, kad valstybés narés institucijai, j kuria kreipiamasi,
leidziama atsisakyti suteikti informacija vien dél to, kad $ia informacija turi bankas, kita finansy jstaiga,
paskirtasis asmuo, jgaliotasis atstovas arba patikétinis, arba dél to, kad ji susijusi su asmens nuosavybés
interesais.

“«

<o>
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Direktyvos 2011/16 20 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prasymai suteikti informacija bei atlikti
administracinius tyrimus pagal Sios direktyvos 5 straipsnj kiek jmanoma siunc¢iami naudojant
Komisijos patvirtintg standartine forma. Sio 20 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»1 dalyje nurodytoje standartinéje formoje nurodoma bent $§i informacija, kuria pateikia
besikreipiancioji institucija:
a) asmens, dél kurio atliekamas tyrimas ar patikrinimas, tapatybé;

b) mokesciy tikslas, dél kurio prasoma informacijos.

Besikreipiancioji institucija gali, kiek Zinoma, ir atsizvelgdama | tarptautinius pokycius, pateikti bet
kurio asmens, kuris, manoma, turi prasomos informacijos, taip pat bet kokius duomenis, kurie
sudaryty palankesnes salygas institucijai, j kuria kreipiamasi, rinkti informacija.”

Direktyvos 2011/16 22 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta:
»Valstybés narés imasi visy batiny priemoniy, kad buty:
<>

c) uztikrintas sklandus S$ioje direktyvoje numatyty administracinio bendradarbiavimo nuostaty
veikimas.”

Liuksemburgo teisé

2013 m. kovo 29 d. Istatymas

Direktyva 2011/16 perkelta j Liuksemburgo teise Loi du 29 mars 2013 portant transposition de la
directive 2011/16 <...> et portant 1. modification de la loi générale des impdts; 2. abrogation de la loi
modifiée du 15 mars 1979 concernant lassistance administrative internationale en matiére d’impdts
directs (2013 m. kovo 29 d. Istatymas dél Direktyvos 2011/16 perkélimo j nacionaline teise ir dél,
pirma, bendrojo mokesciy jstatymo dalinio pakeitimo, antra, i§ dalies pakeisto 1979 m. kovo 15 d.
Istatymo dél tarptautinés administracinés pagalbos tiesioginiy mokesciy srityje panaikinimo, Mémorial
A, 2013, p. 756, toliau — 2013 m. kovo 29 d. [statymas).

2013 m. kovo 29 d. [statymo 6 straipsnyje numatyta:

»Besikreipianciosios institucijos prasymu Liuksemburgo institucija, j kuria kreipiamasi, pateikia jai
informacijg, kuri, kaip galima numatyti, reikalinga besikreipianciosios valstybés narés vidaus teisés
aktams, susijusiems su 1 straipsnyje nurodytais mokesciais, administruoti ir taikyti ir kurig ji jau turi
ar gauna atlikus administracinj tyrima.”

2013 m. kovo 29 d. [statymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Liuksemburgo institucija, i kuria kreipiamasi, kuo greiciau, bet ne véliau kaip per $esis ménesius nuo
praS§ymo gavimo dienos, pateikia 6 straipsnyje nurodyta informacija. Taciau jeigu Liuksemburgo

institucija, j kuria kreipiamasi, jau turi ta informacija, ji turi buti perduota per du meénesius nuo
minétos dienos.”
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2014 m. lapkricio 25 d. [statymas

Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a l'échange de renseignements sur
demande en matiére fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions
fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiére d’échange de renseignements sur demande
(2014 m. lapkric¢io 25 d. [statymas, kuriuo numatoma keitimosi informacija paprasius mokesciy srityje
tvarka ir kuriuo i§ dalies keiciamas 2010 m. kovo 31 d. [statymas dél mokesciy sutarciy tvirtinimo,
kuriame numatyta keitimosi informacija paprasius tvarka, Mémorial A 2014, p. 4170, toliau — 2014 m.
lapkric¢io 25 d. Istatymas) yra toliau nurodytos nuostatos.

2014 m. lapkricio 25 d. [statymo 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Sis jstatymas nuo jo jsigaliojimo taikomas prasymams keistis informacija mokesciy srityje, kuriuos
pateikia besikreipianciosios valstybés kompetentinga institucija, remdamasi:

<...>

4) [2013 m. kovo 29 d. [statymu] dél administracinio bendradarbiavimo mokesciy srityje;

“«

<>
2014 m. lapkricio 25 d. Istatymo 2 straipsnyje numatyta:

»1. Mokes¢iy administracijos jgaliojamos reikalauti i$ atitinkama informacija turin¢io asmens bet kokio
pobudzio informacijos, kurios prasoma taikant keitimosi informacija nuostatas, numatytas sutartyse ir
jstatymuose.

2. Informacija turintis asmuo privalo tiksliai ir be pakeitimy suteikti visa prasoma informacija per
nustatyta vieno meénesio nuo pranesimo apie sprendima dél jpareigojimo suteikti praoma informacija
terming. Si pareiga apima nepakeisty dokumenty, kurie pagrindzia informacija, perdavima.

“

<>
2014 m. lapkricio 25 d. [statymo 3 straipsnyje nurodyta:

»1. Kompetentinga mokesciy administracija patikrina prasymo keistis informacija formalia atitiktj
teisés aktams. PraSymo keistis informacija forma atitinka reikalavimus, jei jame nurodytas teisinis
pagrindas, prasyma pateikusi kompetentinga institucija ir kita sutartyse ir jstatymuose numatyta
informacija.

<>

3. Jei kompetentinga mokesciy administracija neturi praSomos informacijos, kompetentingos mokesciy
administracijos direktorius arba jo pavaduotojas registruotu laiSku pranesa informacija turinc¢iam
asmeniui apie savo sprendima dél jpareigojimo suteikti prasoma informacija. Pranesimas apie §j
sprendimg prasoma informacija turiniam asmeniui reiskia, kad pranesta bet kuriam kitam jame
nurodytam asmeniui.

4. Prasymas keistis informacija negali buti atskleistas. Sprendime dél jpareigojimo suteikti prasoma
informacija nurodomi tik duomenys, kurie yra butini, kad informacija turintis asmuo galéty
identifikuoti prasoma informacija.

“

<...>
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2014 m. lapkricio 25 d. [statymo 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jei prasoma informacija nesuteikiama per vieno ménesio termina nuo prane$imo apie sprendima dél
ipareigojimo suteikti prasoma informacija, informacija turin¢iam asmeniui gali bati skiriama
administraciné fiskaliné bauda, kurios maksimalus dydis yra 250000 EUR. Jos dydj nustato
kompetentingos mokesciy administracijos direktorius arba jo pavaduotojas.”

2014 m. lapkricio 25 d. [statymo 6 straipsnyje numatyta:

»1. Dél prasymo keistis informacija ir sprendimo dél jpareigojimo suteikti prasoma informacija,
nurodyty 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse, negali buti pateikiamas skundas.

2. Informacija turintis asmuo gali kreiptis | Tribunal administratif (Administracinis teismas,
Liuksemburgas) dél 5 straipsnyje numatyty sprendimy pakeitimo. Sis skundas turi biti pateiktas per
vieng ménesj nuo prane$imo apie sprendima prasoma informacija turinciam asmeniui. Jis turi
stabdomagjj poveikj. <...>

Tribunal administratif (Administracinis teismas) sprendimus galima apskysti Cour administrative
(Aukstesnysis administracinis teismas). Apeliacinis skundas turi bati paduotas per teismo kanceliarija
per 15 dieny nuo prane$imo apie teismo sprendima. <...> Cour administrative (Aukstesnysis
administracinis teismas) priima sprendima per viena ménesj nuo atsiliepimo j skunda jteikimo dienos,
o jei jis nejteikiamas — per viena ménesj nuo tos dienos, kai baigiasi Sio atsiliepimo pateikimo
terminas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Berlioz yra pagal Liuksemburgo teise jsteigta akciné bendrové; ji gavo dividendy, kuriuos iSmokéjo jos
dukteriné bendrové, pagal Prancuzijos teise jsteigta paprastoji akciné bendrové (société par actions
simplifiée) Cofima, ir kurie nebuvo apmokestinti prie $altinio.

Atlikdama tyrima, ar neapmokestinimas, kuriuo pasinaudojo Confima, atitiko Prancazijos teiséje
nustatytas salygas, Prancazijos mokesc¢iy administracija 2014 m. gruodzio 3 d. kreipési j Liuksemburgo
mokes¢iy administracija, pradydama pateikti informacijos apie Berlioz, be kita ko, pagal
Direktyva 2011/16.

Gaves §i prasyma Administration des contributions directes (Tiesioginiy mokes¢iy administracija)
direktorius 2015 m. kovo 16 d. priémé sprendimg, kuriame nurodé, kad Prancazijos mokesc¢iy
administracija tikrina Cofima mokesciy situacija ir kad jai reikia informacijos, kad galéty priimti
sprendima dél bendrovés Cofima bendrovei Berlioz iSmokéty dividendy apmokestinimo prie pajamy
$altinio. Remdamasis 2014 m. lapkricio 25 d. Istatymo 2 straipsnio 2 dalimi $iame sprendime jis
ipareigojo Berlioz pateikti jam tam tikra informacija, butent:

— nurodyti, ar bendrové turi faktine administracijos buveine Liuksemburge ir kokios yra jos
pagrindinés savybés, t. y. pateikti Sios buveinés aprasyma, nurodyti jos biury patalpy plots,
materialines ir informaciniy technologiju priemones, pateikti patalpy nuomos sutarties kopija,
nurodyti adresa dokumentams jteikti ir pridéti patvirtinamuosius dokumentus,

— pateikti savo darbuotoju sarasa ir nurodyti ju pareigas bendrovéje bei jvardyti bendrovés buveinéje
dirbancius darbuotojus,

— nurodyti, ar ji nuomoja darbuotojus Liuksemburge,

— nurodyti, ar Berlioz ir Cofima yra pasirasiusios sutartj, o jeigu taip — pateikti Sios sutarties kopija,
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— nurodyti savo turimas kity bendroviy akcijas ir kaip jos buvo finansuotos bei pridéti
patvirtinamuosius dokumentus,

— nurodyti savo asocijuoty nariy vardus, pavardes ir adresus, taip pat kiekvieno nario turima kapitalo
dydj ir procenting jo dalj,

— nurodyti suma, kuri kaip Cofima vertybiniy popieriy verté jtraukta j bendrovés Berlioz aktyvus prie$
2012 m. kovo 7 d. Cofima visuotinj akcininky susirinkimg, ir chronologiskai pateikti Cofima
vertybiniy popieriy pradine verte, kokia ji buvo juos jtraukiant j aktyvus 2002 m. gruodzio 5 d. ir
2003 m. spalio 31 d. kapitalo jnasy padarymo ir 2007 m. spalio 2 d. jsigijimo metu.

2015 m. balandzio 21 d. Berlioz nurodé, kad jvykdé 2015 m. kovo 16 d. sprendime dél jpareigojimo
iSdeéstytus prasymus, tik nepateiké savo asocijuoty nariy vardy, pavardziy ir adresy, kiekvieno i ju
turimo kapitalo dydzio ir procentinés jo dalies, nes §i informacija nebuvo, kaip galima numatyti,
reikalinga, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2011/16, kad Prancuzijos mokes¢iy administracija,
atlikdama patikrinima, galéty jvertinti, ar jos dukterinés bendrovés sumokéti dividendai turéjo biuti
apmokestinti prie pajamy $altinio.

Dél atsisakymo pateikti $ia informacija 2015 m. geguzés 18 d. sprendimu Administration des
contributions directes (Tiesioginiy mokesc¢iy administracija) direktorius, remdamasis 2014 m. lapkricio
25 d. Istatymo 5 straipsnio 1 dalimi, skyré Berlioz 250 000 EUR administracing bauda.

Dél Administration des contributions directes (Tiesioginiy mokes¢iy administracija) direktoriaus
sprendimo skirti sankcija 2015 m. birzelio 18 d. Berlioz pateiké skunda Tribunal administratif
(Administracinis teismas, Liuksemburgas); ji prasé patikrinti 2015 m. kovo 16 d. sprendimo dél
jpareigojimo pagristuma.

2015 m. rugpjucio 13 d. sprendimu Tribunal administratif (Administracinis teismas) pripazino
pagrindinj administracinj skunda, kuriuo prasoma pakeisti sprendima, i§ dalies pagristu ir sumazino
bauda iki 150000 EUR, o kita skundo dalj atmeté ir nusprendé, kad nereikia nagrinéti subsidiariai
pateikto skundo dél panaikinimo.

2015 m. rugpjucio 31 d. Berlioz pateiké apeliacinj skunda Cour administrative (Aukstesnysis
administracinis teismas, Liuksemburgas), kuriame tvirtina, kad 2014 m. lapkricio 25 d. Istatymo
6 straipsnio 1 dalimi grindZiamas Tribunal administratif (Administracinis teismas) atsisakymas
patikrinti 2015 m. kovo 16 d. sprendimo dél jpareigojimo pagristuma pazeidzia jos teise j veiksminga
teismine gynyba, uztikrinama 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasira$ytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalyje.

Cour administrative (AukStesnysis administracinis teismas) nusprendé, kad gali bati butina atsizvelgti i
Chartijos 47 straipsnj, kuriame perteikta EZTK 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé, ir paprasé Saliy
pagrindinéje byloje pateikti $iuo klausimu savo pastabas.

Sis teismas klausia, ar asmuo, kaip antai Berlioz, gali pasinaudoti teise i veiksminga teisine gynyba, jei
negalima, bent jau iSimties tvarka patikrinti, ar teisétas sprendimas dél jpareigojimo, kuriuo
grindziama jam skirta sankcija. Jam ypa¢ kyla klausimas dél prasomos informacijos ,numatomo
reikalingumo” savokos, kuri vartojama Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalyje, ir dél kontrolés
apimties, kuria Siuo aspektu nepakenkdami S$ios direktyvos tikslui turi atlikti valstybés, i kuria
kreipiamasi, mokesc¢iy administracija ir teismai.
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31 Tokiomis salygomis Cour administrative (Aukstesnysis administracinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar valstybé naré jgyvendina Sgjungos teise ir todél Chartija pagal jos 51 straipsnio 1 dalj tampa
taikytina tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos $ioje pagrindinéje byloje, kai ji asmeniui skiria
administracine pinigine sankcija uz tai, kad jis neatliko savo bendradarbiavimo pareigy pagal
sprendima dél jpareigojimo, kurj kompetentinga nacionaliné institucija priémé vadovaudamasi $iuo
tikslu vidaus teiséje nustatytomis procesinémis taisyklémis Siai valstybei narei, kaip valstybei, j kuria
kreipiamasi, vykdant kitos valstybés narés pateikta prasyma keistis informacija, kurj pastaroji
valstybé grindé, be kita ko, Direktyvos 2011/16 nuostatomis, susijusiomis su keitimuisi informacija
paprasius?

2. Jeigu buty nustatyta, kad $iuo atveju Chartija taikoma, ar gali asmuo remtis Chartijos 47 straipsniu,
kai mano, kad minéta jam skirta administracine pinigine sankcija siekiama jpareigoti ji suteikti
informacija valstybés narés, j kuria kreipiamasi ir kurioje jis gyvena arba yra jsteigtas,
kompetentingai institucijai vykdant kitos valstybés narés prasyma suteikti informacija, kuris, kiek
tai susije su tikruoju mokesciy tikslu, niekaip néra pagristas, todél Siuo atveju neturi teiséto tikslo,
ir kuriuo siekiama gauti informacijos, kuri néra, kaip galima numatyti, reikalinga atitinkamo
apmokestinimo atveju?

3. Jeigu buty nustatyta, kad Siuo atveju Chartija taikoma, ar Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j
veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima jgyvendinimas reikalauja (ir negalima
numatyti apribojimy pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj), kad kompetentingas nacionalinis teismas
turéty neribota jurisdikcija ir dél to jgaliojimus bent jau iSimties tvarka patikrinti valstybés narés
kompetentingos institucijos sprendimo dél jpareigojimo, kuris priimtas vykdant, be kita ko,
Direktyva 2011/16 grindziama kitos valstybés narés kompetentingos institucijos prasyma keistis
informacija, teisétuma, kai nagrinéja informacija turincio treciojo asmens, kuriam skirtas S$is
sprendimas dél jpareigojimo, skunda dél sprendimo skirti administracine pinigine sankcija uz tai,
kad vykdant minéta prasyma jis neatliko savo bendradarbiavimo pareigos?

4. Jeigu buty nustatyta, kad $iuo atveju Chartija taikoma, ar Direktyvos 2011/16 1 [straipsnio] 1 dalis
ir 5 [straipsnis], pirma, $ias nuostatas gretinant su numatomo reikalingumo salyga, i$plaukiancia i$
[Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO)] pavyzdinés sutarties dél pajamuy ir
kapitalo apmokestinimo, ir, antra, atsizvelgiant j ESS 4 straipsnyje nustatyta lojalaus
bendradarbiavimo principg, taip pat Direktyvos 2011/16 tiksla, reikia aiskinti taip: informacijos,
kurios viena i§ kitos praso valstybés narés, numatomas reikalingumas, atsizvelgiant |
apmokestinimo atvejj ir nurodyta mokesciy tiksla, yra salyga, kuria prasymas suteikti informacija
turi atitikti, kad valstybés narés, j kurig kreipiamasi, kompetentingai institucijai kilty pareiga dél sio
prasymo imtis veiksmy ir kad informacija turinciam trecCiajam asmeniui skirtas sprendimas dél
ipareigojimo biity teisétas?

5. Jeigu buty nustatyta, kad $iuo atveju Chartija taikoma, ar Direktyvos 2011/16 1 [straipsnio] 1 dalies
ir 5 [straipsnio], taip pat Chartijos 47 straipsnio nuostatas reikia ai$kinti taip, kad pagal $ias
nuostatas draudziama valstybés narés teisés nuostata, kuria jos kompetentingos nacionalinés
institucijos, kaip valstybés narés, j kuria kreipiamasi, institucijos, teisé patikrinti praSymo suteikti
informacija teisétuma kartu susiaurinama iki atitikties formaliems reikalavimams kontrolés ir kad
nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi, nagrinédamas skunda, kaip jis apibudintas treciajame
klausime, privalo patikrinti, ar prasoma informacija atitinka numatomo reikalingumo salyga,
atsizvelgdamas | visus Sios informacijos aspektus, kiek tai susije su jos rysiu su konkreciai
nagrinéjamu apmokestinimo atveju, su nurodytu mokestiniu tikslu ir
Direktyvos 2011/16 17 straipsnio laikymusi?
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6. Jeigu buty nustatyta, kad Siuo atveju Chartija taikoma, ar pagal Chartijos 47 straipsnio antra
pastraipa draudziama valstybés narés teisiné nuostata, pagal kuria draudziama tokj skunda, kaip
apibudintas treciame klausime, nagrinéjan¢iam valstybés narés, | kuria kreipiamasi,
kompetentingam nacionaliniam teismui pateikti kitos valstybés narés kompetentingos institucijos
praSyma suteikti informacija, ir ar tai reiSkia, kad $is dokumentas turi bati pateiktas
kompetentingam nacionaliniam teismui, o $ig informacija turinc¢iam treciajam asmeniui turi buti
leista su juo susipazinti, arba ar $is dokumentas turi biti pateiktas nacionaliniam teismui, taciau
informacija turinciam treciajam asmeniui teisé su juo susipazinti nesuteikiama, atsizvelgiant j Sio
dokumento konfidencialuma, jei visi informacija turin¢iam treciajam asmeniui apribojant jo teises
sukelti sunkumai pakankamai kompensuojami kompetentingo nacionalinio teismo vykdomoje
procediiroje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Chartijos 51 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: kai valstybé naré savo teisés aktuose numato, kad
asmeniui, kuris mokesciy institucijoms keic¢iantis informacija, be kita ko, pagal Direktyvos 2011/16
nuostatas, atsisako suteikti informacija, skiriama piniginé sankcija, jgyvendina Sgjungos teise, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostata, ir todél Chartija taikoma.

Pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj jos nuostatos valstybéms naréms taikomos tik tuomet, kai Sios
jgyvendina Sgjungos teise. Todél svarbu nustatyti, ar nacionaline priemone, kurioje numatyta tokia
sankcija, galima laikyti Sgjungos teisés jgyvendinimu.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Direktyvoje 2011/16 nustatyti tam tikri valstybiy nariy
jsipareigojimai. Butent S$ios direktyvos 5 straipsnyje numatyta, kad institucija, j kuria kreipiamasi,
pateikia besikreipianciajai institucijai tam tikra informacija.

Be to, pagal Direktyvos 2011/16 18 straipsnj ,Prievolés® reikalaujama, kad valstybé naré, i kuria
kreipiamasi, naudoty informacijai rinkti skirtas priemones, kad gauty prasoma informacija.

Pagal Direktyvos 2011/16 22 straipsnio 1 dalies ¢ punkta valstybés narés imasi butiny priemoniy, kad
buaty uztikrintas sklandus S$ioje direktyvoje numatyty administracinio bendradarbiavimo nuostaty
veikimas.

Nurodant nacionalinéje teiséje esancias informacijai rinkti skirtas priemones, Direktyvoje 2011/16
valstybés narés jpareigojamos imtis prasomai informacijai gauti butiny priemoniy, kad jvykdyty
jsipareigojimus keitimosi informacija srityje.

Reikia pripazinti, kad, siekiant uztikrinti $ios direktyvos veiksminguma, Sios priemonés turi apimti
priemones, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama piniginé sankcija, kurios uztikrina pakankama paskata
asmeniui suteikti mokesciy institucijoms prasoma informacija ir taip sudaro salygas institucijai, j kuria
kreipiamasi, jvykdyti savo prievoles besikreipianciajai institucijai.

Aplinkybé, kad Direktyva 2011/16 aiskiai nenumato sankciju taikymo, netrukdo manyti, kad jos
priskirtinos prie $ios direktyvos jgyvendinimo ir todél priklauso prie Sgjungos teisés taikymo srities.
»Informacijai rinkti skirtos priemonés“, kaip jos suprantamos pagal Sios direktyvos 18 straipsnj, ir
» butinos priemonés, kad baty uztikrintas sklandus <...> administracinio bendradarbiavimo nuostaty
veikimas“ pagal tos pacios direktyvos 22 straipsnio 1 dalj apima sankcijas nustatancias priemones.
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Tokiomis aplinkybémis tai, kad nacionaliné nuostata, kuria grindziama sankcija, kaip antai skirta
Berlioz, yra jstatyme, kuris néra priimtas batent Direktyvai 2011/16 i nacionaline teise perkelti, neturi
reik$més, nes taikant $ig nacionaling nuostata uztikrinamas minétos direktyvos taikymas (siuo klausimu
zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 28 punktg).

Todél reikia pripazinti, kad tokiu nacionalinés teisés aktu, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
kuriame numatyta sankcija uz atsisakyma suteikti informacija, kurios nacionaliné mokesciy institucija
praso, kad galéty jvykdyti Direktyvoje 2011/16 numatytus jsipareigojimus, $i direktyva jgyvendinama.

Todél | pirmagjj klausima reikia atsakyti, kad Chartijos 51 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: kai
valstybé naré savo teisés aktuose numato, kad asmeniui, kuris mokesciy institucijoms keic¢iantis
informacija, be kita ko, pagal Direktyvos 2011/16 nuostatas, atsisako ja suteikti, skiriama piniginé
sankcija, ji jgyvendina Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal Sia nuostatg, ir todél Chartija taikoma.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Chartijos 47 straipsnj reikia aiskinti taip: asmuo, kuriam skirta piniginé sankcija uz administracinio
sprendimo, kuriuo jis jpareigojamas suteikti informacijg, kai nacionalinés mokesc¢iy institucijos ja
keiciasi pagal Direktyva 2011/16, nejvykdyma, turi teise gincyti $io sprendimo teisétuma.

Dél Chartijos 47 straipsniu grindzZiamos teisés | teisine gynybg egzistavimo

Pagal Chartijos 47 straipsnj , Teisé j veiksmingg teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“ kiekvienas
asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksminga ju
gynyba teisme. Si teisé atitinka ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta valstybiy nariy
jsipareigojima nustatyti teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant veiksminga teismine apsauga
Sajungos teisei priklausanciose srityse.

Kelios vyriausybés tvirtino, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, néra ,Sajungos
teisés garantuojamos teisés, kaip ji suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, nes Direktyva 2011/16
nesuteikiama jokia teisé asmenims. Anot $iy vyriausybiy §i direktyva, kaip ir Direktyva 77/799, kuria
Teisingumo Teismas nagrinéjo 2013 m. spalio 22 d. Sprendime Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678),
numato tik mokesciy institucijy keitimasi informacija ir tik joms suteikia teisiy. Vadinasi, asmuo, kaip
antai Berlioz, negali remdamasis Chartijos 47 straipsniu tvirtinti, kad turi teise¢ j veiksminga teisine

gynyba.

Siuo klausimu minéto sprendimo 30-36 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Direktyva 77/799, kurios tikslas - reglamentuoti valstybiy nariy mokes¢iy instituciju
bendradarbiavimg, koordinuojamas kompetentingy instituciju keitimasis informacija, nustatant tam
tikras pareigas valstybéms naréms, bet nesuteikiamos konkrecios teisés mokes¢iy mokétojui, kiek tai
susije su jo dalyvavimu S$ioms institucijoms keiciantis informacija. Visy pirma, S$ioje direktyvoje
nenumatyta jokia minéty institucijy pareiga isklausyti mokesc¢iy mokétoja.

Kiek tai susije su Direktyva 2011/16, jos 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ji grindziama
Direktyvos 77/799 pasiekimais, prireikus numatant aiSkesnes ir tikslesnes taisykles, reglamentuojancias
valstybiy nariy administracinj bendradarbiavima, kad Sis bendradarbiavimas btity platesnis. Reikia
konstatuoti, kad tai reiskia, jog Direktyvos 2011/16 tikslas atitinka Direktyvos 77/799, kuria ji keicia,
tiksla.

Vis délto, §i aplinkybé nereiskia, kad asmuo, kurio padétis tokia kaip Berlioz, negali pagal Chartijos
47 straipsnj ginti savo pozicijos teisme, kai taikoma Direktyva 2011/16.
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I$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Sajungos teisés sistemoje uztikrinamos
pagrindinés teisés gali buti taikomos visais atvejais, kuriuos reglamentuoja Sgjungos teisé, ir kad, jei
taikoma $i teisé, taikomos ir Chartija garantuojamos pagrindinés teisés ($iuo klausimu zr. 2013 m.
vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19-21 punktus ir 2013 m.
rugséjo 26 d. Sprendimo Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 72 ir 73 punktus).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas susijes su sankcija, asmeniui skirta uz tai, kad jis
nejvykdé sprendimo, kuriuo buvo jpareigotas pateikti institucijai, j kuria kreiptasi, informacija,
reikalingg, kad $i galéty jvykdyti besikreipianciosios institucijos pateikta, be kita ko, Direktyva 2011/16
grindziama prasyma. Si sankcija pagrista nacionaline nuostata, kuria (tai matyti i$ atsakymo j pirmaji
klausima) jgyvendinama Sgjungos teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj,
vadinasi, pagrindinés bylos aplinkybémis Chartijos nuostatos, ypac jos 47 straipsnis, yra taikomos ($iuo
klausimu zr. 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 74—
77 punktus).

Konkreciau kalbant apie reikalavima dél Sajungos teisés garantuojamos teisés, kaip ji suprantama pagal
Chartijos 47 straipsnj, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija apsauga nuo savavali$ko
arba neproporcingo vieSosios valdzios kisimosi | fizinio ar juridinio asmens privacia sfera yra bendrasis
Sajungos principas (1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Hoechst / Komisija, 46/87 ir 227/88,
EU:C:1989:337, 19 punktas ir 2002 m. spalio 22 d. Sprendimo Roquette Fréres, C-94/00,
EU:C:2002:603, 27 punktas; taip pat 2005 m. lapkri¢io 17 d. Nutarties Minoan Lines / Komisija,
C-121/04 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2005:695, 30 punktas).

Sia apsauga toks asmuo, kaip Berlioz, gali remtis gin¢ydamas sau nepalanky akta, kaip pagrindinéje
byloje nagrinéjami sprendimai dél jpareigojimo ir dél sankcijos, vadinasi, jis gali remtis Sajungos teisés
garantuota teise, kaip ji suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, dél kurios jis turi teise j veiksminga
teising gynyba.

Dél teisés i teisine gynybg dalyko

Kalbant apie sankcija, reikia patikrinti, ar teisé j teisinge gynyba, pavyzdziui, kokia dél Sios priemonés
numatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose, yra pakankama, kad asmuo galéty
pasinaudoti teisémis pagal Chartijos 47 straipsnj, ar vis délto pagal §j straipsnj reikalaujama, kad jis
$iuo atveju taip pat galéty gincyti sprendimo dél jpareigojimo, kuriuo grindziama sankcija, teisétuma.

Siuo klausimu reikia priminti, kad veiksmingos teisminés apsaugos principas yra bendrasis Sajungos
teisés principas, §iuo metu jtvirtintas Chartijos 47 straipsnyje. Minétu 47 straipsniu Sajungos teiséje
uztikrinama apsauga, jtvirtinta EZTK 6 straipsnio 1 dalyje ir 13 straipsnyje. Todél reikia remtis tik $ia
pirmaja nuostata (Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Otis ir kt, C-199/11,
EU:C:2012:684, 46 ir 47 punktai).

Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla
iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliSkas teismas. Kad buty laikomasi Sios teisés, administracinés
institucijos sprendimui, kuris pats neatitinka nepriklausomumo ir nesaliSkumo salygy, turi buti
taikoma paskesné teismo, kuris visy pirma turi turéti kompetencija nagrinéti visus svarbius klausimus,
kontrole.

Todél, kaip generalinis advokatas pazymi iSvados 80 punkte, skunda dél administracinés piniginés

sankcijos, kuri asmeniui skirta uz sprendimo dél jpareigojimo nevykdyma, nagrinéjantis teismas turi
galéti iSnagrinéti minéto sprendimo teisétuma, kad jvykdyty Chartijos 47 straipsnio reikalavimus.
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Komisija tvirtina, kad pripazinti asmeniui teise j teisine gynyba dél tokio sprendimo dél jpareigojimo
reiksty suteikti jam daugiau proceduriniy teisiy nei mokes¢iy mokétojui. Anot jos, i§ 2013 m. spalio
22 d. Sprendimo Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678) 40 punkto matyti, kad vykdant tyrimo etapa, per
kurj renkama informacija, mokesc¢iy mokétojui iSsiystas prasymas suteikti informacija yra tik galutinio
sprendimo parengiamasis aktas ir jo negalima skusti.

Taciau reikia atskirti pagrindinés bylos aplinkybes nuo bylos, dél kurios priimtas 2013 m. spalio 22 d.
Sprendimas Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678). Ta byla susijusi su vienos valstybés narés mokesciy
institucijos prasymais suteikti informacija, kuriuos ji pateiké kitos valstybés narés mokesciy institucijai,
ypa¢ mokesc¢iy mokétojo, dél kurio buvo atliekamas mokestinis tyrimas besikreipianciojoje valstybéje
naréje, teise dalyvauti su S$iais prasymais susijusioje procediroje. Kitaip nei pagrindinéje byloje
nagrinéjamu Berlioz atveju, prasymas suteikti informacija nebuvo skirtas atitinkamam asmeniui. Byloje,
dél kurios priimtas minétas sprendimas, Teisingumo Teismas turéjo spresti, ar mokesc¢iy mokétojas, dél
kurio nacionalinés mokesciy administracijos pateiké prasymus suteikti informacija, turéjo teise buti
isklausytas vykdant $ia procedira, o ne tai, kaip Siuo atveju, ar asmuo i§ valstybés narés, j kuria
kreipiamasi, turi teise i teising gynyba dél jam skirtos sankcijos uz institucijos, j kuria kreipiamasi
besikreipianciosios institucijos jai adresuotu prasymu suteikti informacijg, priimto sprendimo dél
ipareigojimo nevykdyma.

Todél j antraji klausima reikia atsakyti, kad Chartijos 47 straipsnj reikia ai$kinti taip: asmuo, kuriam
skirta piniginé sankcija uz administracinio sprendimo, kuriuo jis jpareigojamas suteikti informacija, kai
nacionalinés mokesc¢iy institucijos ja keiciasi pagal Direktyva 2011/16, nejvykdyma, turi teise gincyti Sio
sprendimo teisétuma.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu (ji reikia nagrinéti pirmiau nei trecigjj klausima) prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i esmés teiraujasi, ar Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnj
reikia aiskinti taip: informacijos, kurios viena i§ kitos praso valstybés narés, ,numatomas
reikalingumas® yra salyga, kuria prasymas suteikti informacija turi atitikti, kad valstybei narei, i kuria
kreipiamasi, kilty pareiga dél jo imtis veiksmy, ir sykiu tai yra asmeniui skirto $ios valstybés narés
sprendimo dél jpareigojimo teisétumo salyga.

Pagal Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalj, susijusia su $ios direktyvos tikslu, valstybés narés
bendradarbiauja viena su kita siekdamos keistis informacija, kuri, ,kaip galima numatyti, gali buti
reikalinga® besikreipianciajai administracijai, atsizvelgiant i jos valstybés narés mokesciy teisés
nuostatas.

Direktyvos 2011/16 5 straipsnyje pateikiama nuoroda | $ia informacija, numatant, kad
besikreipianciosios institucijos prasymu institucija, i kuria kreipiamasi, pateikia besikreipianciajai
institucijai visa 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija, kuria ji turi arba kurig ji gauna atlikusi
administracinius tyrimus. Taigi §iame 5 straipsnyje nustatoma institucijos, | kurig kreipiamasi, prievolé.

I$ $iy nuostaty formuluotés matyti, kad Zodziai ,kaip galima numatyti, gali bati reikalinga“ apibadina
savybe, kurig turi turéti praSoma informacija. Direktyvos 2011/16 5 straipsnyje numatyta institucijos, i
kuria kreipiamasi, prievolé bendradarbiauti su besikreipiancigja institucija neapima S$ios savybés
neturincios informacijos suteikimo.

Taigi prasomos informacijos ,numatomas reikalingumas“ yra salyga, kuria turi tenkinti dél jos
pateikiamas prasymas.
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Dar reikia nustatyti, kas ir kaip jvertina, ar prasoma informacija turi $ia savybe, ir ar asmuo, i§ kurio
institucija, | kurig kreipiamasi, siekia gauti besikreipianciosios institucijos prasoma informacija, gali
remtis $ios savybés nebuvimu.

Siuo klausimu reikia remtis Direktyvos 2011/16 9 konstatuojamosios dalies tekstu, kuriame ,numatomo
reikalingumo® standartu siekiama numatyti, kad baty kuo plac¢iau keic¢iamasi informacija mokesciy
klausimais, ir paaiskinti, kad valstybés narés negali laisvai vykdyti ,atsitiktinés paieskos” arba prasyti
informacijos, kuri greiciausiai néra susijusi su atitinkamo mokes¢iy mokétojo mokesciy reikalais.

Taigi, kaip tvirtina kelios vyriausybés ir Komisija, $i numatomo reikalingumo savoka atspindi EBPO
pavyzdinés sutarties dél apmokestinimo 26 straipsnyje vartojama savoka tiek dél ju panasumo, tiek dél
2009 m. vasario 2 d. Pasiulymo dél Tarybos direktyvos COM(2009) 29 final, susijusios su
administraciniu bendradarbiavimu apmokestinimo srityje, po kurio priimta Direktyva 2011/16, motyvuy
dalyje pateikiamos nuorodos j EBPO sutartis. 2012 m. liepos 17 d. priimtuose EPBO Tarybos
komentaruose dél Sio straipsnio nurodoma, kad valstybés sutarties Salys negali vykdyti ,atsitiktinés
paieskos® arba prasyti informacijos, kuri mazai tikétina, kad yra svarbi aiskinantis su mokesciais
susijusius konkretaus mokes¢iy mokétojo reikalus. Atvirksciai, reikalinga pagrista tikimybe, kad
prasoma informacija bus svarbi.

Taigi, kaip matyti i§ Direktyvos 2011/16 9 konstatuojamosios dalies, numatomo reikalingumo savokos
tikslas — sudaryti salygas besikreipianciajai institucijai gauti visa informacija, kurios, jos manymu, jai
reikia tyrimui atlikti; vis délto jai neleidziama akivaizdziai perzengti $io tyrimo riby ar pernelyg
apsunkinti institucijos, i kuria kreipiasi.

Svarbu, kad vykdydama tyrima besikreipiancioji institucija galéty apibrézti informacija, kurig,
atsizvelgdama i savo nacionaline teise, mano esant reikalinga, kad pagal
Direktyvos 2011/16 1 konstatuojamaja dalj galéty tinkamai apskaic¢iuoti mokétinus mokescius.

Taigi batent §i tyrimui, dél kurio pateiktas prasymas suteikti informacija, vadovaujanti institucija turi
pagal bylos aplinkybes jvertinti Siam tyrimui prasomos informacijos numatoma reikalinguma,
atsizvelgdama | procedaros eiga ir, kaip nurodyta Direktyvos 2011/16 17 straipsnio 1 dalyje,
iSnaudojusi jprastinius informacijos Saltinius, kuriais galéjo pasinaudoti.

Nors besikreipiancioji institucija $iuo klausimu turi diskrecija, vis délto ji negali prasyti informacijos,
kurios nagrinéjamam tyrimui visai nereikia.

Toks prasymas neatitikty Direktyvos 2011/16 1 ir 5 straipsniy.

Kalbant apie asmenj, reikia pazyméti, kad tokiu atveju, kai institucija, j kuria kreiptasi, vis délto
prireikus priima asmeniui skirta sprendima dél jpareigojimo, kad i$ jo gauty prasoma informacija, i$
atsakymo | antrgjji klausima matyti, kad jam turi bati pripazinta teisé kreiptis j teisma dél minéto
prasymo suteikti informacija neatitikties Direktyvos 2011/16 5 straipsniui ir tuo praSymu grindziamo
sprendimo dél jpareigojimo neteisétumo.

Todél i ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnj reikia
aiskinti taip: informacijos, kurios viena i$ kitos praso valstybés narés, ,numatomas reikalingumas® yra
salyga, kuria prasymas suteikti informacija turi atitikti, kad valstybei narei, i kuria kreipiamasi, kilty
pareiga dél jo imtis veiksmy, ir sykiu tai yra asmeniui skirto Sios valstybés narés sprendimo dél
ipareigojimo ir sprendimo skirti sankcija uz $io sprendimo nejvykdyma teisétumo salyga.

14 ECLIL:EU:C:2017:373
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Dél treciojo ir penktojo klausimy

Treciuoju ir penktuoju klausimais (juos reikia nagrinéti kartu) prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teiraujasi, ar Chartijos 47 straipsnj reikia aiskinti taip: kai asmuo pateikia skunda dél
institucijos, i kuria kreipiamasi, skirtos sankcijos uz tai, kad jis nejvykdé sprendimo dél jpareigojimo,
kurj ji priémé gavusi Direktyva 2011/16 grindziama besikreipianciosios institucijos prasyma suteikti
informacija, nacionalinis teismas turi neribota kompetencija patikrinti $io sprendimo dél jpareigojimo
teisétuma. Be to, jis klausia, ar Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnj bei Chartijos
47 straipsnj reikia aiskinti taip: Siomis nuostatomis draudziama institucijos, i kurig kreipiamasi,
atliekama besikreipianciosios institucijos prasymo suteikti informacija teisétumo patikrinima
susiaurinti iki atitikties formaliems reikalavimams kontrolés; pagal jas nagrinédamas tokj skunda
nacionalinis teismas privalo patikrinti, ar prasoma informacija atitinka numatomo reikalingumo salyga,
atsizvelgdamas i visus $ios informacijos aspektus, taip pat ir pagal Direktyvos 2011/16 17 straipsni.

Pirma, dél institucijos, j kuria kreipiamasi, atliekamo patikrinimo $io sprendimo 70 ir 71 punktuose
pazymeéta, kad besikreipiancioji institucija naudojasi diskrecija, vertindama i$ institucijos, j kuria
kreipiamasi, prasomos informacijos numatoma reikalinguma, todél pastaroji gali atlikti tik siauros
apimties patikrinima.

Atsizvelgiant | Direktyva 2011/16 nustatyta mokesciy instituciju bendradarbiavimo mechanizma, kuris,
kaip matyti i§ Direktyvos 2011/16 2, 6 ir 8 konstatuojamuyjy daliy, grindziamas taisyklémis, skirtomis
valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimui sukurti, kad baty galima veiksmingai ir sparciai
bendradarbiauti, institucija, j kuria kreipiamasi, i§ principo turi pasitikéti besikreipiancigja institucija ir
daryti prielaida, kad gautas prasymas suteikti informacija atitinka besikreipianciosios institucijos
nacionaline teise ir yra butinas jos tyrimo poreikiams tenkinti. Institucija, j kurig kreipiamasi, apskritai
neturi i§samiy ziniy apie besikreipianciojoje valstybéje susiklosciusias faktines ir teisines aplinkybes ir
negalima reikalauti, kad ji tokiy ziniy turéty ($iuo klausimu zr. 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo
W.N., C-420/98, EU:C:2000:209, 18 punkta). Bet kuriuo atveju institucija, j kuria kreipiamasi, negali
savo pacios vertinimu dél prasomos informacijos galimo naudingumo pakeisti besikreipianciosios
institucijos vertinimo.

Institucija, j kuria kreipiamasi, vis délto turi patikrinti, ar praSoma informacija néra visiskai nereikalinga
besikreipianciosios institucijos vykdomam tyrimui.

Siuo klausimu, kaip matyti i§ Direktyvos 2011/16 9 konstatuojamosios dalies, reikia remtis jos
20 straipsnio 2 dalimi, kurioje minimi $iam patikrinimui svarbts elementai. Jie apima, pirma, tokia
informacija, kuria turi pateikti besikreipiancioji institucija, kaip asmens, dél kurio atliekamas tyrimas ar
patikrinimas, tapatybé ir mokesciuy tikslas, dél kurio prasoma informacijos, ir, antra, prireikus bet kurio
asmens, kuris, manoma, turi prasomos informacijos, kontaktinius duomenis, taip pat bet kokius
duomenis, kurie galéty padéti institucijai, j kuria kreipiamasi, rinkti informacija.

Kad institucija, j kuria kreipiamasi, galéty atlikti Sio sprendimo 78 ir 79 punktuose minéta patikrinima,
besikreipiancioji institucija turi tinkamai nurodyti motyvus, i§ kuriy buaty aisku, kokiu tikslu prasoma
informacijos vykdant mokescCiy procediara dél prasyme suteikti informacija jvardyto mokesciy
mokétojo.

Jei reikia, Direktyva 2011/16 nustatyto administracinio bendradarbiavimo mokesciy srityje tvarka
institucija, j kurig kreipiamasi, gali $io patikrinimo tikslais prasyti, kad besikreipiancioji institucija
pateikty papildomos informacijos, kuri, jos nuomone, bitina, norint atmesti akivaizdy prasomos
informacijos numatomo reikalingumo nebuvima, atsizvelgiant j $io sprendimo 78 ir 79 punktuose
nurodytus elementus.
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Taigi institucijos, i kuria kreipiamasi, atliekamas patikrinimas apima ne tik trumpa formaly prasymo
suteikti informacija atitikties reikalavimams patikrinima, atsizvelgiant | minétus elementus, -
atlikdama tokj patikrinima $i institucija turi taip pat turéti galimybe jsitikinti, kad prasoma informacija
néra visiS$kai nereikalinga, kiek tai susije su atitinkamo mokesc¢iy mokétojo ir informacija galbat
turincio treciojo asmens tapatybe ir nagrinéjamo mokesciy tyrimo poreikiais.

Antra, kiek tai susije su teismo kontrole, kai asmuo pateikia skunda dél sankcijos, kuri jam skirta
remiantis institucijos, i kuria kreipiamasi, sprendimu dél jpareigojimo, priimto, kad buty vykdomas
besikreipianciosios institucijos prasymas suteikti informacijg, tokj skunda nagrinéjantis teismas gali ne
tik jvertinti $ios sankcijos proporcinguma ir prireikus ja pakeisti, bet ir, kaip matyti i§ atsakymo j antrajj
klausimg, patikrinti minéto sprendimo teisétuma.

Siuo atzvilgiu Chartijos 47 straipsniu garantuojama veiksminga teisminé kontrolé reikalauja, kad
besikreipianciosios institucijos pateikti motyvai leisty nacionaliniam teismui jvykdyti prasymo suteikti
informacija teisétumo kontrole (Siuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 4 d. Sprendimo ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, 53 punkta ir 2014 m. spalio 23 d. Sprendimo Unitrading, C-437/13, EU:C:2014:2318,
20 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 70 ir 71 punktuose dél diskrecijos, kuria naudojasi
besikreipiancioji institucija, reikia manyti, kad institucijos, i kurig kreipiamasi, atliekamam patikrinimui
taikomos ribos nustatomos taip pat kaip ir teismo atliekamai kontrolei.

Taigi teismas turi tik jsitikinti, kad sprendimas dél jpareigojimo grindziamas pakankamai motyvuotu
besikreipianciosios institucijos prasymu suteikti informacija, kuri néra akivaizdziai visiskai nereikalinga,
kiek tai susije su atitinkamu mokesc¢iy mokétoju ir informacija galbat turinciu treciuoju asmeniu bei
siekiamais mokesciy tikslais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar teismo kontrolé turi apimti
Direktyvos 2011/16 17 straipsnio, kuriame numatyti valstybés narés institucijos prasomos informacijos
perdavimo apribojimai, nuostaty laikymasi.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors j kai kurias i$ $iy nuostaty galima atsizvelgti sprendziant dél
asmeniui pateikto prasymo suteikti informacija teisétumo, jos neturi reikSmés tikrinant S$ios
informacijos numatoma reikalinguma. Taciau, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir
Berlioz rastu ir zodziu pateikty pastaby, jos atsisakymas atskleisti tam tikra prasoma informacija
pagristas tik tariamai nesamu $ios informacijos numatomu reikalingumu, o ne ,apribojimu®, kaip jis
suprantama pagal Direktyvos 2011/16 17 straipsni.

Todél j trecigjj ir penktaji klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalj ir
5 straipsnj reikia aiskinti taip: institucijos, i kuria kreipiamasi, atliekamas $ia direktyva grindziamo
besikreipianciosios institucijos prasymo suteikti informacija teisétumo patikrinimas turi apimti ne tik
$io prasymo atitikties formaliems reikalavimams kontrole — atlikdama tokj patikrinima $i institucija
turi taip pat turéti galimybe jsitikinti, kad prasoma informacija néra visiskai nereikalinga, kiek tai
susije su atitinkamo mokes¢iy mokétojo ir informacija galbat turincio trecCiojo asmens tapatybe bei
nagrinéjamo mokesciy tyrimo poreikiais. Sias Direktyvos 2011/16 nuostatas ir Chartijos 47 straipsnj
reikia aiSkinti taip: kai asmuo pateikia skunda dél institucijos, j kuria kreipiamasi, skirtos sankcijos uz
tai, kad jis nejvykdé sprendimo dél jpareigojimo, kurj ji priémé gavusi Direktyva 2011/16 grindziama
besikreipianciosios institucijos prasyma suteikti informacija, jgyvendindamas savo kompetencija
nacionalinis teismas gali ne tik pakeisti skirta sankcija, bet ir patikrinti $io sprendimo dél jpareigojimo
teisetuma. Kiek tai susije su minéto sprendimo teisétumo salyga — prasomos informacijos numatomu
reikalingumu, — teismas gali patikrinti tik tai, ar néra akivaizdaus tokio reikalingumo nebuvimo.

16 ECLIL:EU:C:2017:373
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Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa reikia aiskinti taip: vykdydamas teismine kontrole valstybés
narés, j kuria kreipiamasi, teismas turi turéti galimybe susipazinti su valstybés narés, j kuria
kreipiamasi, gautu besikreipianciosios valstybés narés prasymu suteikti informacija, ir ar $j dokumenta
taip pat reikia pateikti susijusiam asmeniui $ioje valstybéje naréje, kad jo byla buty tinkamai
iSnagrinéta, ar galima atsisakyti jj tam asmeniui pateikti dél konfidencialumo priezasciy.

Siuo klausimu pazymétina, kad reikia patikrinti, ar néra akivaizdaus minétame dokumente prasomos
informacijos numatomo reikalingumo nebuvimo.

Kad valstybés nareés, i kurig kreipiamasi, teismas galéty vykdyti teismine kontrole, svarbu, kad jis galéty
susipazinti su valstybés narés, j kurig kreipiamasi, gautu besikreipianciosios valstybés narés prasymu
suteikti informacija. Siuo klausimu teismas gali, jei batina, prasyti, kad institucija, i kuria kreipiamasi,
pateikty papildomos informacijos, kuria ji gavo i§ besikreipianciosios institucijos ir kuri, jo nuomone,
batina, norint atmesti akivaizdy praSomos informacijos numatomo reikalingumo nebuvima.

Kiek tai susije su asmens teise susipazinti su prasymu suteikti informacija, reikia atsizvelgti i Sio
dokumento slaptuma pagal Direktyvos 2011/16 16 straipsnj.

Sis slaptumas paaigkinamas diskretiskumu, kurj besikreipiancioji institucija paprastai turi jrodyti
rinkdama informacija ir kurio ji turi teise tikétis i institucijos, j kuria kreipiasi, kad nepakenkty savo
tyrimo veiksmingumui.

Taigi vykdant tyrima prasymo suteikti informacija slaptumu galima remtis kiekvieno asmens atzvilgiu.

Kiek tai susije su teisine gynyba, reikia priminti, kad $aliy procesinio lygiateisiSkumo principas, kuris
neatsiejamas nuo pacios teisingo bylos nagrinéjimo koncepcijos, apima pareiga kiekvienai $aliai suteikti
protinga galimybe pateikti savo pozicija, iskaitant jrodymus, tokiomis aplinkybémis, dél kuriy ji
neatsidurty akivaizdziai nepalankesnéje padétyje nei jos prieSininkas (2012 m. lapkricio 6 d.
Sprendimo Otis ir kt., C-199/11, EU:C:2012:684, 71 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad teisés | gynyba, kuri apima teise susipazinti su bylos
dokumentais, pazeidima reikia vertinti atsizvelgiant j konkrec¢ias kiekvieno nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, visy pirma | nagrinéjamo akto pobudj, jo priémimo aplinkybes ir atitinkama sritj
reglamentuojancias teisés normas (zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102 punkta ir 2013 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
G. ir R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 32 ir 34 punktus).

Atsizvelgiant j $iuos argumentus, reikia patikrinti, ar tokiam asmeniui, kaip Berlioz, kuris mano, kad
buvo jpareigotas suteikti informacijg, kuri nebuvo, kaip galima numatyti, reikalinga, reikia suteikti
galimybe susipazinti su institucijai, j kuria kreipiamasi, skirtu besikreipianciosios institucijos prasymu
suteikti informacijg, kad jis galéty i$samiai pateikti savo pozicija teisme.

IS atsakymo | trecigjj ir penktgjj klausimus matyti, kad prasymu suteikti informacija grindziamas
sprendimas dél jpareigojimo ir sankcija uz $io sprendimo nejvykdyma pripazjstami neteisétais, tik jei
jrodoma (ir to pakanka), kad visa prasoma informacija arba jos dalis akivaizdziai nereikalinga
vykdomam tyrimui, atsizvelgiant i susijusj mokesc¢iy mokétoja ir mokesciy tiksla, dél kurio prasoma
informacijos.

Todél susijusiam asmeniui nebitina turéti galimybe susipazinti su visu prasymu suteikti informacija,

kad jis galéty lygiateisiskai pateikti savo pozicija dél numatomo reikalingumo salygos. Uztenka, kad jis
galéty susipazinti su minimalia informacija, nurodyta Direktyvos 2011/16 20 straipsnio 2 dalyje, t. y.
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susijusio mokes¢iy mokétojo tapatybe ir mokesciy tikslu, dél kurio prasoma informacijos. O jei
valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teismas mano, kad minétos minimalios informacijos tam
neuztenka, ir jei jis praso institucijos, j kuria kreipiamasi, papildomos informacijos, kaip nurodyta Sio
sprendimo 92 punkte, $is teismas privalo pateikti $ig informacija susijusiam asmeniui, tinkamai
atsizvelgdamas j galima kai kuriy jos elementy konfidencialuma.

Vadinasi, j Sestaji klausima reikia atsakyti, kad Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa reikia aiskinti
taip: vykdydamas teismine kontrole valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teismas turi turéti galimybe
susipazinti su valstybei narei, j kuria kreipiamasi, skirtu besikreipianciosios valstybés narés prasymu
suteikti informacija. Taciau susijes asmuo neturi teisés susipazinti su visu $iuo prasymu suteikti
informacija, nes tai slaptas dokumentas pagal Direktyvos 2011/16 16 straipsnj. Kad toks asmuo galéty
iSsamiai iSdéstyti savo pozicija dél prasomos informacijos numatomo reikalingumo nebuvimo, i$ esmés
uztenka, kad jis turéty Sios direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje nurodyta informacija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: kai
valstybé naré savo teisés aktuose numato, kad asmeniui, kuris, mokesciy institucijoms
keiciantis informacija, be kita ko, pagal 2011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyvos 2011/16/ES
dél administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir panaikinancios
Direktyva 77/799/EEB nuostatas, atsisako ja suteikti, skiriama piniginé sankcija, ji jgyvendina
Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, ir todél Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija taikoma.

2. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj reikia aiskinti taip: asmuo, kuriam
skirta piniginé sankcija uz administracinio sprendimo, kuriuo jis jpareigojamas suteikti
informacija, kai nacionalinés mokesciy institucijos ja keiciasi pagal Direktyva 2011/16,
nejvykdyma, turi teise gincyti $io sprendimo teisétuma.

3. Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnj reikia aiskinti taip: informacijos, kurios
viena i$ kitos praso valstybés narés, ,numatomas reikalingumas“ yra salyga, kuria prasymas
suteikti informacija turi atitikti, kad valstybei narei, j kuria kreipiamasi, kilty pareiga dél jo
imtis veiksmy, ir sykiu tai yra asmeniui skirto S$ios valstybés narés sprendimo dél
jpareigojimo ir sprendimo skirti sankcija uz $io sprendimo nejvykdyma teisétumo salyga.

4. Direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnj reikia aiSkinti taip: institucijos, i kuria
kreipiamasi, atliekamas $ia direktyva grindziamo besikreipianciosios institucijos prasymo
suteikti informacija teisétumo patikrinimas turi apimti ne tik Sio prasymo atitikties
formaliems reikalavimams kontrole — atlikdama tokj patikrinima $i institucija turi taip pat
turéti galimybe jsitikinti, kad praSsoma informacija néra visiskai nereikalinga, kiek tai susije
su atitinkamo mokesciy mokétojo ir informacija galbut turincio treCiojo asmens tapatybe bei
nagrinéjamo mokescCiy tyrimo poreikiais. Sias Direktyvos 2011/16 nuostatas ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiu chartijos 47 straipsnj reikia aiSkinti taip: kai asmuo pateikia
skunda dél institucijos, j kuria kreipiamasi, skirtos sankcijos uz tai, kad jis nejvykdé
sprendimo dél jpareigojimo, kurj ji priémé gavusi Direktyva 2011/16 grindziama
besikreipianciosios institucijos prasyma suteikti informacija, jgyvendindamas savo
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kompetencija nacionalinis teismas gali ne tik pakeisti skirta sankcija, bet ir patikrinti $io
sprendimo dél jpareigojimo teisétuma. Kiek tai susije su minéto sprendimo teisétumo
salyga — prasomos informacijos numatomu reikalingumu, — teismas gali patikrinti tik tai, ar
néra akivaizdaus tokio reikalingumo nebuvimo.

5. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra pastraipa reikia aiskinti taip:
vykdydamas teismine kontrole valstybés narés, i kuria kreipiamasi, teismas turi turéti
galimybe susipazinti su valstybei narei, i kuria kreipiamasi, skirtu besikreipianciosios
valstybés narés prasymu suteikti informacija. Taciau susijes asmuo neturi teisés susipazinti
su visu Siuo prasymu suteikti informacija, nes tai slaptas dokumentas pagal
Direktyvos 2011/16 16 straipsnj. Kad toks asmuo galéty issamiai isdéstyti savo pozicija dél
prasomos informacijos numatomo reikalingumo nebuvimo, i§ esmés uztenka, kad jis turéty
sios direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje nurodyta informacija.

Parasai.
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