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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. geguzés 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sgjungos pilietybé — SESV 20 straipsnis —
Gyvenimo valstybéje naréje teisé, nuo kurios priklauso galimybé gauti socialing parama ir vaiko
iSmokas — Treciosios Salies pilietis, kasdien faktiskai priziarintis savo nepilnametj vaika, $ios valstybés
narés pilietji — Treciosios $alies piliecio pareiga jrodyti kito i$ tévy, minétos valstybés narés piliecio,
nesugebéjima pasirtpinti vaiku — Atsisakymas suteikti teise gyventi Salyje, dél kurio vaikas gali bati
priverstas iSvykti i§ valstybés narés ar netgi Sajungos teritorijos”

Byloje C-133/15

dél Centrale Raad van Beroep (Socialinés apsaugos ir valstybés tarnautojy byly apeliacinis teismas,
Nyderlandai) 2015 m. kovo 16 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. kovo 18 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

H. C. Chavez-Vilchez,

P. Pinas,

U. Nikolic,

X. V. Garcia Perez,

J. Uwituze,

I. O. Enowassam,

A. E. Guerrero Chavez,

Y. R.L. Wip

pries

Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente Arnhem,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente ’s-Gravenhage,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente ’s-Hertogenbosch,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente Amsterdam,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rijswijk,
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rotterdam
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai R. Silva

de Lapuerta, M. IleSi¢, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal ir E. Regan, teiséjai

A. Rosas (praneséjas), C. Toader, M. Safjan, D. Svéby, E. Jarasianas ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. geguzés 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. E. Guerrero Chavez, I.O. Enowassam, J. Uwituze, X.V. Garcia Perez, U. Nikolic, P. Pinas ir
H.C. Chavez-Vilchez, atstovaujamy advokaty E. Cerezo-Weijsenfeld, J. Kruseman,
S. Cakici-Reinders ir W. Fischer,

— Y. R L. Wip, atstovaujamos advokaty H. de Roo ir T. Weterings,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C.S. Schillemans ir M. K. Bulterman,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet, M. Jacobs ir S. Vanrie,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Thorning, M. Lyshgj ir M. Wollff,

— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos R. Coesme,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos R. Krasuckaités ir V. Cepaiteés,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Kaye, C. Crane ir M. Holt, padedamy baristeriy
D. Blundell ir B. Lask,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos I. Jansen ir M. K. Moen,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Maidani, C. Tufvesson ir G. Wils,
susipazines su 2016 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 20 straipsnio isaiskinimo.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant H. C. Chavez-Vilchez ir kity septyniy tre¢iyjy $aliy pilieciy, vieno ar
daugiau nepilnameciy vaiky, turinciy Nyderlandy pilietybe, motiny, kurios juos faktiskai prizitri
kiekviena dieng, gin¢us su kompetentingomis Nyderlandy institucijomis dél jy prasymuy skirti
socialinés paramos ir vaiko iSmokas atmetimo motyvuojant tuo, kad jos neturi teisés gyventi
Nyderlanduose.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir
ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios
Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, klaidy i$taisymas OL L 274, 2009, p. 47),
2 straipsnyje ,Apibrézimai“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje:
1. ,Sajungos pilietis“ — tai bet kuris asmuo, turintis valstybés narés pilietybe;
2. ,Seimos narys“ — tai:

<>
d) piliecio ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima islaikomi tiesioginiai giminaiciai,
esantys auk$ciau pagal giminystés linijg;

3. ,priimancioji valstybé naré” — tai valstybé naré, j kuria atvyksta Sajungos pilietis, pasinaudodamas
savo laisvo judéjimo ir gyvenimo teise.”

Sios direktyvos 3 straipsnio ,Naudos gavéjai“ [,Asmenys, kuriems taikoma direktyva“] 1 dalyje
numatyta:

,Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare, kurios pilieciai jie
néra, ir 2 straipsnyje [2 straipsnio 2 punkte] apibréztiems ju Seimos nariams, kurie juos lydi arba
prisijungia prie jy.“

Direktyvos 2004/38 5 straipsnyje ,Ivaziavimo teisé“ nustatyta:

»1. Nepazeidziant nuostaty dél kelionés dokumenty, taikomy nacionaliniam pasienio patikrinimui,
valstybés narés suteikia [galiojancia] tapatybés kortele ar [galiojantj] pasa turintiems Sajungos
pilieciams ir [galiojantj] pasa turintiems Seimos nariams [kurie néra valstybés narés pilieciai] teise
jvaZiuoti | jy teritorija.

Sajungos pilie¢iams netaikomas jvaziavimo vizos ar lygiavercio formalumo reikalavimas.

2. Seimos nariai, kurie néra valstybés narés pilieciai, turi turéti jvaziavimo viza pagal [2001 m. kovo
15 d. Tarybos] reglamento (EB) Nr. 539/2001 [nustatancio treciyjy $aliy, kuriy piliec¢iai, kirsdami
iSorines sienas, privalo turéti vizas, ir treCiyju Saliy, kuriy pilie¢iams toks reikalavimas netaikomas,
sarasus (OL L 81, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 65)] nuostatas
arba, kai taikytina, nacionalinés teisés aktus. Pagal Sia direktyva i§ tokiy Seimos nariy, kurie turi
10 straipsnyje nurodyta galiojancia leidimo gyventi $alyje kortele, nereikalaujama turéti vizos.
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Valstybés narés suteikia tokiems asmenims visas galimybes gauti butinas vizas. Tokios vizos turi buti
iSduodamos nemokamai, kuo greiciau ir skubos tvarka.

“«

<>
Sios direktyvos 7 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje [teritorijoje] ilgiau kaip tris
menesius, jei jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji priimanciojoje valstybéje naréje, arba

b) turi pakankamai iStekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj

netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, ir turi visavertj sveikatos
draudima priimanciojoje valstybéje naréje, arba

— <...>

— turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina atitinkama
nacionaline institucija pateikdami deklaracija ar kitokiu jy pasirinktu lygiaver¢iu badu, kad jie
turi pakankamai iStekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per savo gyvenimo Salyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, arba

d) yra Sgjungos pilietj, kuris atitinka a, b arba c punkto reikalavimus, lydintys ar kartu vykstantys
Seimos nariai.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta gyvenimo $alyje teisé taikoma $eimos nariams, kurie néra valstybés
narés pilieciai, lydintiems ar vykstantiems kartu su Sgjungos pilieciu priimanciojoje valstybéje naréje,
jei toks Sajungos pilietis atitinka 1 dalies a, b arba ¢ punkto reikalavimus.”

Nyderlandy teisé

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos Vreemdelingenwet 2000 (2000 m.
Uzsienieciy jstatymas, toliau — UZsienieciy jstatymas) 1 straipsnyje nustatyta:

»Slame jstatyme ir juo remiantis priimtose nuostatose:
<>

e) Bendrijos pilieciai:
1° Europos Sgjungos valstybiy nariy pilieciai, kuriems pagal Europos bendrijos steigimo sutartj
leidziama jvaziuoti j kitos valstybés narés teritorija ir joje gyventi;
2° 1 papunktyje nurodyty asmeny S$eimos nariai, treCiyjy Saliy pilieciai, kuriems jgyvendinant
Europos bendrijos steigimo sutartj priimtu sprendimu leidziama atvykti j valstybés nareés
teritorija ir joje gyventi;
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Sio jstatymo 8 straipsnyje nustatyta:
»UZsienietis gali teisétai gyventi Nyderlanduose tik <...>:
<>

e) kaip Bendrijos pilietis, jeigu jo gyvenimas Nyderlanduose pagrijstas teisés aktais, priimtais remiantis
Europos bendrijos steigimo sutartimi arba Europos ekonominés erdvés susitarimu;

f) jeigu laukiant sprendimo dél prasymo suteikti leidima gyventi $alyje <...> Siame jstatyme, remiantis
juo priimtoje nuostatoje arba teismo sprendime numatyta, kad uZsienietis neturi bati i$siunciamas,
kol nepriimtas sprendimas dél jo prasymo;

g) jeigu laukiant sprendimo dél prasymo suteikti leidima gyventi Salyje <...> pratesti leidimo gyventi
Salyje galiojima <...> arba i§ dalies pakeisti leidima gyventi Salyje, Siame jstatyme, remiantis juo
priimtoje nuostatoje arba teismo sprendime numatyta, kad uzsienietis neturi bati i§siunciamas, kol
nepriimtas sprendimas dél jo prasymo;

h) jeigu laukiant sprendimo dél administracinio ar teisminio skundo Siame jstatyme, remiantis juo
priimtoje nuostatoje arba teismo sprendime numatyta, kad uZsienietis neturi bati i§siunciamas, kol
nepriimtas sprendimas dél jo prasymo.”

UzZsieniecCiy jstatymo 10 straipsnyje numatyta:

»1. Uzsienietis, kuris gyvena S$alyje neteisétai, negali prasyti administracinés institucijos skiriamy
iSmoky. Pirmasis sakinys mutatis mutandis taikomas jstatyme arba bendrojo pobudzio
administracinéje priemonéje numatytoms lengvatoms ir privilegijoms.

2. Nuo 1 dalies galima nukrypti, jei prasymas susijes su studijomis, batinosios medicininés priezitiros
teikimu, visuomenés sveikatos pazeidimy prevencija arba teisine pagalba uzsienieciams.

3. Sprendimas tenkinti prasyma nesuteikia teisés teisétai gyventi Salyje.”

Pagrindinéje byloje nagrinéjamiems gincams taikytinos redakcijos Vreemdelingencirculaire 2000
(2000 m. aplinkrastis dél uZsienieciy, toliau — Aplinkrastis dél uzsienieciy) sudaro Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (saugumo ir teisingumo valstybés sekretorius, Nyderlandai) priimty nuostaty
visuma. Sis aplinkrastis yra prieinamas visiems, ir kiekvienas asmuo gali remtis $iomis nuostatomis.
Nagrinédama prasymus dél leidimo gyventi Salyje kompetentinga nacionaliné institucija, siuo atveju —
Immigratie- en Naturalisatiedienst (Migracijos ir nataralizacijos tarnyba, Nyderlandai, toliau — IND),
privalo laikytis $iy nuostaty. Ji gali nukrypti nuo $iy instrukcijy tik motyvuotai ir iSimtiniais atvejais, i
kuriuos nebuvo atsizvelgta rengiant $ias nuostatas.

Aplinkrascio dél uzsienieciy B dalies 2.2 straipsnyje nustatyta:

»UZsienietis teisétai gyvena Salyje, kaip tai suprantama pagal [UzZsienieCiy jstatyma] <...>, jeigu tenkina
visas $ias salygas:

— uzsienietis turi nepilnametj vaika, kuris turi Nyderlandy pilietybe,
— uzsienietis §j vaika islaiko ir gyvena kartu su juo ir

— Sis vaikas, jeigu uzsienieCiui nebuty suteikta teisé gyventi Salyje, turéty vykti kartu ir iSvykti i§
Europos Sajungos teritorijos.
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Bet kuriuo atveju IND nepreziumuoja, kad vaikas [kurio tévas ar motina yra uZsienietis (-é)] privalo
vykti kartu [su savo vienu i§ tévy, kuris yra uzsienietis] ir i$vykti i§ Europos Sgjungos teritorijos, jeigu
jis turi kita i§ tévy, kuris teisétai gyvena Salyje pagal <...> [UzZsienieciy jstatyma] arba turi Nyderlandy
pilietybe, ir jeigu tas kitas i$ tévy gali realiai rapintis vaiku.

IND bet kuriuo atveju preziumuoja, kad kitas i$ tévy gali realiai rapintis vaiku, jeigu:
— globoja vaika arba jam dar gali bati suteikta globos teisé, ir

— priziarédamas ir augindamas vaika, gali pasinaudoti instituciju arba socialiniy organizacijy teikiama
pagalba ir parama. Prie Sios kategorijos IND priskiria ir i$ valstybés biudzeto finansuojamy iSmoky,
i kurias turi teise i$ esmeés visi Nyderlanduose gyvenantys Nyderlandy pilieciai, skyrima.

Bet kuriuo atveju IND preziumuoja, kad kitas i§ tévy negali realiai rapintis vaiku, jeigu:
— kali arba
— jrodo, kad vaiko globa jam negali buti suteikta.”

Remiantis Wet werk en bijstand (Darbo ir socialinés paramos jstatymas, toliau — Socialinés paramos
istatymas) ir Algemene Kinderbijslagwet (Bendrasis vaiko iSmoky jstatymas, toliau — Vaiko ismokuy
jstatymas), tam, kad galéty pretenduoti j socialing parama ir vaiko iSmokas, tévai, kurie yra treciyjy
valstybiy pilieciai, turi teisétai gyventi Nyderlanduose, taigi, turéti teise gyventi $alyje.

1998 m. liepos 1 d. jsigaliojo 1998 m. kovo 26 d. Wet tot wijziging van de Vreemdelingenwet en enige
andere wetten teneinde de aanspraak van vreemdelingen jegens bestuursorganen op verstrekkingen,
voorzieningen, uitkeringen, ontheffingen en vergunningen te koppelen aan het rechtmatig verblijf van de
vreemdeling in Nederland (Istatymas, kuriuo i$ dalies keiciamas UzsienieCiy jstatymas ir kai kurie kiti
jstatymai, siekiant susieti uzsienieCiy prasymy administracinéms institucijoms dél pagalbos, paslaugy,
iSmoky, lengvaty ir privilegijy teikima su teisétu gyvenimu Nyderlanduose) (Stb. 1998, no 203). Kiek
tai susije su kitais uzsienieciais, kurie néra Europos Sgjungos valstybés narés pilieciai, $iuo jstatymu j
socialinés paramos teisés aktus buvo jtrauktas reikalavimas gauti kompetentingos institucijos leidima
gyventi Salyje, kad asmuo galéty buti prilygintas Nyderlandy pilieciui, o Vaiko iSmoky jstatyme tam,
kad asmuo buty laikomas apdraustuoju, buvo nustatytas lygiavertis reikalavimas.

PraSyma suteikti leidima gyventi Salyje reikia pateikti IND. Si tarnyba priima sprendima dél teisés
gyventi $alyje saugumo ir teisingumo valstybés sekretoriaus vardu.

Prasymai skirti vaiko iSmoka pagal Vaiko iSmoky jstatyma pateikiami Sociale verzekeringsbank
(Socialinio draudimo kasa, Nyderlandai, toliau — SvB).

PraSymai dél socialinés paramos pagal Socialinés paramos jstatyma turi buti teikiami savivaldybés,
kurioje suinteresuotasis asmuo gyvena, kolegijai.

Socialinés paramos jstatymo 11 straipsnyje nurodyta:

»1. Kiekvienas Nyderlanduose gyvenantis Nyderlandy pilietis, Salyje esantis tokioje situacijoje, kai
neturi lésy butinoms egzistavimo islaidoms padengti, arba jam gresia tokia situacija, gali pretenduoti j
valstybés teikiama socialing parama.

2. 1 dalyje nurodytiems Nyderlandy pilie¢iams, i$skyrus Direktyvos [2004/38] 24 straipsnio 2 dalyje

iSvardytus atvejus, prilyginami Nyderlanduose gyvenantys uzsienieciai, kurie Sioje valstybéje gyvena
teisétai, kaip tai suprantama pagal [UZsienieciy jstatymo] 8 straipsnio a—e punktus ir 1 punkta.
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“«

<>
Socialinés paramos jstatymo 16 straipsnyje nustatyta:

»1. Nukrypdama nuo $ios dalies, [savivaldybés] kolegija gali skirti parama asmeniui, kuris neturi teisés j
socialing parama, jeigu tai batina dél labai svarbiy priezasciy, atsizvelgiant j visas aplinkybes.

2. 1 dalis netaikoma kitiems negu 11 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytiems uzsienieciams.”
Pagal Vaiko iSmoky jstatymo 6 straipsnj:

»1. Pagal $io jstatymo nuostatas apdraustuoju laikomas asmuo, kuris:

a) yra rezidentas;

b) néra rezidentas, bet uz Nyderlanduose pagal darbo sutartj atliekama darba apmokestinamas pajamuy
mokesciu.

2. Apdraustuoju nelaikomas uzZsienietis, kuris negyvena Salyje teisétai, kaip tai suprantama pagal
[UzZsienieciy jstatymo] 8 straipsnio a—e ir 1 punktus.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Astuoni pagrindinéje byloje nagrinéjami gincai susije su socialinés paramos (bijstandsuitkering) ir vaiko
iSmokuy (kinderbijslag) prasymais, kuriuos pagal atitinkamai Socialinés paramos jstatyma ir Vaiko
iSmokuy jstatyma kompetentingoms Nyderlandy institucijoms pateiké treciyjy Saliy pilieciai, t. y. vieno
ar keliy vaiky, kurie yra Nyderlandy pilieciai ir kuriy tévas taip pat turi Nyderlandy pilietybe, motinos.
Visus $iuos vaikus jy tévai pripazino, bet vaikai i§ esmés gyvena su savo motinomis.

Venesuelos pilieté H. C. Chavez-Vilchez j Nyderlandus atvyko turédama turisting viza 2007 ar 2008 m.
IS jos santykiy su Nyderlandy piliec¢iu 2009 m. kovo 30 d. gimé vaikas, kuris turi Nyderlandy pilietybe.
Tévai ir vaikas Vokietijoje gyveno iki 2011 m. birzelio mén., kai H. C. Chavez-Vilchez ir jos vaikas buvo
priversti palikti Seimos busta. H.C. Chavez Vilchez su vaiku atvyko i Arnhemo (Nyderlandai)
savivaldybés kriziy centra, kuriame apsistojo tam tikram laikui. Nuo to laiko H.C. Chavez-Vilchez
globoja savo vaika ir yra pareiskusi, kad jo tévas neprisideda nei prie jo i$laikymo, nei prie ugdymo.

Surinamo pilieté P. Pinas nuo 2004 m. turéjo leidima gyventi Nyderlanduose; $is leidimas 2006 m. buvo
panaikintas. Ji gyvena Almeréje (Nyderlandai) ir turi keturis vaikus. Vienas i$ jos vaiky, gimes 2009 m.
gruodzio 23 d. i$ santykiy su Nyderlandy pilieciu, dél Sios aplinkybés turi Nyderlandy pilietybe.
P. Pinas dalijasi su vaiko tévu ju bendro vaiko globa, taciau jie gyvena atskirai, ir tévas neprisideda prie
vaiko islaikymo. Abu tévai palaiko rysj, bet dél bendravimo tvarkos nesusitarta. 2011 m. geguzés 17 d.
P. Pinas ir jos vaikams suteiktas terminuotas leidimas gyventi Salyje. Dél to nuo 2011 m. treciojo
ketvircio buvo skirta vaiko i$moka.

U. Nikolic atvyko j Nyderlandus 2003 m. i§ buvusios Jugoslavijos. Jos pilietybé néra aiski, nes néra
asmens tapatybés dokumenty. 2009 m. jos prasymas suteikti leidima gyventi Salyje buvo atmestas.
2010 m. sausio 26 d. i§ santykiy su Nyderlandy piliec¢iu gimé vaikas, kuris turi Nyderlandy pilietybe.
U. Nikolic gyvena Amsterdame (Nyderlandai) ir globoja savo vaika. Jie abu gyvena savivaldybeés
priémimo centre. U. Nikolic pripazino, kad negali gyventi kartu su savo vaiko tévu, nes jis
apgyvendintas jaunimui skirtoje institucijoje, kur dalyvauja mokymosi gyventi savarankiskai
programoje.
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Nikaragvos pilieté X.V. Garcia Perez atvyko j Nyderlandus 2001 arba 2002 m. i§ Kosta Rikos, lydima
Nyderlandy piliecio. 2008 m. balandzio 9 d. jiems gimé vaikas, kuris turi Nyderlandy pilietybe.
X. V. Garcia Perez gyvena Harleme (Nyderlandai), Sios savivaldybés priémimo centre. Ji globoja savo
vaikg, o jo tévas neprisideda prie islaikymo ir jo gyvenamoji vieta nezinoma.

Ruandos pilietei J. Uwituze 2011 m. gruodzio 12 d. gimé vaikas, kuris, kaip ir jo tévas, turi Nyderlandy
pilietybe. Tévas neprisideda nei prie $io vaiko islaikymo, nei prie jo ugdymo. Jis pareiské, kad negali ir
nenori juo rapintis. J. Uwituze kartu su savo vaiku gyvena Hertogenbose (Nyderlandai), $ios
savivaldybés priémimo centre.

Surinamo pilieté Y.R. L. Wip pagimdé du vaikus — 2009 m. lapkri¢io 25 d. ir 2012 m. lapkric¢io 23 d.
Vaikai, kaip ir jy tévas, turi Nyderlandy pilietybe. Nors tévai i$siskyré, tévas bendrauja su savo vaikais
kelis kartus per savaite. Jis gauna socialing parama ir vaiko iSmoka. Jis neprisideda prie vaiky
islaikymo, tik perduoda vaiko iSmoka Y.R.L. Wip. Pagrindinéje byloje reikSmingu laikotarpiu
Y.R. L. Wip gyveno Amsterdame.

Kamertno pilieté I. O. Enowassam atvyko j Nyderlandus 1999 m. 2008 m. geguzés 2 d. i§ santykiy su
Nyderlandy pilieciu gimé vaikas, kuris turi Nyderlanduy pilietybe. Tévai abu globoja savo vaika, taciau
gyvena atskirai. Vaikas deklaruotas kaip gyvenantis tévo adresu, taciau i$ tikryjy gyvena su motina
Hagos (Nyderlandai) savivaldybés kriziy centre. Tris savaitgalius per ménesj jis gyvena pas téva ir
kartais su juo leidzia atostogas. Tévas moka 200 EUR per ménesj dydzio alimentus. Be to, jis gauna
vaiko i$moka, kuria perduoda I.O. Enowassam. Kadangi dirba visa darbo diena, jis pareiské, kad dél
Sios priezasties negali rapintis savo vaiku.

Venesuelos pilieté A.E. Guerrero Chavez atvyko j Nyderlandus 2007 m. spalio 24 d., véliau 2009 m.
lapkricio 2 d. grizo i Venesuela. 2011 m. sausio mén. ji vél atvyko j Nyderlandus ir gyvena Schidame
(Nyderlandai). 2011 m. kovo 31 d. i§ santykiy su Nyderlandy pilie¢iu gimé vaikas, kuris turi
Nyderlandy pilietybe. A.E. Guerrero Chavez yra issiskyrusi su savo vaiko tévu. Sis beveik kasdien
bendrauja su vaiku, taciau néra pasirenges juo ruapintis ir Siek tiek prisideda prie islaikymo islaidy.
A.E. Guerrero Chavez kasdien rapinasi savo vaiku ir ji globoja.

Kiekviename i$ pagrindinéje byloje nagrinéjamy ginc¢y suinteresuotyjy asmeny pateiktus prasymus
skirti socialinés paramos ir vaiko i§mokas kompetentingos institucijos atmeté motyvuodamos tuo, kad,
nesant leidimo gyventi Salyje, pagal nacionalinés teisés aktus jie neturi jokios teisés gauti tokia parama
ir iSmokas.

Laikotarpiais, apimanciais 2010-2013 m., uz kuriuos prasé socialinés paramos ir vaiko iSmoky, né viena
i§ apelianciy pagrindinéje byloje neturéjo leidimo gyventi Nyderlanduose. Vienos i§ jy, laukdamos
sprendimo dél prasymo suteikti leidima gyventi Salyje, Nyderlanduy teritorijoje vis délto gyveno teisétai,
kitos gyveno neteisétai, bet joms nebuvo taikyta jokia palydéjimo iki sienos priemoné. Galiausiai
apeliantés neturéjo leidimo dirbti.

Kadangi skundai, kuriais buvo gincijami sprendimai neskirti joms prasomos paramos ir iSmokuy,
pirmosios instancijos nacionaliniy teismy sprendimais buvo atmesti, apeliantés pagrindinéje byloje
apskundé tuos teismo sprendimus Centrale Raad van Beroep (Socialinés apsaugos ir valstybés
tarnautojy byly apeliacinis teismas, Nyderlandai).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar apeliantés pagrindinéje
byloje, kurios visos yra treciyjy $aliy pilietés, gali kaip vaiko, Sajungos piliecio, motinos kiekvienos i$
ju atveju teise gyventi Salyje kildinti i§ SESV 20 straipsnio. Jis mano, kad, jeigu taip vyra,
suinteresuotieji asmenys galéty remtis Socialinés paramos jstatymo ir Vaiko iSmoky jstatymo
nuostatomis, leidzianciomis Nyderlandy pilieciais laikyti Nyderlanduose teisétai gyvenancius
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uzsieniecius ir tam tikrais atvejais gauti socialine parama ir vaiko iSmokas pagal $iuos jstatymus, ir tuo
tikslu nereikia jokio IND sprendimo, kuriuo jiems suteikiamas leidimas gyventi $alyje, ar dokumento,
patvirtinancio gyvenimo salyje teisétuma.

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo
Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) ir 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Dereci ir kt.
(C-256/11, EU:C:2011:734) matyti, kad apeliantés pagrindinéje byloje i§ SESV 20 straipsnio gali kildinti
teise gyventi Nyderlanduose, iSplaukiancia i$ jy vaiky, Sajungos pilieciy, teisés gyventi Salyje, jeigu ju
situacija tokia, kaip aprasytoji tuose sprendimuose. Kiekviename i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamy
gincy reikia nustatyti, ar aplinkybés yra tokios, kad sie vaikai faktiskai bty priversti isvykti i§ Sajungos
teritorijos, jeigu ju motinoms buty atsisakyta suteikti teise gyventi Salyje.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, kokia reik$me,
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija, reikia teikti tam, kad tévas, Sajungos pilietis, gyvena
Nyderlanduose arba apskritai Sgjungoje.

Be to, jis nurodo, kad administracinés institucijos, kurioms pavesta taikyti Socialinés paramos jstatyma
ir Vaiko iSmokuy jstatyma, ir kompetentingi teismai turi savarankiskai jvertinti, ar vienas i§ tévy,
treCiosios Salies pilietis, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencija dél SESV 20 straipsnio, gali
remtis $iuo straipsniu siekdamas, kad jam bity pripazinta teisé gyventi $alyje. Sios administracinés
institucijos, t. y. savivaldybiy kolegijos ir SvB, remdamosi informacija, kuria joms pateiké
suinteresuotieji asmenys ir kuri prireikus dar turéty bati pateikta, turi kartu su IND atlikti tyrimg, kad
nustatyty, ar teisé gyventi Nyderlanduose gali buti kildinama i§ SESV 20 straipsnio.

Siuo klausimu pras$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad praktikoje jvairios
administracinés institucijos 2011 m. kovo 8 d. Sprendima Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) ir
2011 m. lapkricio 15 d. Sprendima Dereci ir kt. (C-256/11, EU:C:2011:734) aiskina siaurai ir mano, jog
tuose sprendimuose suformuota jurisprudencija taikytina tik toms situacijoms, kai tévas, remiantis
objektyviais kriterijais, negali rapintis vaiku, nes, pavyzdziui, kali, yra specializuotoje institucijoje,
ligoninéje arba mires. Be $iy situacijy, treciosios Salies pilietybe turintis vienas i§ tévy turi jtikinamai
jrodyti, kad tévas negali, net ir su galima treciyjy asmeny pagalba, rapintis vaiku. Tokios taisyklés
isplaukia i$ Aplinkrascio dél uzsienieciy nuostaty.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad kiekviename i$ pagrindinéje byloje
nagrinéjamy gincy atitinkamos savivaldybiy kolegijos, SvB ir IND nelaiké reiksmingu nei to, kad
motina, treCiosios $alies pilieté, o ne tévas, Sajungos pilietis, kasdien faktiskai rapinasi vaiku, nei vaiko
ir jo tévo rysio pobudzio, nei to, kiek tévas prisideda prie vaiko islaikymo ir ugdymo, nei galiausiai to,
ar tévas pasirenges juo rapintis. Tai, kad tévas negloboja vaiko, irgi nebuvo laikoma reik§minga
aplinkybe, nes nebuvo jtikinamai jrodyta, kad globa negali bati paskirta jam. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Teisingumo Teismo jurisprudencija
reikia aiskinti taip siaurai.

Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, jog kiekviename i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamuy gincy vien
tai, kad vaikas yra priklausomas nuo savo motinos, kiek tai susije su jo kasdieniu islaikymu, néra
lemiamas kriterijus vertinant, ar vaikas yra taip priklausomas nuo motinos, kad tokiomis aplinkybémis
baty priverstas i$vykti i$ Sgjungos teritorijos, jeigu motinai baty atsisakyta suteikti teise gyventi $alyje,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, kokios yra kitos $iy byly aplinkybeés,
kurios gali buti reik$mingos $iuo klausimu.
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Siomis aplinkybémis Centrale Raad van Beroep (Socialinés apsaugos ir valstybés tarnybos byly
apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 20 straipsnj reikia aiskinti kaip draudziantj valstybei narei atsisakyti suteikti teis¢ gyventi
jos teritorijoje treciosios $alies pilieciui, kuris kasdien faktiskai ripinasi savo nepilnameciu vaiku,
Sios valstybés narés pilieciu?

2. Ar atsakant j $j klausima turi reikSmés tai, kad $is vienas i$ tévy teisiSkai, finansiskai ir (arba)
emociskai vaiku rapinasi ne vienas, ir, be to, neatmetama galimybeé, kad kitas i$ tévy, kuris yra $ios
valstybés narés pilietis, de facto gali rapintis vaiku?

3. Ar $iuo atveju treciosios $alies pilietybe turintis vienas i tévy turi jtikinamai jrodyti, kad $is kitas i$
tévy negali perimti rapinimosi vaiku, todél vaikas bty priverstas iSvykti i§ Sajungos teritorijos, jeigu
treciosios $alies pilietybe turin¢iam vienam i$ tévy baty atsisakyta suteikti teise gyventi Salyje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, be tam tikry analogijy, pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos turi
tam tikry ypatumy, i kuriuos reikia atsizvelgti.

Kaip nurodyta $io sprendimo 30 punkte, kiekviena i$ pagrindinéje byloje nagrinéjamu situacijy susijusi
su treciosios Salies piliete, kuri laikotarpiais, susijusiais su jos prasymuy dél vaiko iSmoky ar socialinés
paramos, atmetimu, gyveno Nyderlanduose neturédama leidimo gyventi Salyje, buvo bent vieno
nepilnamecio vaiko, kuris yra Nyderlandy pilietis ir gyvena kartu, motina, kasdien faktiskai juo
rapinosi ir buvo i$siskyrusi su vaiko tévu, o $is taip pat turéjo Nyderlandy pilietybe ir buvo pripazines
vaika.

Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos skiriasi, kiek tai susije su tévy ir vaiky santykiais
globos teisés ir prisidéjimo prie islaikymo islaidy srityje, motiny situacija atsizvelgiant j ju teise gyventi
Sajungos teritorijoje ir paciy nepilnameciy vaiky situacija.

Pirma, dél tévy ir vaiky santykiy i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad vaiky ir jy tévy
rysiai, nelygu atvejis, buvo dazni, reti arba jy i$vis nebuvo. Taigi, vienu atveju tévo nebuvo galima rasti,
o kitu jis dalyvavo mokymosi gyventi savaranki$kai programoje. Trimis atvejais tévai prisidéjo prie
vaiky islaikymo islaidy, o penkiais kitais atvejais nebuvo mokama nieko. Dviem atvejais i§ astuoniy
globa dalijosi abu tévai, o $esiais kitais atvejais vaikus kasdien faktiskai globojo tik motinos. Galiausiai
puse atvejy vaikai gyveno su savo motinomis kriziy centruose.

Antra, dél apelianciy pagrindinéje byloje situacijos jy teisés gyventi Sgjungos teritorijoje atzvilgiu
pazymeétina, kad leidimas gyventi $alyje buvo suteiktas dviem is ju.

Per teismo posédj Y.R.L. Wip ir H.C. Chavez-Vilchez atstovai, taip pat Nyderlandy vyriausybés
atstovai nurodé, kad dabar jos Salyje gyvena teisétai. Y.R.L. Wip gavo leidima gyventi Belgijoje, kur
dirba ir gyvena kartu su savo dukra. 2015 m. balandzio mén. H.C. Chavez-Vilchez pagal Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasirasytos Romoje 1950 m. lapkricio 4 d.,
8 straipsnj buvo suteiktas leidimas gyventi Nyderlanduose, ir ji verciasi profesine veikla Belgijoje.
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Trecia, dél paciy nepilnameciy vaiky situacijos pazymétina, kad H. C. Chavez-Vilchez vaikas su savo
tévais gyveno Vokietijoje iki 2011 m. birzelio mén., paskui grizo i Nyderlandus su savo motina, kuri
véliau Nyderlanduy institucijoms pateiké vaiko i$mokos prasyma.

Septyniy kity apelian¢iy pagrindinéje byloje nepilnameciai vaikai niekuomet nepasinaudojo laisvo
judéjimo teise pries laikotarpj, susijusj su pagrindinéje byloje nagrinéjamais socialinés paramos ar
vaiko iSmoky prasymais, ar tuo laikotarpiu ir nuo gimimo gyvena valstybéje naréje, kurios pilietybe
turi.

Kaip yra ne karta nusprendes Teisingumo Teismas, net jei, formaliai vertinant, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas apribojo savo klausimus SESV 20 straipsnio isaiskinimu, $i
aplinkybé nekliudo Teisingumo Teismui pateikti jam Sajungos teisés iSaiskinima visais aspektais, kurie
gali bati naudingi sprendimui to teismo nagrinéjamose bylose priimti, neatsizvelgiant j tai, ar jis apie
$iuos aspektus uzsimena savo pateiktuose klausimuose (Siuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 5 d.
Sprendimo McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, 24 punkty; 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Betriu
Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, 41 punkta ir 2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Alokpa ir Moudoulou,
C-86/12, EU:C:2013:645, 20 punktg).

Nagrinéjamu atveju reikia i$nagrinéti, pirma, H. C. Chavez-Vilchez vaiko ir jos situacija atsizvelgiant j
SESV 21 straipsnj ir Direktyva 2004/38, kuria siekiama supaprastinti naudojimasi pagrindine ir
asmenine teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj
tiesiogiai suteikiama Sajungos pilie¢iams, ir kurios tikslas yra visy pirma sustiprinti $ig teise (Siuo
klausimu zr. 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, 28 punkty ir
2014 m. kovo 12 d. Sprendimo O. ir B., C-456/12, EU:C:2014:135, 35 punkta), ir, antra, kity apelianc¢iy
pagrindinéje byloje vaiky, kurie visuomet gyveno valstybéje naréje, kurios pilietybe turi, su savo
motinomis prie$ laikotarpj, susijusj su pagrindinéje byloje nagrinéjamais socialinés paramos ar vaiko
iSmoky prasymais, ir tuo laikotarpiu, situacija, taip pat $iy apelianciy situacija atsizvelgiant j
SESV 20 straipsnj.

Dél H. C. Chavez-Vilchez vaiko pazymétina, kad jis pasinaudojo judéjimo laisve prie§ tai, kai jo motina
pateiké prasyma dél iSmoky Nyderlanduose uz laikotarpius nuo 2011 m. liepos 7 d. ir 2012 m.
kovo mén., nes prie§ grizdamas kartu su motina j Nyderlandus, t. y. valstybe nare, kurios pilietybe turi,
iki 2011 m. birzelio mén. su savo tévais gyveno Vokietijoje, t. y. valstybéje naréje, kur gyvena ir dirba jo
tévas.

Kaip per teismo posédj nurodé Nyderlandy vyriausybé, net jei véliau H. C. Chavez-Vilchez gavo leidima
gyventi Nyderlanduose, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas islieka suinteresuotas
jos ir jos vaiko situacijos nagrinéjimu atsizvelgiant i su Sgjungos pilietybe susijusias nuostatas, nes $is
leidimas gyventi Salyje buvo suteiktas po laikotarpiy, su kuriais yra susij¢ pagrindinéje byloje
nagrinéjami prasymai dél iSmoky.

Dél SESV 21 straipsnio 1 dalimi ir Direktyva 2004/38 grindziamos i$vestinés teisés gyventi Salyje
egzistavimo Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad teisé atvykti j valstybe nare ir joje apsigyventi
pagal Sia direktyva suteikiama ne visiems treciyju Saliy pilie¢iams, o tik tiems, kurie yra teise laisvai
judéti pasinaudojusio ir apsigyvenusio kitoje nei jo pilietybés valstybéje naréje Sajungos piliecio seimos
nariai, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 punkta (2011 m. lapkri¢io 15 d.
Sprendimo Dereci ir kt., C-256/11, EU:C:2011:734, 56 punktas; 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo
O ir kt, C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776, 41 punktas ir 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
McCarthy ir kt., C-202/13, EU:C:2014:2450, 36 punktas).
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Be to, Teisingumo Teismas yra konstataves, kad Direktyva 2004/38 tik siekiama reglamentuoti
Sajungos piliecio atvykimo j kita nei jo pilietybés valstybe nare ir apsigyvenimo joje salygas. Todél sios
direktyvos nuostatomis negalima pagristi treciyju S$aliy pilieciy, Sajungos piliecio Seimos nariy,
iSvestinés teisés apsigyventi valstybéje naréje, kurios pilietybe turi $is Sgjungos pilietis ($iuo klausimu
zr. 2014 m. kovo 12 d. Sprendimo S. ir G., C-457/12, EU:C:2014:136, 34 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tuo atveju, kai Sajungos pilietis grjzta j savo
pilietybés valstybe nare, iSvestinés teisés gyventi Salyje pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj suteikimo
treCiosios $alies pilieciui, kuris yra Sgjungos pilieCio Seimos narys ir su kuriuo tas Sgjungos pilietis
priimanciojoje valstybéje naréje gyveno tik dél Sgjungos pilietybés turéjimo, salygos i§ principo
neturéty buti grieztesnés, nei Direktyvoje 2004/38 numatytos tokios teisés suteikimo treciosios $alies
pilieciui, kuris yra Sgjungos piliec¢io, pasinaudojusio teise laisvai judéti ir apsigyvenusio kitoje nei savo
pilietybés valstybéje naréje, Seimos narys, salygos (Siuo klausimu zr. 2014 m. kovo 12 d. Sprendimo O.
ir B., C-456/12, EU:C:2014:135, 50 punkta).

Net jei Direktyvoje 2004/38 nereglamentuojamas toks grjizimo atvejis, kiek tai susije su Sgjungos
piliecio gyvenimo kitoje nei jo pilietybés valstybé naré salygomis, ja reikia taikyti pagal analogija, nes
abiem atvejais Sajungos pilietis yra referencinis asmuo tam, kad treciosios $alies pilieciui, §io Sgjungos
piliecio Seimos nariui, galéty bati suteikta iSvestiné teisé gyventi salyje (2014 m. kovo 12 d. Sprendimo
O. ir B., C-456/12, EU:C:2014:135, 50 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar Direktyvoje 2004/38, visy
pirma jos 5-7 straipsniuose, kuriuose reglamentuotas atvykimas ir gyvenimas valstybiy nariy
teritorijoje, jtvirtintos salygos buvo jvykdytos laikotarpiu, susijusiu su i$moky prasymuy atmetimu, todél
H. C. Chavez-Vilchez galéjo remtis iSvestine teise gyventi Salyje, grindziama SESV 21 straipsniu ir
Direktyva 2004/38.

Jeigu taip néra, tuomet vaiko, Sajungos piliecio, ir jo tiesiosios aukstutinés linijos giminaicio, treciosios
Salies piliecio, padétj reikés analizuoti atsizvelgiant | SESV 20 straipsnj.

Dél Y. R. L. Wip vaiky, kurie tuo metu, kai ji pateiké praSyma dél socialinés paramos uz 2012 m. spalio
ir lapkri¢io ménesius, su savo motina gyveno Nyderlanduose, per teismo posédj buvo nurodyta, kad
$iuo metu jie su savo motina gyvena Belgijoje, kur ji gavo leidima gyventi ir dirba. Kadangi $ie vaikai,
kaip Sgjungos piliec¢iai, judéjimo laisve ir laisve apsigyventi kitoje valstybéje naréje nei ta, kurios
pilietybe jie turi, pasinaudojo, o jyu motina leidima gyventi Sioje kitoje valstybéje naréje gavo véliau nei
pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu, dar reikia jvertinti, ar juy motina atitinkamu laikotarpiu
galéjo pasinaudoti iSvestine teise gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsni.

Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimuy

Pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar SESV 20 straipsnis turi buati
aiskinamas taip, kad pagal ji valstybei narei draudziama vienam i$ tévy, treciosios $alies pilieciui, kuris
kasdien faktiskai rapinasi nepilnameciu vaiku, Sios valstybés narés pilieciu, atsisakyti suteikti teise
gyventi savo teritorijoje, jeigu neatmestina galimybé, kad kitas i$ tévy, turintis tos pacios valstybés narés
pilietybe, gali kasdien faktiskai rapintis vaiku. Tas teismas siekia suzinoti, ar tai, kad treciosios Salies
pilietis teisiskai, finansiskai arba emociskai néra visiskai atsakingas uz vaika, yra svarbu $iuo atveju.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija su gincais pagrindinéje byloje susije vaikai, kaip

valstybés nareés pilieciai, gali remtis, taip pat ir prie$ valstybe nare, kurios pilietybe jie turi, su ju kaip
Sajungos piliec¢iy statusu susijusiomis teisémis, kurias jiems suteikia SESV 20 straipsnis ($iuo klausimu
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zr. 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, 48 punkta; 2011 m. lapkric¢io
15 d. Sprendimo Dereci ir kt., C-256/11, EU:C:2011:734, 63 punkta ir 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo
O ir kt., C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776, 43 ir 44 punktus).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal SESV 20 straipsnj draudziamos nacionalinés
priemoneés, jskaitant sprendimus atsisakyti suteikti teise gyventi Salyje Sajungos piliecio Seimos
nariams, kuriomis i§ Sgjungos pilieciy atimama galimybé veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro jy
statuso suteikiamy teisiy esme (2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Ruiz Zambrano, C-34/09,
EU:C:2011:124, 42 punktas ir 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo O ir k&, C-356/11 ir C-357/11,
EU:C:2012:776, 45 punktas).

Taciau Sutarties nuostatos, susijusios su Sgjungos pilietybe, nesuteikia jokios savarankiskos teisés
tre¢iyjy Saliy pilie¢iams. Teisés, kurios gali buti suteikiamos tokiems pilie¢iams, yra ne savarankiskos
mineéty pilieciy teisés, o i$ teisiy, kuriomis naudojasi Sajungos pilietis, kildinamos teisés. Siy i$vestiniy
teisiy tikslas ir pateisinimas grindziamas iSvada, kad atsisakius jas pripazinti gali bati pazeista, be kita
ko, Sajungos piliecio teisé laisvai judéti (2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Renddén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, 72 ir 73 punktai ir 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo CS, C-304/14, EU:C:2016:674,
27 ir 28 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad egzistuoja labai specifiniy situacijy, kai,
nepaisant to, jog netaikoma su treciyjy $aliy pilieciy teise gyventi susijusi antriné teisé, o atitinkamas
Sajungos pilietis nepasinaudojo teise laisvai judéti, treciosios $alies pilieciui, kuris yra minéto Sajungos
pilieCio Seimos narys, vis délto turi buti suteikta teisé gyventi Salyje, nes prieSingu atveju buty
pakenkta Sgjungos pilietybés praktiniam veiksmingumui, jei dél tokios teisés nesuteikimo Sajungos
pilietis faktiskai privaléty iSvykti i§ Sajungos teritorijos apskritai, ir taip i§ jo buty atimta galimybé
naudotis pagrindinémis $io statuso teikiamomis teisémis (Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 8 d.
Sprendimo Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, 43 ir 44 punktus; 2011 m. lapkric¢io 15 d.
Sprendimo Dereci ir kt., C-256/11, EU:C:2011:734, 66 ir 67 punktus; 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 74 punkta ir 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, 29 punkty).

Ankstesniame punkte minétoms situacijoms badinga tai, kad net jeigu jos reglamentuojamos teisés
aktuose, kurie a priori patenka j valstybiy nariy kompetencija, t. y. teisés aktuose, susijusiuose su
treciyju Saliy pilieCiy, nepatenkanciy i Sgjungos antrinés teisés nuostaty, kuriose numatytas tokios
teisés suteikimas esant tam tikroms salygoms, taikymo sritj, teise atvykti j Salj ir joje apsigyventi, Sios
situacijos vis délto glaudziai susijusios su Sajungos piliecio judéjimo ir apsigyvenimo laisve, kuri, kad
nebity pazeista, draudzia tai, kad minétiems treciyju Saliy pilieciams buty atsisakoma suteikti teise
atvykti i valstybe nare, kurioje Sis Sgjungos pilietis gyvena, ir joje apsigyventi (2016 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Renddén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 75 punktas ir 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, jeigu dél atsisakymo pagrindinéje byloje suteikti treciyjy Saliy pilietéms teise
gyventi Salyje jos buty priverstos iSvykti i§ Sgjungos teritorijos (tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas), tai galéty lemti teisiy, kurias ju vaikams suteikia Sajungos
piliecio statusas, konkreciai — teisés gyventi $alyje, apribojima, nes vaikai gali bati priversti vykti kartu
su savo motinomis, taigi apskritai iSvykti i§ Sgjungos teritorijos. Dél to, kad motinos galbut privaléty
iSvykti i$ Sgjungos teritorijos, vaikai negaléty veiksmingai naudotis pagrindinémis ju turimo Sgjungos
piliecio statuso teikiamomis teisémis ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Rendon
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 78 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Nyderlandy vyriausybé teigia, jog vien tai, kad vienas i$ tévy, treciosios $alies pilietis, kasdien

faktiskai rapinasi vaiku ir, nors ir i§ dalies, yra teisiSkai, finansiskai arba emociskai uz jj atsakingas,
neleidzia automatiskai daryti iSvados, jog vaikas, Sajungos pilietis, baty priverstas isvykti i Sgjungos
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teritorijos, jeigu Siam treciosios $alies piliec¢iui buty atsisakyta suteikti teise gyventi Salyje. Tai, kad
valstybés narés, kurios pilietybe turi Sis vaikas, teritorijoje ar Sgjungos teritorijoje apskritai yra kitas i$
tévy, kuris yra Sgjungos pilietis ir gali pasirapinti vaiku, yra svarbus veiksnys atliekant $j vertinima.

Ta pati vyriausybé nurodo, kad tam tikromis aplinkybémis kompetentingos nacionalinés institucijos
laiko, jog yra jrodyta, kad vienas i$ tévy, Sajungos pilietis, negali arba nesugeba pasirapinti vaiku. Taip
yra tuomet, kai $is vienas i§ tévy yra mires arba jo negalima rasti, kai yra jkalintas, uzdarytas ar
paguldytas ilgalaikiam gydymui, kai, remiantis objektyviais Saltiniais, pavyzdziui, policijos arba pagalbos
jaunimui tarnybos pareiskimu, paai$kéja, kad $is vienas i§ tévy negali pasirapinti vaiku, ir galiausiai kai
teismas atmeté jo prasyma dél globos, net ir dalinés.

Primintina, kad 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendime O ir kt. (C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776, 51 ir
56 punktai) Teisingumo Teismas, siekdamas nustatyti, ar dél to, kad vienam i$ vaiko, Sajungos piliecio,
tévy, treCiosios Salies pilieciui, atsisakoma suteikti teise gyventi Salyje, i§ Sio vaiko atimama galimybé
faktiskai pasinaudoti pagrindinémis jo turimo statuso teikiamomis teisémis, nusprendé, kad vaiko
globos klausimas ir tai, ar vienas i§ tévy, trecCiosios S$alies pilietis, yra teisiskai, finansiskai arba
emociskai atsakingas uz $§j vaika, yra svarbios aplinkybés.

Dél pastarosios aplinkybés Teisingumo Teismas yra nurodes, kad mazamecio Sajungos piliecio ir
treCiosios Salies piliecio, kuriam atsisakyta suteikti teise gyventi Salyje, priklausomumo santykis gali
pakenkti praktiniam Sajungos pilietybés veiksmingumui, nes dél Sio priklausomumo Sajungos pilietis
faktiskai priverciamas i$vykti ne tik i§ valstybés narés, kurios pilietybe turi, teritorijos, bet ir i§ visos
Sajungos teritorijos, ir tai yra tokio neigiamo sprendimo pasekmé ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 8 d.
Sprendimo Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, 43 ir 45 punktus; 2011 m. lapkri¢io 15 d.
Sprendimo Dereci ir kt., C-256/11, EU:C:2011:734, 65—-67 punktus ir 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo
O ir kt., C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776, 56 punkta).

Siekiant nagrinéjamu atveju jvertinti grésme, ar atitinkamas vaikas, Sajungos pilietis, bty priverstas
iSvykti i§ Sgjungos teritorijos ir dél to netekty teisés faktiskai pasinaudoti pagrindinémis teisémis,
kurias jam suteikia SESV 20 straipsnis, jeigu vienam i§ jo tévy, treciosios S$alies pilieciui, buty
atsisakyta suteikti teise gyventi atitinkamoje valstybéje naréje, kiekviename i§ pagrindinéje byloje
nagrinéjamuy ginc¢y reikia nustatyti, kuris tévas faktiskai globoja vaika ir ar egzistuoja vaiko ir vieno i$ jo
tévy, treciosios Salies piliecio, faktinis priklausomumo rysys. Atlikdamos $j vertinima kompetentingos
institucijos turi atsizvelgti i teise i pagarba Seimos gyvenimui, jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 7 straipsnyje, o $is straipsnis turi buti aiSkinamas kartu su pareiga atsizvelgti j virSesnj
vaiko interesg, kaip nurodyta minétos Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje.

Tokio vertinimo tikslais aplinkybé, kad kitas i§ tévy, Sajungos pilietis, i$ tiesy gali ir yra pasirenges
vienas kasdien faktiskai priziaréti vaika, yra svarbi, bet jos vienos nepakanka tam, kad buty galima
konstatuoti, jog tarp vieno i$ tévy, treciosios Salies piliecio, ir vaiko néra tokio priklausomumo rysio,
kad vaikas buty priverstas iSvykti i Sgjungos teritorijos, jeigu Siam treciosios Salies pilieciui buty
atsisakyta suteikti teise gyventi Salyje. Tokia iSvada, siekiant uztikrinti virSesnj atitinkamo vaiko
interesg, turi buti daroma atsizvelgus i visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, visy pirma jo amziy, fizinj
ir emocinj i$sivystyma, emocinio rys$io su vienu i tévy, Sgjungos pilieciu, ir kitu i$ tévy, treciosios $alies
pilieciu, laipsnj ir grésme, kurig issiskyrimas su pastaruoju sukelty $io vaiko pusiausvyrai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmajj ir antrajj klausimus reikia atsakyti: SESV 20 straipsnis turi
buti aiskinamas taip, kad, siekiant jvertinti, ar vaikas, Sgjungos pilietis, baty priverstas apskritai i§vykti
i$ Sajungos teritorijos ir dél to netekty galimybés faktiskai pasinaudoti pagrindinémis teisémis, kurias
jam suteikia $is straipsnis, jeigu vienam i$ jo tévy, treciosios Salies pilieciui, baty atsisakyta suteikti
teise gyventi atitinkamoje valstybéje naréje, aplinkybé, kad kitas i$ tévy, Sgjungos pilietis, i$ tiesy gali ir
yra pasirenges vienas kasdien faktiskai priziaréti vaika, yra svarbi, bet jos vienos nepakanka tam, kad
baty galima konstatuoti, jog tarp vieno i$§ tévy, treciosios $alies piliecio, ir vaiko néra tokio
priklausomumo rysio, kad tokio atsisakymo atveju vaikas buaty priverstas taip pat iSvykti. Toks
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vertinimas, siekiant uztikrinti virSesnj atitinkamo vaiko interesa, turi bati atliekamas atsizvelgiant j visas
nagrinéjamo atvejo aplinkybes, visy pirma vaiko amziy, fizinj ir emocinj i$sivystyma, emocinio rysio su
vienu i§ tévy, Sajungos pilieciu, ir kitu i§ tévy, treciosios Salies pilieCiu, laipsnj ir grésme, kurig
issiskyrimas su pastaruoju sukelty vaiko pusiausvyrai.

Dél treciojo prejudicinio klausimo

Treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
suzinoti, ar SESV 20 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji valstybei narei draudziama
treCiosios Salies piliecio, vieno i§ nepilnamecio vaiko, $ios valstybés narés piliecio, tévy, kuris kasdien
faktiskai rapinasi $iuo vaiku, teise gyventi savo teritorijoje susieti su Sio piliec¢io pareiga jrodyti, kad
kitas i§ tévy, minétos valstybés narés pilietis, negali kasdien faktiskai rapintis vaiku.

Nyderlandy vyriausybés teigimu, vadovaujantis bendra taisykle, pagal kuria asmuo, kuris remiasi tam
tikromis teisémis, turi jrodyti, kad Sios teisés taikomos jo situacijai, kuri leidziama pagal Sgjungos teise
($iuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Alarape ir Tijani, C-529/11, EU:C:2013:290,
38 punkta ir 2014 m. sausio 16 d. Sprendimo Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, 25-27 punktus), pareiga
jrodyti SESV 20 straipsniu grindziama teise¢ gyventi Salyje tenka apeliantéms pagrindinéje byloje. Jos
turi jrodyti, kad dél objektyviy klitc¢iy, trukdanciy vienam i§ tévy, Sajungos pilieciui, konkreciai
pasirGpinti vaiku, $is yra toks priklausomas nuo kito i§ tévy, treciosios S$alies piliecio, kad dél
atsisakymo suteikti pastarajam teise gyventi Salyje vaikas faktiskai bus priverstas isvykti i§ Sajungos
teritorijos.

Siuo klausimu pazymeétina, kad jeigu treciosios $alies pilietis, vienas i$ nepilnamecio vaiko, valstybés
narés piliecio, tévy, kuris kasdien faktikai rapinasi $iuo vaiku, ketina Sios valstybés narés
kompetentingy institucijy pradyti SESV 20 straipsniu grindziamos iSvestinés teisés gyventi Salyje, jis
turi pateikti jrodymuy, leidzianciy jvertinti, ar jvykdytos $io straipsnio taikymo salygos, visy pirma tos,
kuriose nustatyta, kad dél sprendimo, kuriuo vienam i§ tévy, treciosios Salies pilieciui, atsisakoma
suteikti teise gyventi $alyje, vaikas negaléty veiksmingai pasinaudoti pagrindinémis Sgjungos piliecio
statuso teikiamomis teisémis ir baty priverstas apskritai iSvykti i§ Sajungos teritorijos.

Vis délto, kaip nurodo Europos Komisija, nors i§ esmés vienas i§ tévy, trecCiosios Salies pilietis, turi
nurodyti aplinkybes, kurios patvirtinty, kad jis teise gyventi Salyje grindzia SESV 20 straipsniu, visy
pirma tas, kurios rodo, jog, nesuteikus teisés gyventi Salyje, vaikas bus priverstas apskritai iSvykti i$
Sajungos teritorijos, vertindamos salygas, batinas tam, kad $iam treciosios $alies piliec¢iui galéty buti
suteikta tokia teisé gyventi Salyje, kompetentingos nacionalinés institucijos turi uztikrinti, kad su
jrodinéjimo pareiga susijusios nacionalinés teisés normos, kaip antai aptariamos pagrindinéje byloje
nagrinéjamuose gincuose, taikymas negaléty pakenkti praktiniam SESV 20 straipsnio veiksmingumui.

Taigi tokios su jrodinéjimo pareiga susijusios nacionalinés teisés normos taikymas neatleidzia
atitinkamos valstybés narés institucijy nuo pareigos remiantis treciosios S$alies piliecio pateikta
informacija atlikti reikalingus tyrimus, siekiant nustatyti, kur gyvena vienas i$§ tévy, $ios valstybés narés
pilietis, ir iSnagrinéti, pirma, ar $is i$ tiesy gali ir yra pasirenges vienas kasdien faktiskai priziaréti vaika,
ir, antra, ar egzistuoja toks vaiko ir vieno i$ jo tévy, treciosios Salies piliecio, priklausomumo rysys, kad
dél sprendimo, kuriuo pastarajam atsisakoma suteikti teise gyventi Salyje, vaikas negaléty veiksmingai
pasinaudoti pagrindinémis jo turimo Sgjungos piliecio statuso teikiamomis teisémis ir bity priverstas
apskritai iSvykti i$ Sajungos teritorijos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigjj klausima reikia atsakyti: SESV 20 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad pagal ji valstybei narei nedraudziama treciosios $alies pilieCio, vieno i$
nepilnamecio vaiko, $ios valstybés narés piliecio, tévy, kuris kasdien faktiskai rapinasi $iuo vaiku, teisés
gyventi savo teritorijoje susieti su Sio treciosios Salies piliecio pareiga pateikti informacija, jrodancia,
kad dél sprendimo, kuriuo vienam i§ tévy, treciosios $alies pilieciui, atsisakoma suteikti teise gyventi
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Salyje, vaikas negaléty veiksmingai pasinaudoti pagrindinémis Sgjungos piliecio statuso teikiamomis
teisémis ir buty priverstas apskritai iSvykti i§ Sajungos teritorijos. Taciau atitinkamos valstybés narés
kompetentingos institucijos, remdamosi treciosios Salies piliecio pateikta informacija, turi atlikti
reikalingus tyrimus, kad atsizvelgdamos j visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes galéty jvertinti, ar
sprendimas atsisakyti suteikti tokia teise turés tokiy pasekmiy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 20 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad, siekiant jvertinti, ar vaikas, Europos
Sajungos pilietis, buty priverstas apskritai iSvykti i§ Sajungos teritorijos ir dél to netekty
galimybés faktiskai pasinaudoti pagrindinémis teisémis, kurias jam suteikia $is straipsnis,
jeigu vienam iS jo tévy, trecCiosios S$alies pilieciui, buaty atsisakyta suteikti teise gyventi
atitinkamoje valstybéje naréje, aplinkybé, kad kitas i§ tévy, Sajungos pilietis, i$ tiesy gali ir
yra pasirenges vienas kasdien faktiskai priziaréti vaika, yra svarbi, bet jos vienos nepakanka
tam, kad buty galima konstatuoti, jog tarp vieno i$§ tévy, treciosios salies piliecio, ir vaiko
néra tokio priklausomumo rysio, kad tokio atsisakymo atveju vaikas biuity priverstas taip pat
iSsvykti. Toks vertinimas, siekiant uztikrinti virSesnj atitinkamo vaiko interesa, turi buti
atliekamas atsizvelgiant j visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, visy pirma vaiko amziy, fizinj
ir emocinj iSsivystyma, emocinio rysio su vienu i$ tévy, Sajungos pilieciu, ir kitu i§ tévy,
trecCiosios Salies pilieCiu, laipsnj ir grésme, kuria issiskyrimas su pastaruoju sukelty vaiko
pusiausvyrai.

2. SESV 20 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji valstybei narei nedraudziama
treciosios Salies piliecio, vieno i$ nepilnamecio vaiko, $ios valstybés narés piliecio, tévy, kuris
kasdien faktiSkai riipinasi Siuo vaiku, teisés gyventi savo teritorijoje susieti su $io treciosios
salies pilieCio pareiga pateikti informacija, jrodancia, kad dél sprendimo, kuriuo vienam is
tévy, treciosios salies piliecCiui, atsisakoma suteikti teise gyventi Salyje, vaikas negaléty
veiksmingai pasinaudoti pagrindinémis S3ajungos pilieCio statuso teikiamomis teisémis ir
buaty priverstas apskritai iSvykti i§ Sajungos teritorijos. Taciau atitinkamos valstybés narés
kompetentingos institucijos, remdamosi treciosios Salies piliecio pateikta informacija, turi
atlikti reikalingus tyrimus, kad atsizvelgdamos i visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes galéty
jvertinti, ar sprendimas atsisakyti suteikti tokia teise turés tokiu pasekmiuy.

Parasai.

16 ECLIL:EU:C:2017:354
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