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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. kovo 15 d.**

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Valstybés narés, atsakingos uz tarptautinés apsaugos
pradymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013
(,Dublinas III“) — 28 straipsnio 2 dalis — Sulaikymas perdavimo tikslais — 2 straipsnio n punktas —
Didelé rizika, kad asmuo pasisléps — Objektyviis kriterijai — Teisinés apibrézties nebuvimas“

Byloje C-528/15
dél Nejvyssi sprdavni soud (Vyriausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika) 2015 m. rugséjo
24 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2015 m. spalio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie
pries
Salah Al Chodor,
Ajlin Al Chodor,
Ajvar Al Chodor
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Prechal (praneséja), A. Rosas, C. Toader ir
E. Jarasitinas,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. liepos 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, atstovaujamos advokdt
D. Franc,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1&¢il ir S. Sindelkova,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Michelogiannaki,

* Proceso kalba: ¢eky
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ECLILEU:C:2017:213 1




2017 M. KOVO 15 D. SPRENDIMAS - BYLA C-528/15
AL CHODOR

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon, padedamo baristerés M. Gray,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande, M. Simerdova ir G. Wils,
susipazines su 2016 m. lapkricio 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31; toliau — reglamentas
»Dublinas III), 28 straipsnio, siejamo su $io reglamento 2 straipsniu, i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant kasacinj skunda, paduota Policie CR, Krajské reditelstvi
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie (Cekijos Respublikos policijos Usé¢io prie Labés apygardos
direktorato Uzsienieciy policijos skyrius, toliau — Uzsienieciy policija) dél pirmosios instancijos teismo
sprendimo panaikinti Uzsienieciy policijos sprendima sulaikyti Salah, Ajlin ir Ajvar Al Chodor (toliau
visi kartu — Al Chodor) 30 dieny siekiant juos perduoti Vengrijai, panaikinimo.

Teisinis pagrindas

EZTK

1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) 5 straipsnyje , Teisé j laisve ir sauguma“ nustatyta:

»1. Kiekvienas asmuo turi teise j laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali buti atimta kitaip, kaip $iais
atvejais ir jstatymo nustatyta tvarka:

<>

f) kai asmuo teisétai sulaikomas ar kalinamas dél to, kad negaléty be leidimo jvaziuoti j $alj, arba kai
yra pradétas asmens iSsiuntimo ar iSdavimo kitai valstybei procesas. <...>“

Sajungos teisé

Chartija

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 6 straipsnyje numatyta, kad
»k]iekvienas asmuo turi teise j laisve ir sauguma®.

Chartijos 52 straipsnyje , Teisiy ir principy taikymo sritis ir aiSkinimas“ nustatyta:
»1. Bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas
jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi

tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi
kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.
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<..o.>

3. Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanc¢iy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si
nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesne apsauga.

“

<...>

Reglamentas ,Dublinas I111*
Sio reglamento 9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Atsizvelgiant j pirmojo etapo dokumenty jgyvendinimo vertinimo rezultatus, Siuo etapu reikéty
patvirtinti principus, kuriais grindziamas [2003 m. vasario 18 d. Tarybos] reglamentas (EB)
Nr. 343/2003[, nustatantis valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io vienoje i§ valstybiy
nariy pateikto prieglobscio prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, 2003,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109)], ir, remiantis sukaupta patirtimi, atlikti
butinus Dublino sistemos veiksmingumo ir pagal ta sistema prasytojams suteiktos apsaugos
patobulinimus. Kadangi gerai veikianti Dublino sistema yra itin svarbi [Bendros Europos prieglobscio
sistemai (BEPS)], kuriant kitas BEPS sudedamasias dalis ir Sgjungos solidarumo priemones reikéty
atlikti jos principy ir veikimo perziara. Turéty buti numatytas iSsamus ,tinkamumo patikrinimas®
atliekant jrodymais grindziama perzitra, apimancia Dublino sistemos teisinj, ekonominj ir socialinj
poveikj, jskaitant jos poveikj pagrindinéms teiséms.”

Reglamento ,Dublinas III“ 20 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»oulaikant prasytojus turéty bati laikomasi pagrindinio principo, kad asmuo neturéty buti laikomas
sulaikytas vien dél to, kad jis praso tarptautinés apsaugos. Sulaikymas turéty buti kuo trumpesnis ir
turéty buti laikomasi batinybés bei proporcingumo principy. Visy pirma prasytoju sulaikymas turi
vykti pagal Zenevos konvencijos 31 straipsni. Siame reglamente numatytos sulaikyto asmens atzvilgiu
vykdomos procediros turéty buti taikomos kaip prioritetas ir atliekamos per trumpiausius galimus
terminus. Valstybés narés taip pat turéty taikyti [2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos] direktyvos 2013/33/ES[, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytoju
priemimo (OL L 180, 2013, p. 96),] nuostatas dél sulaikymui taikomy bendryjyu garantijy ir,
atitinkamais atvejais, laikymo salygy, pagal $j reglamenta sulaikytiems asmenims.“

Reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnyje , Terminy apibréztys” nurodyta:

,Siame reglamente:

<>

n) ,pasislépimo rizika“ konkreciu atveju buvimas teiséje [istatyme] apibréztais objektyviais kriterijais
paremty priezasCiy, leidzianc¢iy manyti, kad prasytojas, treciosios $alies pilietis arba asmuo be
pilietybés, kuriam taikoma perdavimo procedira, gali pasislépti.”

Sio reglamento 28 straipsnyje ,Sulaikymas“ numatyta:

»1. Valstybés narés negali sulaikyti asmens vien dél to, kad jam taikoma S$iuo reglamentu nustatyta
procedura.
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2. Jei nustatoma didelé rizika, kad asmuo pasisléps, valstybés narés gali sulaikyti atitinkama asmenj,
kad buty uztikrintos perdavimo procedaros pagal §j reglamenty, individualiai jvertinus konkrety atvejj,
ir tik jei sulaikymas yra proporcingas ir kitos $velnesnés alternatyvios prievartos priemonés negali biti
veiksmingai taikomos.

3. Sulaikymas trunka kuo trumpesnj laikotarpj ir ne ilgiau nei pagrjstai batina reikalaujamoms
administracinéms perdavimo procediroms su deramu kruopstumu atlikti, kol bus jvykdytas
perdavimas pagal §j reglamenta.

14

<...>

Direktyva 2013/33
Direktyvos 2013/33 (toliau — Priémimo direktyva) 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés negali sulaikyti asmens vien dél to, kad jis yra prasytojas pagal 2013 m. birzelio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos [(OL L 180, 2013, p. 60)].

2. Irodziusios, kad tai batina, ir kiekviena atveji vertindamos individualiai, valstybés narés gali sulaikyti
prasytoja, jeigu nejmanoma veiksmingai taikyti kity $velnesniy alternatyviy [prievartos] priemoniy.

3. Prasytoja galima sulaikyti tik Siais atvejais:
<>
f) pagal [r]eglamento [,Dublinas III“] 28 straipsni.

Sulaikymo pagrindai nustatomi nacionalinéje teiséje.

“«

<>

Cekijos teisé

Kaip numatyta Istatymo Nr. 326/1999 dél uzsienie¢iy buvimo Cekijos Respublikoje ir tam tikry
jstatymy pakeitimo (toliau — Uzsienieciy buvimo $alyje jstatymas) 129 straipsnio 1 dalyje:

,Policija sulaiko uzsienietj, kuris atvyko j Cekijos Respublika arba yra joje neteisétai, laikotarpiui, kuris
butinas, kad baty uztikrintos perdavimo procediros pagal su kita Europos Sgjungos valstybe nare iki
2009 m. sausio 13 d. sudarytg tarptautine sutartj arba tiesiogiai taikytinus Europos Bendrijy teisés
aktus.”

Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima paskelbimo dieng vis dar vyko teisékiiros
procedura, kuria siekta papildyti 129 straipsnj 4 dalimi, suformuluota taip:

»Policija nusprendzia sulaikyti uzsienietj, turédama tiksla perduoti ji valstybei, kuri privalo laikytis
tiesiogiai taikytiny Europos Sajungos teisés akty, tik tada, jeigu yra didelé pasislépimo rizika. Laikoma,
kad didelé pasislépimo rizika visy pirma yra tada, kai uzsienietis Cekijos Respublikoje yra neteisétai,
anksciau jau vengé biuti perduotas valstybei, kuri privalo laikytis tiesiogiai taikytiny Europos Sgjungos
teisés akty, arba bandé pasislépti, arba isreiské ketinima nesilaikyti galutinio sprendimo perduoti ji
valstybei, kuri privalo laikytis tiesiogiai taikytiny Europos Sgjungos teisés akty, arba jeigu tokj ketinima
galima matyti i$ jo elgesio. Be to, laikoma, kad didelé pasislépimo rizika yra tada, kai uzsienietis, kuris
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turi biti perduotas valstybei, kuri privalo laikytis tiesiogiai taikytiny Europos Sajungos teisés akty ir
kuri nesiriboja su Cekijos Respublika, negali teisétai vykti j ta valstybe savarankiskai ir negali nurodyti
gyvenamosios vietos adreso Cekijos Respublikoje.”

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

Irako pilie¢iai Al Chodor atvyko j Cekijos Respublika, ten 2015 m. geguZés 7 d. juos patikrino policijos
patrulis. Kadangi jie nepateiké jokiy jy tapatybe patvirtinan¢iy dokumenty, juos apklausé Uzsienieciy
policija.

Per apklausa jie nurodé, kad yra kurdy kilmés ir kad jy kaima uzémeé teroristinés organizacijos ,Islamo
valstybé“ kovotojai. Per Turkija jie atvyko j Graikija, o i$ ten tesé kelione sunkvezimiu. Vengrijoje juos
sulaiké policija ir paémé jy pirSty antspaudus. Salah Al Chodor nurodé tada pasirases keleta
dokumenty. Kita diena Vengrijos valdzios institucijos juos nuvezé i gelezinkelio stotj, kad vykty i
pabégéliy stovykla. Sia stovykla Al Chodor paliko po dviejy dieny norédami prisijungti prie savo
$eimos nariy Vokietijoje.

Sulaikiusi Al Chodor Cekijos Respublikoje, Uzsieniec¢iy policija patikrino duomeny baze Eurodac ir
suzinojo, kad jie buvo pateike prieglobscio prasyma Vengrijoje.

UzsienieCiy policija mané, jog egzistavo didelé rizika, kad Al Chodor pasisléps, nes jie neturéjo nei
leidimo gyventi Cekijos Respublikoje, nei gyvenamosios vietos ten tol, kol bus perduoti Vengrijai. Be
to, jie paliko Vengrijoje esancia pabégéliy stovykla nesulauke, kol bus i$nagrinétas ju prieglobscio
prasymas, nepaisydami tai draudzianciy taisykliy, ir ketino vykti i Vokietija. Atsizvelgdama | Sias
aplinkybes, Uzsienieciy policija, remdamasi Uzsienieciy buvimo $alyje jstatymo 129 straipsnio 1 dalimi
ir reglamento ,Dublinas III“ 28 straipsnio 2 dalimi, sulaiké Al Chodor 30 dieny, kol jie bus perduoti
Vengrijai.

Al Chodor apskundé sprendima juos sulaikyti. Krajsky soud Usti nad Labem (Us¢io prie Labés
apygardos teismas, Cekijos Respublika) $j sprendima panaikino; jis nusprendé, kad Cekijos teisés
aktuose néra nustatyta objektyviy kriterijy, leidzianciy jvertinti pasislépimo rizika, kaip tai suprantama
pagal reglamento ,Dublinas III* 2 straipsnio n punkta. Todél sis teismas padaré i$vada, kad sulaikymas
yra neteisétas. Be to, jis rémeési kitais dviem kity valstybiy nariy teismy sprendimais, kur padaryta
panasi iSvada: 2014 m. birzelio 26 d. Bundesgerichtshof (Federalinis teisingumo teismas, Vokietija)
sprendimu (byla V ZB 31/14) ir 2015 m. vasario 19 d. Verwaltungsgerichtshof (Administracinis
teismas, Austrija) sprendimu (byla RO 2014/21/0075-5).

Panaikinus UzZsienie¢iy policijos sprendima, Al Chodor buvo paleisti. Tada jie i$vyko i§ Cekijos
Respublikos nezinoma kryptimi.

Uzsieniec¢iy policija dél Krajsky soud v Usti nad Labem (Uscio prie Labés apygardos teismas, Cekijos
Respublika) sprendimo pateiké kasacinj skunda Nejvyssi sprdvni soud (Vyriausiasis administracinis
teismas, Cekijos Respublika). Jos teigimu, vien tai, kad Cekijos teisés aktuose nenustatyta objektyviy
pasislépimo rizikos kriterijy, negali pateisinti reglamento ,Dublinas III“ 28 straipsnio 2 dalies
netaikymo. Pastargja nuostata jpareigojama i$nagrinéti pasislépimo rizika atsizvelgiant j tris salygas,
t. y. batina kiekviena atvejj jvertinti individualiai, i$nagrinéti, ar sulaikymas proporcingas ir ar néra
galimybés taikyti Svelnesnés prievartos priemonés. Uzsienieciy policija jvykdé Sias salygas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar reglamento ,Dublinas III*
28 straipsnio 2 dalis, siejama su jo 2 straipsnio n punktu ir (arba) su UZsienieciy buvimo $alyje jstatymo
129 straipsnio 1 dalimi, yra pakankamas teisinis pagrindas, kai nacionalinés teisés aktuose néra
nustatyti objektyvis didelés pasislépimo rizikos buvimo kriterijai.
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Siuo klausimu jis pazymi, kad skiriasi reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio n punkto kalbinés versijos.
Jei versijose prancuzy ar vokieciy kalbomis $ioje nuostatoje reikalaujama, kad objektyvis pasislépimo
rizikos vertinimo kriterijai baty apibrézti jstatyme, kitose kalbinése versijose kriterijus reikalaujama
nustatyti ,teiséje”, todél negalima termino ,[nustatyti] jstatyme” reik§més aiskiai nustatyti i§ Sios
nuostatos. Be to, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Europos
Zmogaus Teisiy Teismas termina ,jstatymas“ aiskina placiai, ir mano, kad $is terminas apima ne tik
teisés aktus, bet ir kitus teisés $altinius (1990 m. balandzio 24 d. EZTT sprendimas Kruslin pries
Prancizijg, CE:.ECHR:1990:0424JUD001180185, 29 punktas). Dél neteisétai Salyje gyvenanciy asmeny
sulaikymo i 2009 m. liepos 9 d. EZTT sprendimo AMooren pries Vokietijg
(CE:ECHR:2009:0709JUD001136403, 76 ir 90-97 punktai) matyti, kad teisinj pagrinda reikia vertinti,
be kita ko, atsizvelgiant j jo aiSkuma, prieinamuma ir numatomuma.

Tad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar jo suformuotoje
jurisprudencijoje objektyviy kriterijy, kuriais remiantis gali buti sulaikyti asmenys pagal Uzsienieciy
buvimo Salyje jstatymo 129 straipsnj, pripazinimas gali atitikti nustatymo ,jstatyme” reikalavima, kaip
taip suprantama pagal reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio n punkta, atsizvelgiant j tai, kad $i
jurisprudencija patvirtina nusistovéjusia UZsienieciy policijos administracine praktika, kuriai budingas
savivalés nebuvimas, nuspéjamumas ir kiekvieno atvejo individualus vertinimas.

Siomis aplinkybémis Nejvyssi sprdavni soud (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar vien dél to, jog jstatyme nenustatyti objektyvis didelés rizikos, kad uzsienietis gali pasislépti,
jvertinimo kriterijai[, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio n punktg],
sulaikymas pagal [Sio] reglamento 28 straipsnio 2 dalj tampa netaikytinas?“

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar reglamento ,Dublinas II1“
2 straipsnio n punktas kartu su $io reglamento 28 straipsnio 2 dalimi turi buti aiSkinami taip, kad jais
valstybés narés jpareigojamos savo nacionaliniuose jstatymuose nustatyti objektyvius kriterijus, kuriais
remiantis baty pagrista manyti, kad tarptautinés apsaugos prasytojas (toliau — prasytojas), dél kurio
vyksta perdavimo procedura, gali pasislépti, ir ar reiskia, kad nacionaliniuose jstatymuose nesant $iy
kriterijy, $io Reglamento 28 straipsnio 2 dalis tampa netaikytina.

Pirmiausia reikia priminti, kad, reglamente ,Dublinas III remiantis jo 28 straipsnio 2 dalimi, jeigu
egzistuoja didelé rizika, kad prasytojas gali pasislépti, numatyta galimybé sulaikyti jj siekiant uztikrinti
perdavimo proceduras pagal §j reglamenta, individualiai jvertinus konkrety atvejj, ir tik jei sulaikymas
yra proporcingas ir kitos S$velnesnés alternatyvios prievartos priemonés negali buti veiksmingai
taikomos. Savo ruoztu $io reglamento 2 straipsnio n punkte savoka ,pasislépimo rizika“ apibréziama
kaip konkreciu atveju teiséje [istatyme] apibréztais objektyviais kriterijais paremty priezasciy,
leidZianc¢iy manyti, kad atitinkamas asmuo gali pasislépti, buvimas.

Uzsienie¢iy policija ir Cekijos vyriausybé pirmiausia nurodo, kad reglamentas valstybése narése
taikytinas tiesiogiai, todél nereikia prie§ tai jo perkelti i nacionaline teise. Tad reglamento
»Dublinas III“ 2 straipsnio n punktu nacionalinés teisés akty leidéjas nejpareigojamas nacionaliniuose
jstatymuose jtvirtinti minéty objektyviy kriterijy, kurie apibrézty pasislépimo rizika.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija remiantis
SESV 288 straipsniu ir dél reglamenty teisinio pobudzio ir paskirties Sajungos teisés $altiniy sistemoje
reglamenty nuostatos paprastai veikia tiesiogiai nacionalinés teisés sistemose, todél nacionalinés
valdzios institucijoms nereikia imtis jgyvendinimo priemoniy. Vis délto kai kurioms reglamento
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nuostatoms jgyvendinti valstybéms naréms gali prireikti priimti nacionalines jgyvendinimo priemones
($iuo klausimu zr. 2011 m. balandzio 14 d. Viaamse Dierenartsenvereniging ir Janssens, C-42/10,
C-45/10 ir C-57/10, EU:C:2011:253, 47 ir 48 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Taip yra reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio n punkto, kuriame aiskiai nurodyta, kad pasislépimo
rizikos buvima apibréziantys objektyvis kriterijai turi buti nustatyti ,teiséje [jstatyme]”, atveju. Kadangi
sie kriterijai nenustatyti nei Siame reglamente, nei kitame Sgjungose teisés akte, jie atsizvelgiant j
minéto reglamento konteksta turi bati suformuluoti nacionalinéje teiséje. Sia i$vada, beje, patvirtina ir
Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies f punktas, kuriame numatyta, kad prasytoja galima sulaikyti
pagal reglamento ,Dublinas III“ 28 straipsnj, siejamas su $io 8 straipsnio 3 dalies paskutine pastraipa,
kurioje patikslinama, kad tokio sulaikymo pagrindai nustatomi nacionalinéje teiséje. Be to, savo ruoztu
reglamento ,Dublinas III“ 20 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad, kalbant apie sulaikymui taikomas
bendrasias garantijas ir atitinkamais atvejais laikymo salygas, valstybés narés to paties reglamento
pagrindu sulaikytiems asmenims taip pat turéty taikyti Priémimo direktyvos nuostatas, kuriose, bitent
minétame jos 8 straipsnyje, yra nuoroda j nacionaline teise. Tuo remiantis darytina i$vada, kad tokius
kriterijus, kokie nurodyti reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio n punkte, butina jtvirtinti kiekvienos
valstybés narés nacionalinéje teiséje.

Toliau reikia nustatyti, ar minéto reglamento 2 straipsnio n punkte esantj termina ,teiséje [jstatyme]”
reikia suprasti kaip apimantj suformuota jurisprudencija, kuri prireikus patvirtina nusistovéjusia
administracine praktika.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir i konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2016 m.
geguzés 26 d. Sprendimo Envirotec Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, 27 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél reglamento ,Dublinas III* 2 straipsnio n punkto formuluotés pazymétina, kad, atlikus tik tekstine
savokos ,[nustatyta] ,teiséje [istatyme]“ analize, negalima nustatyti, ar ji gali apimti suformuota
jurisprudencija, ar administracine praktika. I$ tiesy Sio reglamento jvairiose kalbinése versijose terminui
sistatymas“ ekvivalentiskas terminas turi skirtinga reikSme. Pavyzdziui, versijose angly, lenkuy ir slovaky
kalbomis priartéjama prie savokos ,teisé“, kuri gali buti platesnés apimties nei savoka ,jstatymas®. Kai
kurios kitos kalbinés versijos, pavyzdziui, bulgary, ispany, ceky, vokieciy ir prancazy, vartoja
siauresnés apimties savoka.

Esant skirtumy tarp jvairiy kalbiniy versijy, atitinkamos nuostatos apimtis negali buati vertinama
remiantis vien teksto ai$kinimu; tai turi bati daroma atsizvelgiant j teisés akto, kurio dalis ji yra,
bendra struktiara ir tiksla (2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo Envirotec Denmark, C-550/14,
EU:C:2016:354, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél bendros struktiros, kurios dalis yra reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio n punktas, pazymeétina,
kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad i$ Sio reglamento 9 konstatuojamosios dalies matyti,
jog Siuo reglamentu ne tik patvirtinami principai, kuriais jis grindziamas, bet ir siekiama, remiantis
sukaupta patirtimi, atlikti batinus Dublino sistemos veiksmingumo ir prasytojams suteiktos apsaugos
patobulinimus; prasytoju apsauga uztikrinama, be kita ko, jiems suteikiama teismine apsauga (2016 m.
birzelio 7 d. Sprendimo Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 52 punktas).

Toks aukstas prasytojams suteikiamos apsaugos lygis, nurodytas reglamente ,Dublinas III“ taip pat
numatytas prasytojy sulaikymo atveju, kaip tai matyti i$ Sio reglamento 28 straipsnio, siejamo su jo
2 straipsnio n punktu. I§ tiesy minéto reglamento 28 straipsniu, kaip tai nurodyta to paties reglamento
20 konstatuojamojoje dalyje, nustatyti dideli valstybiy nariy galios sulaikyti asmenj apribojimai. Taigi,
kaip matyti i§ to paties reglamento 28 straipsnio 1 dalies, valstybés narés negali sulaikyti asmens vien
dél to, kad jis pateiké tarptautinés apsaugos prasyma. Be to, $io straipsnio 2 dalyje sulaikymas siekiant
uztikrinti perdavimo procediras pagal §j reglamenta leidziamas tik jei nustatoma didelé rizika, kad

ECLILEU:C:2017:213 7


http:praktik�.I�

35

36

37

38

39

40

41

2017 M. KOVO 15 D. SPRENDIMAS - BYLA C-528/15
AL CHODOR

asmuo pasisléps, kuri individualiai jvertinama konkre¢iu atveju. Be to, sulaikymas turi buti
proporcingas ir pagristas tuo, kad kitos sSvelnesnés alternatyvios prievartos priemonés negali buti
veiksmingai taikomos. Beje, reikia pridurti, kad pagal minéto straipsnio 3 dalj sulaikymas turi trukti
kuo trumpesnj laikotarpj. Galiausiai, reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio n punkte reikalaujama, kad
pasislépimo rizikos buvimas buaty pagristas jstatyme apibréztais objektyviais kriterijais, taikomais
kiekvienu konkreciu atveju individualiai.

Be to, konstatuotina, kad reglamente ,Dublinas III“ jtvirtinta daugiau garantijy sulaikant nei
Reglamente Nr. 343/2003, kurio nauja redakcija pateikta reglamente ,Dublinas III“. I$ tiesy Reglamente
Nr. 343/2003 néra jokios sulaikyma reglamentuojancios nuostatos. Tad $is pokytis pabrézia iSaugusi
Sajungos teisés akty leidéjo démesj prasytojy apsaugai, kaip tai matyti ir i§ 2016 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409).

Dél reglamento ,,Dublinas III* 2 straipsnio n dalimi, siejama su jo 28 straipsnio 2 dalimi, siekiamo tikslo
reikéty priminti, kad pagal $j reglamenta leidziant prasytoja sulaikyti siekiant uztikrinti perdavimo
proceduras, jeigu egzistuoja didelé rizika, kad prasytojas gali pasislépti, Siose nuostatose numatytas
pagrindinés teisés j laisve, kuri uztikrinama pagal Chartijos 6 straipsnj, apribojimas (pagal analogija Zr.
2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 49 punkta).

Siuo klausimu i§ Chartijos 52 straipsnio 1 dalies matyti, kad bet koks $ios teisés jgyvendinimo
apribojimas turi bati numatytas jstatymo, nekeisti Sios teisés esmés ir nepazeisti proporcingumo
principo. Kadangi Chartijoje jtvirtintos teisés atitinka tas, kurios garantuojamos EZTK, Chartijos
52 straipsnio 3 dalyje $iuo atzvilgiu nustatyta, kad jy esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje
konvencijoje, ir kartu patikslinama, kad Sgjungos teiséje galima numatyti didesne apsauga. Taigi,
aiskinant Chartijos 6 straipsnj, reikia atsizvelgti i EZTK 5 straipsnj, kaip nustatantj minimalia apsauga.

Anot Europos Zmogaus Teisiy Teismo, bet koks asmens laisvés atémimas turi biti teisétas ta prasme,
kad turi turéti ne tik teisinj pagrinda vidaus teiséje, bet ir $is teisétumas taip pat turi bati susijes su
jstatymo kokybe, vadinasi, nacionalinis jstatymas, kuriuo leidziama atimti laisve, turi bati pakankamai
prieinamas, tikslus ir jo taikyma galima numatyti siekiant iSvengti bet kokios savivalés pavojaus (Siuo
klausimu zr. 2013 m. spalio 21 d. EZTT sprendimo Del Rio Prada pries Ispanijg,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 125 punkta).

Be to, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija $iuo klausimu, reikia pazyméti, kad Chartijos
6 straipsnyje ir EZTK 5 straipsnyje nustatyty laisvés garantijy tikslas pirmiausia yra asmens apsauga
nuo savivalés. Tad tam, kad taikoma laisvés atémimo priemoné atitikty §j tiksla, reikia, kad ji nebuty
siejama su jokiu valdzios institucijyu nesaziningumo ar apgaulés elementu ($iuo klausimu zr. 2016 m.
vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 81 punkta).

IS to, kas pasakyta, matyti, kad prasytoju sulaikymui, kuris yra didelis juy teisés j laisve suvarzymas,
taikomos grieztos garantijos, t. y. jis turi atitikti teisinio pagrindo buvimo, ai$kumo, numatomumo,
prieinamumo ir apsaugos nuo savivalés reikalavimus.

Dél pirmosios i$ $iy garantiju pazymeétina, kad teisés j laisve jgyvendinimo apribojimas $iuo atveju yra
pagrjstas reglamento ,Dublinas III“ 28 straipsnio 2 dalimi, siejama su $io reglamento, kuris yra
Sajungos teisékiros procedara priimtas aktas, 2 straipsnio n punktu. Pastarojoje nuostatoje savo
ruoztu daroma nuoroda j nacionaline teise, kur turi bati apibrézti pasislépimo rizikos buvimo
objektyviis kriterijai. Siame kontekste kyla klausimas, kokios risies nuostata atitinka kitas garantijas,
t. y. aiSkumg, numatomuma, prieinamuma ir apsauga nuo savivalés.
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Siuo atzvilgiu, kaip pabrézé generalinis advokatas savo i$vados 63 punkte, svarbu, kad pagal reglamento
»Dublinas III“ 28 straipsnio 2 dalj, siejama su $io reglamento 2 straipsnio n punktu, atitinkamuy valdzios
institucijy turima individuali diskrecija vertinti, ar egzistuoja pasislépimo rizika, baty i§ anksto
apibrézta. Todél ypa¢ svarbu, kad kriterijai, kurie apibrézia tokia rizika, t. y. asmens sulaikymo
pagrindas, buty aiSkiai nustatyti privalomaja galia turinc¢iu aktu, kurio taikyma galima numatyti.

Atsizvelgus | atitinkamuy nuostaty tiksla ir j auksta apsaugos lygj, kuris matyti i$ ju konteksto, tik
visuotinai taikoma nuostata galéty atitikti aiSkumo, numatomumo, prieinamumo ir ypa¢ apsaugos nuo
savivalés reikalavimus.

I$ tiesy priimtos visuotinai taikomos nuostatos suteikia batinas garantijas, nes toks tekstas nustato
minéty valdzios instituciju diskrecijos vertinant kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes privalomas ir i$
anksto zinomas ribas. Be to, kaip pabrézé generalinis advokatas savo i$vados 81 ir 82 punktuose,
privalomaja galia turincioje nuostatoje jtvirtinti kriterijai yra tinkamiausi $iy institucijy diskrecijos
iSorés kontrolei siekiant apsaugoti prasytojus nuo savavalisko laisvés atémimo.

Tuo remiantis matyti, kad reglamento ,Dublinas III* 2 straipsnio n punktas, siejamas su $io reglamento
28 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad juo jpareigojama objektyvius kriterijus, kuriais
remiantis buty pagrista manyti, kad prasytojas gali pasislépti, nustatyti privalomagja galig turincioje
visuotinai taikomoje nuostatoje. Bet kuriuo atveju suformuotos jurisprudencijos, kuri patvirtina
nusistovéjusia UzZsienieCiy policijos praktika, kaip yra pagrindinéje byloje, negali pakakti.

Jei minéty kriterijy néra nustatyta tokioje nuostatoje, kaip yra pagrindinéje byloje, sulaikymas turi bati
pripazintas neteisétu, ir dél to tampa netaikytina reglamento ,Dublinas III“ 28 straipsnio 2 dalis.

Taigi | pateikta klausima reikia atsakyti taip: reglamento ,Dublinas III* 2 straipsnio n punkta, siejama
su 28 straipsnio 2 dalimi, reikia aiSkinti taip, kad juo valstybés narés jpareigojamos privalomagja galia
turincioje visuotinai taikomoje nuostatoje jtvirtinti objektyvius kriterijus, kuriais remiantis baty pagrista
manyti, kad prasytojas, dél kurio vyksta perdavimo procedura, gali pasislépti. Nesant tokios nuostatos
tampa netaikytina $io reglamento 28 straipsnio 2 dalis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés
vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai, 2 straipsnio n punkta, siejama su 28 straipsnio 2 dalimi, reikia aiskinti
taip, kad juo valstybés narés jpareigojamos privalomaja galia turincioje visuotinai taikomoje
nuostatoje jtvirtinti objektyvius kriterijus, kuriais remiantis buty pagrista manyti, kad
tarptautinés apsaugos prasytojas, dél kurio vyksta perdavimo procedura, gali pasislépti. Nesant
tokios nuostatos tampa netaikytina Sio reglamento 28 straipsnio 2 dalis.

Parasai.
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