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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. kovo 9 d.**

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — Materialiné taikymo sritis ir taikymo laiko atzvilgiu sritis —
Civilinés ir komercinés bylos — Priverstinio vykdymo procedara, per kuria siekiama isieskoti
nepadengta skola uz transporto priemonés stovéjima vieSoje stovéjimo aiksteléje — [traukimas —
Savoka ,teismas“ — Vykdomajj rasta remdamasis ,autentisku dokumentu” isdaves notaras“

Byloje C-551/15

dél Opdinski sud u Puli-Pola (Pulos municipalinis teismas, Kroatija) 2015 m. spalio 20 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. spalio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Pula Parking d.o.o.

pries

Sven Klaus Tederahn

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (praneséja) ir
E. Jarasianas,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. liepos 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Pula Parking d.o.o., atstovaujamos odvjetnici M. Kuzmanovi¢ ir S. L. Pacheco-Vinkovi¢,
— S. K. Tederahn, atstovaujamo odvjetnik E. Zadravec,

— Kroatijos vyriausybés, atstovaujamos A. Metelko-Zgombic,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir M. Hellmann,

— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos M. Schéll,

* Proceso kalba: kroaty.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga, S. Je¢menica, ir M. Wilderspin,
susipazines su 2016 m. spalio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) iaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas vykstant priverstinio vykdymo procedirai tarp Pula Parking d.o.o. ir Sven Klaus
Tederahn, susijusiai su prasymu isieSkoti nesumokéta skolg, susidariusia uz automobilio stovéjima
viesoje stovéjimo aiksteléje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamento Nr. 1215/2012 teisinis pagrindas — SESV 67 straipsnio 4 dalis ir 81 straipsnio 2 dalies a, c
ir e punktai.

Reglamento Nr. 1215/2012 3, 4, 10, 26 ir 34 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(3) Sajunga yra nustaciusi sau tiksla priziaréti ir vystyti laisvés, saugumo ir teisingumo sritj, be kita
ko, palengvinant galimybes kreiptis j teisma, visy pirma taikant teismo ir neteisminiy sprendimuy
civilinése bylose abipusio pripazinimo principa. <...>

(4) tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimy pripazinima reglamentuojanciy
nacionaliniy taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél jurisdikcijos koliziniy
normy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta
valstybése narése priimty teismo sprendimy pripazinima ir vykdyma, yra labai svarbios;

<>

(10) sio reglamento taikymo sritis turéty apimti visas pagrindines civilines ir komercines bylas,
isskyrus kai kurias aiskiai nustatytas bylas

<.o>

(26) abipusis pasitikéjimas teisingumo vykdymu Sgjungoje pateisina principa, kad valstybéje naréje
priimtas teismo sprendimas turéty buti pripazintas visose valstybése narése netaikant jokios
specialios proceduros. Be to, siekis sumazinti tarptautinio bylinéjimosi laiko sanaudas ir islaidas
pateisina teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu, prie§ pradedant ji vykdyti valstybéje naréje, i
kuria kreipiamasi, panaikinima. Todél vienos valstybés narés teismo sprendimas turéty buti
traktuojamas taip, tarsi jis baty priimtas valstybéje naréje, i kuria kreipiamasi.
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(34) turéty bati uztikrintas [1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32)], [2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 4 t.,, p. 42)] ir $io reglamento testinumas ir tuo tikslu nustatytos pereinamosios
nuostatos. Testinuma taip pat turi uztikrinti Europos Sajungos Teisingumo Teismas, aiskindamas
[1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo] ir ja pakei¢iancius reglamentus.”

Reglamento Nr. 1215/2012 I skyrius pavadintas , Taikymo sritis ir apibréztys“. Jame esancio 1 straipsnio
1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobadj. Visy pirma
$is reglamentas netaikomas mokesciy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés atsakomybei
uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure imperii).”

Sio reglamento 2 straipsnyje nurodyta:
,Siame reglamente:
a) teismo sprendimas — bet koks valstybiy nariy teismo sprendimas, neatsizvelgiant i tai, kaip tas

sprendimas gali buti jvardijamas, jskaitant nutartj, jsakyma, nutarima ar vykdomagjj rasta, taip pat
teismo pareigino sprendima dél bylinéjimosi iSlaidy nustatymo.

“«

<>
Minéto reglamento 3 straipsnis suformuluotas taip:

,<Siame reglamente savoka ,teismas“ apima $ias institucijas, jei jos turi jurisdikcija nagrinéti bylas,
patenkancdias j $io reglamento taikymo sritj:

a) Vengrijoje — nagrinéjant bylas dél mokéjimo reikalavimy (fizetési meghagydsos eljdrds)
supaprastinto proceso tvarka — notarai (kozjegyzo);

b) Svedijoje — nagrinéjant bylas dél mokéjimo reikalavimy (betalningsforeliggande) ir pagalbos
(handrdckning) supaprastinto proceso tvarka — iSieskojimo tarnyba (Kronofogdemyndigheten).”

To paties reglamento 66 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas tik pradétam teismo procesui, autentiskiems dokumentams, kurie
oficialiai sudaromi arba jregistruojami, ir teisminéms taikos sutartims, kurios patvirtinamos arba
sudaromos 2015 m. sausio 10 d. arba véliau.

2. Nepaisant 80 straipsnio, Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 toliau taikomas teismo sprendimams, kurie
priimami iskeltose bylose, autentiskiems dokumentams, kurie oficialiai sudaromi arba jregistruojami, ir
teisminéms taikos sutartims, kurios patvirtinamos arba sudaromos iki 2015 m. sausio 10 d., kurie
patenka j to reglamento taikymo sritj.”
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Kroatijos teisé

Ovrsni zakon (Istatymas dél vykdymo, Narodne novine, Nr. 112/12, 25/13 ir 93/14) 31 straipsnyje
numatyta:

»1. Pagal §j jstatyma autentiskas dokumentas yra saskaita, <...> iSrasas i$ apskaitos dokumenty, privatus
legalizuotas dokumentas ir kiekvienas dokumentas, kuris pagal specialiuosius teisés aktus laikomas
oficialiu dokumentu. Paltkany apskaiCiavimas taip pat laikomas saskaita.

2. Autentiskas dokumentas yra vykdytinas, jeigu jame nurodyta kreditoriaus ir skolininko tapatybé, taip
pat piniginés prievolés jvykdymo dalykas, pobudis, dydis ir jvykdymo data.

3. Be $io straipsnio 2 dalyje nurodytos informacijos, fiziniam asmeniui, nevykdanéiam registruotos
veiklos, iSrasytoje saskaitoje skolininkui turi buti nurodyta, kad jeigu nejvykdoma piniginé prievole,
kurios jvykdymo terminas jau suéjo, kreditorius gali reikalauti jos priverstinio vykdymo remdamasis
autentisku dokumentu.

“«

<...>

Istatymo dél vykdymo 278 straipsnyje numatyta, kad remdamiesi autentisku dokumentu notarai priima
sprendima dél prasymuy pradéti vykdymo procedura.

Pagal Sio jstatymo 279 straipsnio 1 ir 3 dalis teritoring kompetencija spresti dél vykdymo turi notaras,
kurio veiklos sritis apima teritorijg, kur yra skolininko, prie§ kurj nukreiptas i$ieskojimas, gyvenamoji
vieta ar buveiné. Pagal to paties jstatymo 38 straipsnj $i teritoriné kompetencija yra isimtiné. Teismas
atmeta prasyma dél vykdymo, jeigu jis pateikiamas teritorinés kompetencijos neturin¢iam notarui.

Pagal minéto jstatymo 282 straipsnio 3 dalj notaras, kuriam per nustatyta terming pateikiamas
priimtinas ir motyvuotas prieStaravimas dél jo iSduoto rasto, priestaravimo nagrinéjimo tikslais
perduoda bylos medziaga kompetentingam teismui, kuris priima sprendima dél pareiksto
priestaravimo, laikydamasis to paties jstatymo 57 ir 58 straipsniy.

To paties jstatymo 283 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pareiskéjo praSymu notaras padaro vykdomajj
jrasa jo iSduoto vykdomojo rasto kopijoje, jeigu pasibaigus astuoniy dieny terminui, per kurj galima
pareiksti priestaravima, toks priestaravimas nepareiskiamas.

Istatymo dél vykdymo 58 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad teismas, kuriam perduodama su
vykdomuoju rastu, dél kurio pareikstas priestaravimas, susijusi bylos medziaga, turi kompetencija tokj
rasta panaikinti, kiek jame jtvirtintas vykdymo reikalavimas, taip pat panaikinti nustatytas priemones.
Procesas tesiamas laikantis taisykliy, taikomy tuo atveju, kai pareiskiamas priestaravimas dél mokéjimo
reikalavimo.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pula Parking, Pulos miestui (Kroatija) priklausanti jmoné, pagal $io miesto mero 2009 m. gruodzio
16 d. sprendimg, i$ dalies pakeista 2015 m. vasario 11 d. sprendimu, uztikrina transporto priemoniy
vieSyjy stovéjimo aiksteliy, uz kurias Siame mieste imamas mokestis, valdyma, priezitrg, tvarkyma ir
valymg, mokes¢io uz transporto priemonés stovéjima surinkima ir atlieka kitus su tuo susijusius
darbus.

2010 m. rugséjo 8 d. Vokietijoje gyvenantis S. K. Tederahn pasistaté savo automobilj mokamoje Pulos
miesto vie$oje stovéjimo aiksteléje. Pula Parking isdavé S. K. Tederahn stovéjimo bilieta.
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Pagal sutartj dél transporto priemonés stovéjimo, kuri buvo sudaryta gavus minéta bilieta,
S.K. Tederahn privaléjo uz ji sumokéti per astuonias dienas nuo jo iSdavimo, o pasibaigus siam
terminui pradedamos skaiciuoti palikanos.

S. K. Tederahn nesumokéjus turétos sumokeéti sumos per nustatyta terming, 2015 m. vasario 27 d. Pula
Parking pagal [statymo dél vykdymo 278 straipsnj pateiké Pulos mieste biura turiniam notarui
prasyma dél priverstinio vykdymo.

Pula Parking pateiktas autentiskas dokumentas buvo patvirtinta iStrauka i$ jos apskaitos dokumenty,
pagal kurig, remiantis 2010 m. rugséjo 8 d. saskaita, 2010 m. rugséjo 16 d. turéjo bati sumokéta 100
Kroatijos kuny (HRK) (mazdaug 13 EUR) suma.

2015 m. kovo 25 d. remdamasis $iuo dokumentu notaras iSdavé vykdomajj rasta.

2015 m. balandzio 21 d. S.K. Tederahn pareiskus dél $io rasto priestaravima, byla pagal [statymo dél
vykdymo 282 straipsnio 3 dalj buvo perduota Opcinski sud u Puli-Pola (Pulos municipalinis teismas,
Kroatija).

Savo priestaravima S.K. Tederahn grindzia 2015 m. kovo 25 d. vykdomagjj rasta priémusio notaro
materialinés ir teritorinés kompetencijos neturéjimu, nes, kaip jis teigia, notaras nebuvo
kompetentingas iSduoti $io rasto remdamasis 2010 m. ,autentisku dokumentu®, t. y. rasto, kuris baty
nukreiptas prie§ Vokietijos ar bet kurios kitos Sajungos valstybés narés piliet;.

Siomis aplinkybémis Opéinski sud u Puli-Pola (Pulos municipalinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j bylos $aliy teisiniy santykiy pobudj, konkreciu byloje nagrinéjamu atveju
taikytinas Reglamentas Nr. 1215/2012?

2. Ar Reglamente Nr. 1215/2012 daroma nuoroda ir j Kroatijos Respublikos notary kompetencija?*
Dél prejudiciniy klausimy

Dél Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo laiko atzvilgiu srities

Kadangi S.K. Tederahn remiasi aplinkybe, kad Reglamentas Nr. 1215/2012 netaikomas
ratione temporis, nes sutartis dél naudojimosi transporto priemoniy stovéjimo aikstele sudaryta pries
Kroatijos Respublikos jstojima j Sajunga, t. y. pries 2013 m. liepos 1 d., reikia priminti, kad naujos
valstybés narés stojimo aktas i§ esmés yra pagristas bendru principu, kad tai valstybei nedelsiant
taikomos visos Sgjungos teisés nuostatos, o iSimtys galimos tik tais atvejais, kai jos ai$kiai numatytos
pereinamojo laikotarpio nuostatose (zr. 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimo Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, 33 punkty).

Konkreciai kalbant apie Reglamenta Nr. 1215/2012, reikia priminti, kad pagal Sio reglamento
66 straipsnio 1 dalj jis taikomas tik pradétam teismo procesui, autentiskiems dokumentams, kurie
oficialiai sudaromi arba jregistruojami, ir teisminéms taikos sutartims, kurios patvirtinamos arba
sudaromos 2015 m. sausio 10 d. ar véliau.

Reikia pazyméti, kad nagrinéjamu atveju, nors pagrindinéje byloje sprendziamas nepadengtos skolos uz

automobilio stovéjimg, atsiradusios pagal sutartj, kuri sudaryta prie§ Kroatijos Respublikos jstojima i
Sajunga, isieskojimo klausimas, priverstinio isieSkojimo procedara pradéta 2015 m. vasario 27 d,, t. y.

ECLIL:EU:C:2017:193 5
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jau jsigaliojus Reglamentui Nr. 1215/2012, o j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma
dél pagrindinés bylos iskélimo buvo kreiptasi 2015 m. balandzio 21 d., taigi, procedira pagrindinéje
byloje patenka | minéto reglamento taikymo laiko atzvilgiu sritj.

Kaip savo i$vados 33 punkte nurodé generalinis advokatas, be to, jprasta, kad mokéjimo reikalavimy
priverstiniam vykdymui buty taikomos procedirinés taisyklés, kurios galioja tuo metu, kai pradedama
tokia vykdymo procediira, o ne taisyklés, galiojusios pirminés sutarties sudarymo diena.

Sio sprendimo 26 punkte pateikta i$vada patvirtina ir Teisingumo Teismo jurisprudencija dél 1968 m.
rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo, kurios testinuma, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1215/2012 34 konstatuojamosios dalies,
reikia uztikrinti, kiek tai susije su $io reglamento 66 straipsnio 1 dalies aiSkinimu, pagal kurj vienintelé
butinoji salyga, kurios pakanka tam, kad byloms dél teisiniy santykiy, susidariusiy iki tokio reglamento
isigaliojimo datos, baty taikoma $iame reglamente nustatyta tvarka, yra aplinkybé, kad j teisma buty
kreiptasi po $ios datos ($iuo klausimu zr. 1979 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Sanicentral, 25/79,
EU:C:1979:255, 6 punkta).

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad i $io reglamento
taikymo sritj patenka priverstinio vykdymo procediira, kurig paprasé pradéti vietos valdzios institucijai
priklausanti jmoné ir kuri nukreipta prie§ kitoje valstybéje naréje gyvenantj fizinj asmenj, siekiant
isieskoti nepadengta skola uz automobilio stovéjima vieSoje stovéjimo aiksteléje, kuria minéta vietos
valdzios institucija pavedé eksploatuoti tai jmonei.

Pula Parking, Kroatijos, Sveicarijos vyriausybés ir Europos Komisija i$ esmés sutaria, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjami civiliniai teisiniai santykiai, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj.

Papildomai reikia nurodyti, kad atsizvelgiant j tai, jog Reglamentas Nr. 1215/2012 dabar pakeicia
Reglamenta Nr. 44/2001, Teisingumo Teismo pateiktas pastarojo reglamento nuostaty aiskinimas
taikomas ir Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatoms, kai $iy dviejy Sajungos teisés akty nuostatas
galima laikyti lygiavertémis (2016 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881,
26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pabréztina, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalies, kurioje
pakartojamas Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalies tekstas, i Reglamento Nr. 1215/2012
taikymo sritj patenka ,civilinés ir komercinés bylos®.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo jurisprudencija, siekiant kiek galima uztikrinti, kad valstybéms
naréms ir suinteresuotiesiems asmenims i§ $io reglamento kilty lygios ir vienodos teisés ir pareigos,
savokos ,civilinés ir komercinés bylos“ negalima aiskinti kaip paprastos nuorodos j vienos ar kitos
atitinkamos valstybés vidaus teise. Sia savoka reikia laikyti savarankiska savoka, kuria bitina aiskinti
atsizvelgiant, viena vertus, | minéto reglamento tikslus ir sistema ir, kita vertus, j bendruosius
principus, i$plaukiancius i§ nacionalinés teisés sistemuy visumos ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d.
Sprendimo Aannemingsbedrijf Aertssen ir Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, 29 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Norint nustatyti, ar byla patenka j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj, reikia issiaiSkinti bylos $alis
siejancius teisinius santykius ir i$nagrinéti pateikto reikalavimo pagrinda ir jo pateikimo salygas ($iuo
klausimu zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Sapir ir kt., C-645/11, EU:C:2013:228, 34 punkta ir
2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Sumnico ir kt., C-49/12, EU:C:2013:545, 35 punkta).

6 ECLIL:EU:C:2017:193



35

36

37

38

39

40

41

42

2017 M. KOVO 9 D. SPRENDIMAS - BYLA C-551/15
PULA PARKING

Nagrinéjamu atveju, kaip savo iSvados 49-51 punktuose pabrézé ir generalinis advokatas, vieSosios
stovéjimo aikstelés valdymas ir mokes¢iy uz stovéjima rinkimas yra vietos interesu grindziamas
uzdavinys, kurj igyvendina Pulos miestui priklausanti jmoné Pula Parking. Vis délto, nepaisant to, kad
Pula Parking buvo jgaliota vykdyti veikla valdzios institucijos sprendimu, neatrodo, kad nustatant
nepadengta pagal sutartj atsiradusia skola uz stovéjima ir ja iSieSkant su tikslu apsaugoti privacius
interesus ir kai toks iSieskojimas reglamentuojamas nacionaliniy bendrosios teisés nuostaty, kurios
taikomos privaciy asmeny santykiams, Pulos miestas ar Pula Parking vykdyty vieSosios valdzios
funkcijas.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, atrodo, i$plaukia (taciau tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad skola uz stovéjima, kuria
padengti reikalauja Pula Parking, nelydima nuobaudy, kurios galéty bati laikomos taikytinomis
remiantis $ios jmonés kaip valdzios institucijos sprendimu; $i skola néra baudziamojo pobudzio, taigi
tai tik paprastas atlygis uz suteikta paslauga.

Be to, neatrodo, kad iSduodama stovéjimo bilietus suinteresuotiesiems asmenims Pula Parking suteikia
sau vykdomagjj rasta, nukrypdama nuo bendrosios teisés normy, nes po tokios isdavimo operacijos Pula
Parking tiesiog igyja galimybe, kaip ir saskaita iSrases asmuo, remtis autentiSsku dokumentu ir pradéti
procediirg pagal [statymo dél vykdymo nuostatas (Siuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Sunico ir kt., C-49/12, EU:C:2013:545, 39 punktg).

IS to matyti, kad tarp Pula Parking ir S.K. Tederahn egzistuojantys teisiniai santykiai i§ principo turi
buti laikomi privatinés teisés reglamentuojamais teisiniais santykiais, todél juos apima savoka ,civilinés
ir komercinés bylos®, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1215/2012.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad i $io reglamento taikymo sritj patenka
priverstinio vykdymo procedira, kurig paprasé pradéti vietos valdzios institucijai priklausanti jmoné ir
kuri nukreipta pries kitoje valstybéje naréje gyvenantj fizinj asmenj, siekiant isieskoti nepadengta skola
uz automobilio stovéjima vieSoje stovéjimo aiksteléje, kuria minéta vietos valdzios institucija pavedé
eksploatuoti tai jmonei, kai skola néra baudziamojo pobudzio ir yra tik paprastas atlygis uz suteikta
paslauga.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamenta Nr. 1215/2012 reikia aiskinti taip, kad Kroatijoje notarai, naudodamiesi
jiems pagal nacionaline teise suteiktais jgaliojimais per priverstinio vykdymo proceduras, per kurias
remiamasi ,autentisku dokumentu®, priskirtini prie savokos ,teismas®, kaip ji suprantama pagal minéta
reglamenta.

Pula Parking ir Kroatijos vyriausybé mano, kad pagal Reglamenta Nr. 1215/2012 terming ,teismas“
reikia aiskinti placiai, suteikiant galimybe jtraukti j ji ne tik teismus siaurgja prasme, kurie vykdo
teismines funkcijas, bet ir notarus. Europos Komisija ir kiti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnyje nurodyti pastabas pateike suinteresuotieji asmenys, i$skyrus Sveicarijos
vyriausybe, kuri $iuo klausimu nepateikia savo nuomonés, mano, kad pagal minéta reglamenta
Kroatijoje notarai negali bati prilyginti teismui, kiek tai susije su priverstinio vykdymo procediaromis,
kuriose remiamasi ,autentisku dokumentu®, nebent buty padaryta $io reglamento pakeitimuy.

Kaip matyti i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, nesant nuorodos j valstybiy nariy
teise, Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatas reikia aiskinti savarankiskai, atsizvelgiant j Sio Sgjungos
teisés akto bendra sistema, tikslus ir kilme ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 7 d. Sprendimo Hdszig,
C-222/15, EU:C:2016:525, 29 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kiek tai susije su Reglamento Nr. 1215/2012 bendra sistema, reikia pazymeéti, kad ne viena karta Siame
reglamente nurodomos savokos ,teismas®, ,jurisdikcija“ ar ,teismo procesas®, tac¢iau nepateikiama jy
apibrézties.

Taip Reglamento Nr. 1215/2012 antrastéje daroma nuoroda j ,jurisdikcija“, o jo 66 straipsnio, skirto
$iam reglamentui taikyti ratione temporis, 1 dalyje konkreciai nurodyta, kad $is reglamentas taikomas
tik ,teismo procesui, pradétam 2015 m. sausio 10 d. arba véliau.

I skyriuje ,Taikymo sritis ir apibréztys“ esancio 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad reglamentas
taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobudj. Minéto reglamento
2 straipsnyje savoka ,teismo sprendimas“ apibréziama kaip apimanti bet kokj valstybiy nariy teismo
sprendima, neatsizvelgiant j tai, kaip tas sprendimas jvardijamas.

To paties reglamento 3 straipsnyje nurodytos institucijos, kurios turi jurisdikcija nagrinéti j Sio
reglamento taikymo sritj patenkancias bylas ir kurios laikomos teismais, batent Vengrijoje, nagrinéjant
bylas dél mokéjimo reikalavimuy supaprastinto proceso tvarka — notarai, ir Svedijoje, nagrinéjant bylas
dél tokiy reikalavimy ir pagalbos supaprastinto proceso tvarka — isieskojimo tarnybos. Sis straipsnis
konkreciai skirtas jame i$vardytoms institucijoms ir neapima notary Kroatijoje. Siam aspektui neturi
reik§més aplinkybé, kad Reglamentas Nr. 1215/2012 priimtas 2012 m. gruodzio 12 d., pries Kroatijos
Respublikai jstojant i Sajunga, ir kad Sajungos acquis techninés pataisos buvo padarytos tik Sajungos
teisés aktuose, kurie priimti ir paskelbti Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje iki 2012 m. liepos

1d

Be to, kiek tai susije su notary funkcijomis, Teisingumo Teismas nuolat nurodo, kad teisminés ir
notary atliekamos funkcijos i§ esmés skiriasi ($iuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo
Komisija / Austrija, C-53/08, EU:C:2011:338, 103 punkta; 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 47 punkta ir 2017 m. vasario 1 d. Sprendimo Komisija / Vengrija,
C-392/15, EU:C:2017:73, 111 punkta).

Be to, reikia konstatuoti, kad, kitaip nei, pvz., 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamente (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimuy paveldéjimo
klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir
vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukarimo (OL L 201, 2012, p. 107), kurio
3 straipsnio 2 dalyje konkreciai nurodyta, kad terminas ,teismas“ pagal §j reglamenta apima ne tik
teismines institucijas, bet ir visas kitas spresti Sios srities klausimus kompetentingas institucijas, kurios
vykdo teismines funkcijas ir tenkina tam tikras S$ioje dalyje nurodytas salygas, Reglamente
Nr. 1215/2012 néra jokios bendros tokio pobiidzio nuostatos.

Taigi, kaip priminta $io sprendimo 42 punkte, Sioje byloje reikia jvertinti savoka ,teismas® atsizvelgiant
i Reglamentu Nr. 1215/2012, kurj praso iSaiskinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, siekiamus tikslus.

Siuo klausimu reikia priminti, jog $io reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad bitina
suvienodinti nuostatas dél jurisdikcijos koliziniy normy civilinése ir komercinése bylose, siekiant
uztikrinti greita ir paprasta valstybése narése priimty teismo sprendimy pripazinima ir vykdyma. To
paties reglamento 26 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad §j tarpusavio pripazinimo principa visu
pirma pateisina tarpusavio pasitikéjimas teisingumo vykdymu Sgjungoje.

I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo ir tarpusavio
pripazinimo principams Sajungos teiséje tenka esminé svarba, nes jie leidzia sukurti ir islaikyti erdve be
vidaus sieny (2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdlddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 78 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pagal Reglamento Nr. 1215/2012 sistema $ie principai reiskia tai, kad vienos valstybés narés teismy
priimti sprendimai turi bati tvarkomi ir vykdomi taip, lyg jie baty priimti valstybéje naréje, kurioje
juos prasoma vykdyti.

Taigi, Reglamentu Nr. 1215/2012, kurio teisinis pagrindas yra SESV 67 straipsnio 4 dalis, o ja siekiama
sudaryti palankias salygas pasinaudoti teisingumu, ypac¢ taikant teismy sprendimy tarpusavio
pripazinimo principa, norima bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose srityje sustiprinti
supaprastinta ir veiksminga koliziniy normy, teisminiy sprendimy pripazinimo ir vykdymo sistema,
nustatyta teisés aktuose, kuriy tasa jis yra, siekiant palengvinti teismy bendradarbiavima, taip norint
prisidéti prie Sajungos siekio tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, remiantis tarp valstybiy nariy
turinciu egzistuoti auksto laipsnio tarpusavio pasitikéjimu, jgyvendinimo (pagal analogija, kiek tai susije
su policijos ir teismy bendradarbiavimu baudziamosiose bylose, zr. 2016 m. birzelio 1 d. Sprendimo
Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, 32 punkta).

Dél sios priezasties, atsizvelgiant j Reglamentu Nr. 1215/2012 siekiamus tikslus, savoka ,teismas“ pagal
$j reglamenta turi bati aiSkinama atsizvelgiant j batinybe leisti valstybiy nariy nacionaliniams teismams
nustatyti sprendimus, kuriuos priémeé kity valstybiy nariy teismai, ir sparciai, kaip reikalaujama pagal $j
reglamenty, tokius sprendimus vykdyti. I§ tikryju tarpusavio pasitikéjimo principo laikymasis vykdant
teisinguma Sajungos valstybése narése, kuriuo pagristas $io reglamento taikymas, be kita ko, reiskia,
kad teismo sprendimai, kuriuos prasoma vykdyti kitoje valstybéje naréje, turéjo buti priimti vykstant
teismo procesui, per kurj uztikrinamas nepriklausomumas ir ne$aliSkumas, taip pat laikomasi
rungimosi principo.

Sia igvada patvirtina Reglamento Nr. 1215/2012 genezé. Siuo klausimu j Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo
ir vykdymo pasialymo (COM(2010) 748 galutinis), susijusio su Reglamento Nr. 44/2001 isdéstymu
nauja redakcija, I skyriy ,Taikymo sritis ir apibréztys” buvo numatyta jtraukti savoka ,teismas®, kuri
apimty ,bet kokia valstybés narés paskirta institucija, turincia jurisdikcija i <...> reglamento taikymo
sritj patenkanciais klausimais®. Vis délto Sgjungos teisés akty leidéjas nepritaré tokiam pasialymui.

Nagrinéjamu atveju, kaip per teismo posédj nurodé Kroatijos vyriausybé, notarai yra vieosios notary
tarnybos dalis, o $i tarnyba atskirta nuo teismy sistemos. Pagal [statymo dél vykdymo nuostatas,
notarai turi jgaliojimus iSduoti rasta gave prasymus pradéti vykdymo procediry, per kurig remiamasi
autentiSku dokumentu. [teikus rasta atsakovui, $is gali pareiksti priestaravimg. Gaves priimting,
motyvuota prieStaravima, kuris pateikiamas laiku ir nukreiptas prie§ jo iSduota rasta, notaras
priestaravimo procediros tikslais perduoda bylos medziaga kompetentingam teismui, o §is priima
sprendima dél pareiksto priestaravimo.

IS $iy nuostaty matyti, kad remiantis ,autentiSku dokumentu“ notaro iSduotas vykdomasis rastas
jiteikiamas skolininkui tik tokj rasta priémus, ir toks skolininkas neinformuojamas apie notarui pateikta

prasyma.

Nors skolininkas turi galimybe dél notaro iSduoto vykdomojo rasto pareiksti prieStaravima, o notaras
greiciausiai vykdo jam suteiktus su priverstinio vykdymo procedira, per kurig remiamasi ,autentisku
dokumentu®, susijusius jgaliojimus prizidrimas teiséjo, kuriam notaras privalo perduoti spresti dél
priestaravimy, jeigu jie buty pareiksti, vis délto Kroatijoje notaras nagrinéja prasyma isduoti vykdomaji
rasta tokiu pagrindu neuztikrindamas rungimosi principo taikymo.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antrajji klausima reikia atsakyti taip: Reglamenta Nr. 1215/2012
reikia aiSkinti taip, kad Kroatijoje notarai, naudodamiesi jiems pagal nacionaling teise suteiktais
jigaliojimais per priverstinio vykdymo procediras, per kurias remiamasi ,autentisku dokumentu®,
nepriskirtini prie savokos ,teismas®, kaip ji suprantama pagal minéta reglamenta.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
1 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad i Sio reglamento taikymo sriti patenka priverstinio
vykdymo procedura, kuria paprasé pradéti vietos valdzios institucijai priklausanti jmoné ir
kuri nukreipta pries kitoje valstybéje naréje gyvenantj fizinj asmenj, siekiant isieskoti
nepadengta skola uz automobilio stovéjima viesoje stovéjimo aiksteléje, kuria minéta vietos
valdzios institucija pavedé eksploatuoti tai jmonei, kai skola néra baudziamojo pobiidzio ir
yra tik paprastas atlygis uz suteikta paslauga.

2. Reglamenta Nr. 1215/2012 reikia aiskinti taip, kad Kroatijoje notarai, naudodamiesi jiems
pagal nacionaline teis¢ suteiktais jgaliojimais per priverstinio vykdymo procedaras, per

kurias remiamasi ,autentiSku dokumentu“, nepriskirtini prie savokos ,teismas“, kaip ji
suprantama pagal minéta reglamenta.

Parasai.
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