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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didiioji kolegija) SPRENDIMAS
2017 m. kovo 7 d.**

(tekstas iStaisytas 2017 m. kovo 24 d. nutartimi)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB) Nr. 810/2009 — 25 straipsnio 1 dalies
a punktas — Riboto teritorinio galiojimo viza — Vizos i§davimas dél humanitariniy priezasc¢iy ar
tarptautiniy jsipareigojimy — Savoka ,tarptautiniai jsipareigojimai“ — Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija — Zenevos konvencija —
Vizos i$davimas, kai nustatyta grésme, kad gali buati pazeisti Pagrindiniy teisiy chartijos 4 ir (arba)
18 straipsniai — Pareigos nebuvimas”

Byloje C-638/16 PPU
dél Conseil du Contentieux des Etrangers (Uzsienie¢iy byly taryba, Belgija) 2016 m. gruodzio 8 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. gruodzio 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
XirX
pries
Etat belge

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga ir M. Berger (prane$éja), teiséjai A. Borg Barthet,
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin ir F. Biltgen,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratorée
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. sausio 30 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X ir X, atstovaujamy advokaty T. Wibault ir P. Robert,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet ir M. Jacobs, padedamuy eksperty C. L’hoir,
M. Van Regemorter ir F. Van Dijck ir advokaty E. Derriks ir F. Motulsky,

1 — Proceso kalba: prancuzy.
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— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos N. Lyshgj ir C. Thorning,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos E. Armoet,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fehér,

— Maltos vyriausybés, atstovaujamos A. Buhagiar,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. de Ree,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Kamejsza, M. Pawlicka ir B. Majczyna,
— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos V. Klemenc ir T. Miheli¢ Zitko,

— (iStaisyta 2017 m. kovo 24 d. nutartimi) Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos M. Kianicka,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos J. Heliskoski,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir G. Wils,

susipazines su 2017 m. vasario 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 810/2009, nustatan¢io Bendrijos vizy kodeksa (Vizy kodeksas)
(OL L 243, 2009, p. 1, ir klaidy istaisymas OL 154, 2013, p. 10), i$ dalies pakeisto 2013 m. birzelio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 610/2013 (OL L 182, 2013, p. 1) (toliau —
Vizy kodeksas), 25 straipsnio 1 dalies a punkto ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 4 ir 18 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant X ir X ginc¢a su Etat belge (Belgijos valstybé) dél atsisakymo isduoti
riboto teritorinio galiojimo viza.
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Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) 1 straipsnyje ,Pareiga gerbti zmogaus teises” jtvirtinta:

»~Aukstosios Susitariancios Salys kiekvienam ju jurisdikcijai priklausian¢iam asmeniui garantuoja $ios
Konvencijos I skyriuje apibréztas teises bei laisves.”

EZTK I skyriuje esan¢iame 3 straipsnyje ,Kankinimo uzdraudimas“ nustatyta:

»Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesj arba bati taip
baudziamas.”

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasytos Konvencijos dél pabégeéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutaréiy
rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545, 1954), papildytos Protokolu dél pabégéliy statuso, priimtu 1967 m.
sausio 31 d. Niujorke ir jsigaliojusiu 1967 m. spalio 4 d. (toliau — Zenevos konvencija), 33 straipsnio
»Draudimas i$siysti pabégélius arba juos priverstinai grazinti (j $alis, i§ kuriy jie atvyko)* 1 dalyje
numatyta:

»Né viena Susitariancioji valstybé jokiu budu nei$siuncia ir negrazina pabégeélio j salj, kur jo gyvybei ar
laisvei grésty pavojus dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar dél
politiniy paziary.”

Sajungos teisé

Chartija

Chartijos 4 straipsnyje ,Kankinimo ir nezmonisko ar Zeminancio elgesio arba baudimo uzdraudimas”
nurodyta:

»Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar zeminantj elgesj arba buti taip baudziamas.”
Chartijos 18 straipsnis , Teisé j prieglobstj“ iSdéstytas taip:

,Teisé i prieglobstj garantuojama pagal [Zenevos konvencija] bei Europos Sajungos sutartj ir Sutartj dél
Europos Sajungos veikimo <...>*

Chartijos 51 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai atsizvelgiant j
subsidiarumo principg, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sgjungos teise. <...>“

Vizy kodeksas
Vizy kodekso 29 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta:

,Siuo reglamentu gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, visy pirma pripazinty [EZTK] ir
[Chartijoje].”
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10 Sio kodekso 1 straipsnio , Tikslas ir taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

,Siuo reglamentu nustatomos procediiros ir salygos, taikomos i$duodant vizas vykti tranzitu per
valstybiy nariy teritorija arba numatomam buvimui joje, nevirSijjanciam 90 dieny per bet kurj
180 dieny laikotarpj.”

11 Sio kodekso 2 straipsnyje numatyta:
,Sio reglamento tikslais taikomos $ios savokos:
<>

2) viza — valstybés narés iSduotas leidimas:
a) vykti tranzitu per valstybiy nariy teritorija arba numatomam buvimui joje, kurio bendra trukmé
nevirsija 90 dieny per bet kurj 180 dieny laikotarpj;
b) vykti tranzitu per valstybiy nariy oro uosty tarptautines tranzito zonas;

“«

<>
12 Vizy kodekso 25 straipsnyje ,Riboto teritorinio galiojimo vizos is$davimas“ numatyta:
»1. Riboto teritorinio galiojimo viza i§duodama iSimties tvarka $iais atvejais:

a) jei, valstybés narés manymu, dél humanitariniy priezasé¢iy, nacionaliniy interesy arba tarptautiniy
isipareigojimy batina
i) nukrypti nuo principo, pagal kurj turi bati patenkintos atvykimo salygos, nustatytos [2006 m.
kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 562/2006, nustatanc¢iame
taisykliy, reglamentuojanciy asmenuy judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny
kodeksas) (OL L 105, 2006, p. 1)],
ii) i8duoti viza nepaisant valstybés narés, su kuria konsultuotasi pagal 22 straipsnj, priestaravimo
vienodos vizos i$davimui; arba
iii) isduoti viza dél neatidéliotiny priezasciy <...>,
arba
b) jei dél priezasciy, kurias konsulatas laiko pagristomis, buvimui tam pac¢iam 180 dieny laikotarpiui
iSduodama nauja viza prasyma iSduoti viza pateikusiam asmeniui, kuris per ta 180 dieny laikotarpj
jau pasinaudojo vienoda viza arba riboto teritorinio galiojimo viza, suteikiancia galimybe buti
90 dieny.
2. Riboto teritorinio galiojimo viza galioja viza iS§duodanciosios valstybés narés teritorijoje. ISimties
tvarka ji gali galioti daugiau nei vienos valstybés narés teritorijoje esant kiekvienos tokios valstybés
narés pritarimui.
<>
4. Jei riboto teritorinio galiojimo viza iSduota 1 dalies a punkte nurodytais atvejais, viza iSduodanciosios
valstybés narés centrinés valdzios institucijos nedelsdamos i$platina atitinkama informacija kity

valstybiy nariy centrinés valdzios institucijoms <...>

5. Priémus sprendima dél tokios vizos isdavimo, <...> duomenys jvedami j [vizy informacine sistema].”
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Vizy kodekso 32 straipsnio ,Atsisakymas iSduoti viza“ 1 dalies b punkte numatyta:
»Nepazeidziant 25 straipsnio 1 dalies, viza iSduoti atsisakoma:
<>

b) jei kyla pagristy abejoniy dél prasyma iSduoti viza pateikiancio asmens <...> ketinimo i$vykti i$
valstybiy nariy teritorijos iki baigiantis prasomos isduoti vizos galiojimo laikotarpiui <...>“

Reglamentas (ES) 2016/399

2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/399 dél taisykliy,
reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Sgjungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 77,
2016, p. 1, toliau — Sengeno sieny kodeksas) 4 straipsnis ,Pagrindinés teisés“ suformuluotas taip:
»Taikydamos §j reglamenty, valstybés narés veikia visapusiskai laikydamosi atitinkamos Sgjungos teisés,
iskaitant [Chartijg], atitinkamos tarptautinés teisés, jskaitant [Zenevos konvencija], su galimybe gauti
tarptauting apsauga susijusiy jpareigojimy, visy pirma negrazinimo principo, ir pagrindiniy teisiy.
Laikantis bendry Sajungos teisés principy, pagal §j reglamenta priimami sprendimai turi buti priimami
atsizvelgiant j kiekviena konkrety atvejj.”

Sengeno sieny kodekso 6 straipsnyje , Treciyjy $aliy pilieciy atvykimo salygos“ numatyta:

»1. Numatomam buvimui valstybiy nariy teritorijoje, kurio bendra trukmé nevirsija 90 dieny per bet
kurj 180 dieny laikotarpj <...> treciyju Saliy pilieciy atvykimo salygos yra tokios:

a) jie turi tureéti galiojantj kelionés dokumenta <...>

b) jie turi galiojancia vizg, jei to reikalaujama <...>

c) jie pagrindzia numatomo buvimo tiksla bei salygas ir turi pakankamai pragyvenimo lésy <...>
d) jie néra asmenys, dél kuriy <...> yra jtrauktas jspéjimas neleisti;

e) jie nelaikomi kelianciais grésme nei vienos i$ valstybiy nariy vie$ajai tvarkai, vidaus saugumui,
visuomenés sveikatai ar tarptautiniams santykiams <...>

<>

5. Nukrypstant nuo 1 dalies:

<>

c) treciyjy $aliy pilie¢iams, kurie neatitinka vienos ar keliy 1 dalyje nurodyty salygy, valstybé naré gali

leisti atvykti j savo teritorija dél humanitariniy motyvy, nacionaliniy interesy arba tarptautiniy
jsipareigojimuy.<...>"
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Direktyva 2013/32/ES

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60) 3 straipsnyje nurodyta:

,1. Si direktyva taikoma visiems tarptautinés apsaugos prasymams, pateiktiems valstybiy nariy
teritorijoje, jskaitant pasienj, teritorinius vandenis arba tranzito zonas, ir tarptautinés apsaugos
panaikinimui.

2. Si direktyva netaikoma diplomatinio arba teritorinio prieglobs¢io prasymams, kurie pateikiami
valstybiy nariy atstovybéms.

“«

<.o>

Reglamentas (ES) Nr. 604/2013

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi
valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy
nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo Kkriterijai ir mechanizmai
(OL L 180, 2013, p. 31), 1 straipsnyje ,Dalykas“ numatyta:

,Siuo reglamentu igdéstomi valstybés narés, atsakingos uZ treciosios $alies piliecio arba asmens be
pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima <...>
nustatymo kriterijai ir mechanizmai.”

Reglamento Nr. 604/2013 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nagrinéja kiekviena treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés, bet kurios i$ jy
teritorijoje, jskaitant pasienj arba tranzito zonas, prasancio tarptautinés apsaugos, prasyma. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pareiskéjai pagrindinéje byloje — sutuoktiniy pora — ir jy trys mazameciai vaikai yra Sirijos pilieciai ir
gyvena Alepe (Sirija). 2016 m. spalio 12 d. pareiskéjai pagal Vizy kodekso 25 straipsnio 1 dalies
a punkta Belgijos ambasadai Beirute (Libanas) pateiké prasymus iSduoti riboto teritorinio galiojimo
vizas, o kita diena grizo j Sirija.

Grisdami $iuos pradymus parei$kéjai pagrindinéje byloje paaiskino, kad gave praSomas vizas jie galés
iSvykti i§ apgulto Alepo miesto ir pateikti prieglobsCio prasymus Belgijoje. Vienas i§ pareiskéjy
pagrindinéje byloje, be kita ko, nurodé, kad buvo pagrobtas teroristy grupuotés, sumustas ir kankintas,
véliau paleistas uz iSpirka. Pareiskéjai pagrindinéje byloje ypac¢ atkreipé démesj i nesaugia situacija
Sirijoje apskritai ir Alepe konkreciai, taip pat i tai, kad kaip kriks¢ionys ortodoksai jie gali buti
persekiojami dél tikéjimo. Jie taip pat pazyméjo, jog negaléjo buti jregistruoti kaip pabégéliai
kaimyninése Salyse, be kita ko, dél uzdarytos Sirijos ir Libano sienos.

2016 m. spalio 18 d. sprendimais Office des étrangers (UzsienieCiy reikaly tarnyba, Belgija) atmeté
nurodytus prasymus; apie Siuos sprendimus pareiskéjams pagrindinéje byloje pranesta 2016 m. spalio
25 d. Minéta tarnyba, be kita ko, nurodé, kad pareiskéjai pagrindinéje byloje ketino daugiau nei
90 dieny buti Belgijoje, kad EZTK 3 straipsnis nejpareigoja $ios konvencijos $aliy jsileisti i savo
teritorija ,asmenis, kuriy padétis katastrofiska“ ir kad Belgijos diplomatinés atstovybés néra valdzios
institucijos, kurioms uzsienietis gali pateikti prieglobscio prasyma. Uzsienie¢iy reikaly tarnyba maneé,
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kad jei buty leista suteikti atvykimo j $alj viza pareiskéjams pagrindinéje byloje, kad jie galéty pateikti
prieglobs¢io prasyma Belgijoje, tai reiksty, jog jiems leidziama pateikti tokj prasyma diplomatinei
atstovybei.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuriam pareiskéjai pagrindinéje byloje
apskundé minétus sprendimus, patikslino, kad jie prasé sustabdyti ty sprendimuy vykdyma taikant
nacionaline ,ypatingos skubos” procedara. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turéjo abejoniy dél tokio prasymo priimtinumo pagal taikytinas nacionalinés teisés nuostatas,
jis nusprendé kreiptis i Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas, Belgija), kad $is priimty
sprendimg tuo klausimu. Laukdamas atsakymo i§ Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas),
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas toliau pagrindinge byla nagrinéja pagal
ypatingos skubos procedura.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareiskéjai pagrindinéje byloje i§ esmés
teigé, kad Chartijos 18 straipsnyje numatyta pozityvi valstybiy nariy pareiga uztikrinti teise j
prieglobstj ir kad tarptautinés apsaugos suteikimas yra vienintelé priemoné i$vengti EZTK 3 straipsnio
ir Chartijos 4 straipsnio pazeidimo grésmés. Kadangi nagrinéjamu atveju pacios Belgijos valdzios
institucijos mané, kad pareiskéju pagrindinéje byloje padétis yra isskirtinio humanitarinio pobudzio,
kaip teigia pareiskéjai pagrindinéje byloje, atsizvelgiant i Belgijos Karalystés prisiimtus tarptautinius
isipareigojimus Vizy kodekso 25 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo salygos buvo jvykdytos, todél
jiems dél humanitariniy priezasciy turéjo buti iSduotos prasytos vizos.

Savo ruoztu Belgijos valstybémano, kad nei pagal EZTK 3 straipsnj, nei pagal Zenevos konvencijos
33 straipsnj ji neprivalo jsileisti j savo teritorija treciosios S$alies piliecio; jai tenka tik viena
pareiga — tokio piliecio negrazinti i $alj, i§ kurios jis atvyko.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, kaip matyti is EZTK 1 straipsnio,
kaip jj i$aiskino Europos Zmogaus Teisiy Teismas, pareigkéjai pagrindinéje byloje galéty remtis EZTK
3 straipsniu tik jei patekty i Belgijos ,jurisdikcija“. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kyla klausimas, ar vizy politikos igyvendinimas gali bati laikomas tokios jurisdikcijos vykdymu.
Be to, $is teismas néra tikras, ar teisé atvykti i $alj, kalp pareigos imtis prevenciniy priemoniy ir
negrazinimo principo taikymo pasekmé, galéty Kkilti is EZTK 3 straipsnio ir mutatis mutandis i3
Zenevos konvencijos 33 straipsnio.

Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad, kitaip nei EZTK
3 straipsnio atveju, Chartijos 4 straipsnio taikymas priklauso ne nuo jurisdikcijos vykdymo, o nuo
Sajungos teisés jgyvendinimo. Nei i§ Sutarciy, nei i§ Chartijos nematyti, kad $is taikymas ribojamas
teritorijos pozitriu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Vizy kodekso 25 straipsnyje, be
kita ko, numatyta, jog viza iSduodama, jeigu, valstybés narés ,manymu®, tai batina dél tarptautiniy
jsipareigojimy. Taciau $iam teismui kyla klausimas dél valstybéms naréms Siuo klausimu paliktos
diskrecijos apimties; be to, jis mano, kad, atsizvelgiant j privaloma tarptautiniy jsipareigojimy ir i$
Chartijos kylanciy pareigy pobudj, galima baty manyti, jog néra jokios diskrecijos.

Tokiomis aplinkybémis Conseil du Contentieux des Etrangers (UZsienie¢iy byly taryba) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

»1. Ar Vizy kodekso 25 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyti ,tarptautiniai jsipareigojimai“ apima visas
pagal Chartija uztikrinamas teises, jskaitant butent pagal 4 ir 18 straipsnius uztikrinamas teises, ir ar
jie taip pat apima jsipareigojimus, valstybiy nariy prisiimtus pagal EZTK ir Zenevos konvencijos
33 straipsnj?

ECLILEU:C:2017:173 7
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2. a) Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, ar Vizy kodekso 25 straipsnio 1 dalies a punktas
turi bati aiskinamas taip, kad, nepazeisdama diskrecijos, kuria ji turi, kiek tai susije su
konkretaus atvejo aplinkybémis, valstybé naré, kuriai pateiktas prasymas iSduoti riboto
teritorinio galiojimo viza, privalo iSduoti prasoma viza, kai nustatyta Chartijos 4 ir (arba)
18 straipsniy arba kito jos prisiimto tarptautinio jsipareigojimo pazeidimo grésmé?

b) Ar saity tarp prasytojo ir valstybés narés, kuriai pateiktas prasymas iSduoti viza, buvimas
(pavyzdziui, Seimos rySiai, priimanciosios Seimos, laiduotojai ir globéjai ir t. t.) turi jtakos
atsakymui j §j klausimag?“

Dél sprendimo priémimo skubos tvarka procediros

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé jo prasyma nagrinéti pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedura.

Grisdamas §j pradyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas rémeési, be kita ko,
dramatiskomis ginkluoto konflikto Sirijoje pasekmémis, tuo, kad pareiskéjai pagrindinéje byloje turi
mazameciy vaiky, kad jie itin pazeidziami, nes priklauso krikscioniy ortodoksy bendruomenei, ir
atskirai aplinkybe, jog i ji buvo keiptasi prasant sustabdyti (su pareiskéjais pagrindinéje byloje
susijusiy) sprendimy vykdyma taikant ypatingos skubos procedirg.

Nacionalinis teismas $iuo aspektu patikslino, kad dél jo teikiamo prasymo priimti prejudicinj sprendima
sustabdoma procedira, kurig prasyta taikyti.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima, pateiktame dél Vizy
kodekso 25 straipsnio 1 dalies a punkto i$aiskinimo, keliami klausimai susije su ESV sutarties treciosios
dalies V antrastinéje dalyje dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés nurodytomis sritimis. Todél,
remiantis Procediiros reglamento 107 straipsnio 1 dalimi, jis gali bati nagrinéjamas pagal sprendimo
priémimo skubos tvarka procediira.

Antra, aisku, kad bent jau prasymo nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima taikant
prejudicinio sprendimo skubos tvarka procedira nagrinéjimo diena egzistavo reali grésmeé, kad
pareiskéjai pagrindinéje byloje gali patirti nezmoniska ar ju oruma Zeminantj elgesj, o tai turi bati
laikoma skubos veiksniu, pateisinanciu Proceduros reglamento 107 ir paskesniy straipsniy taikyma.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, 2016 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo penktoji kolegija teiséjo
praneséjo sitlymu ir susipazinusi su generalinio advokato nuomone nusprendé tenkinti nacionalinio
teismo prasyma nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedira. Be to, ji nusprendé perduoti byla Teisingumo Teismui, kad ji baty
paskirta didziajai kolegijai.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Belgijos vyriausybé uzgincijo Teisingumo Teismo kompetencija atsakyti | prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimus remdamasi tuo, kad prasoma isaiskinti Vizy kodekso
25 straipsnio 1 dalis netaikoma pareiskéjams pagrindinéje byloje.

Vis délto i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nedviprasmiskai matyti, kad

nagrinéjami prasSymai iSduoti viza pateikti dél humanitariniy priezasCiy remiantis Vizy kodekso
25 straipsniu.
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Atsakymas j klausima, ar $is kodeksas taikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamiems prasymams,
kuriuos pateikdami treciyjy S$aliy pilieciai siekia pateikti prieglobs¢io prasymus valstybés narés
teritorijoje, glaudziai susijes su atsakymais | prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktus
klausimus. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi kompetencija i$nagrinéti §j praSyma (Siuo
klausimu zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Wojciechowski, C-408/14, EU:C:2015:591 26 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Vizy kodekso 25 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad jame numatyti tarptautiniai
isipareigojimai apima valstybés narés pareiga laikytis visy pagal Chartijg, batent jos 4 ir 18 straipsnius,
EZTK ir Zenevos konvencijos 33 straipsnj uztikrinamy teisiy. Antrasis jo klausimas, kuris priklauso
nuo atsakymo j pirmajj klausima, i§ esmés yra toks: ar Vizy kodekso 25 straipsnio 1 dalies a punkta
reikia aiskinti taip, kad valstybé naré, kuriai pateiktas prasymas iSduoti riboto teritorinio galiojimo viza,
privalo iSduoti prasoma viza, kai nustatyta Chartijos 4 ir (arba) 18 straipsniy arba $ios valstybés narés
prisiimto tarptautinio jsipareigojimo pazeidimo grésmé. Jis taip pat noréty zinoti, ar saity tarp
prasytojo ir valstybés narés, kuriai pateiktas prasymas isduoti viza, buvimas turi jtakos atsakymui j
pastaraji klausima.

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, tai, jog
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas suformulavo klausima nurodes tik tam tikras
Sajungos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui jam pateikti iSsamy aiskinima, kuris gali bati
naudingas sprendimui $io teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant i tai, ar jis apie tai
uzsimena savo pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio
teismo pateiktos informacijos ir, be kita ko, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
motyvuojamosios dalies atrinkti aiSkintinus Sgjungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka
(zr., be kita ko, 2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Oil Trading Poland, C-349/13, EU:C:2015:84 45
punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju svarbu pazyméti, kad Vizy kodeksas priimtas remiantis EB sutarties 62 straipsnio
2 punkto a papunkciu ir b papunkcio ii punktu, kuriame numatyta, kad Europos Sgjungos Taryba
patvirtina priemones, susijusias su vizomis, iSduodamomis ne ilgesniam kaip trijy ménesiy laikotarpiui,
be kita ko, valstybiy nariy vizy i§davimo tvarka ir salygas.

Vizy kodekso 1 straipsnyje nurodyta, kad jame nustatomos procediros ir salygos, taikomos iSduodant
vizas vykti tranzitu per valstybiy nariy teritorija arba dél numatomo buvimo joje, nevirsijancio 90
dieny per bet kurj 180 dieny laikotarpj. Sio kodekso 2 straipsnio 2 punkto a ir b papunk¢iuose savoka
»viza“ jo taikymo tikslais apibrézta kaip ,valstybés narés iSduotas leidimas” ,vykti tranzitu per valstybiu
nariy teritorija arba numatomam buvimui joje, kurio bendra trukmé nevirsija 90 dieny per bet kurj
180 dieny laikotarpj“ ir ,vykti tranzitu per valstybiy nariy oro uosty tarptautines tranzito zonas.”

Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui pateiktos
informacijos, pareiskéjai pagrindinéje byloje Belgijos ambasadai Libane pateiké prasymus isduoti viza
dél humanitariniy priezasciy, remdamiesi Vizy kodekso 25 straipsniu, nes ketino atvyke i Belgija
prasyti prieglobscio ir gauti leidima gyventi Sioje valstybéje naréje, taigi ju buvimo trukmé neapsiriboty
90 dieny.

Remiantis Vizy kodekso 1 straipsniu tokie prasymai, nors formaliai pateikti pagal jo 25 straipsnj,
nepatenka j $io kodekso taikymo sritj ir batent j jo 25 straipsnio 1 dalies a punkto, kurj iSaiskinti
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso atsizvelgiant j Sioje nuostatoje esancia
savoka ,tarptautiniai jsipareigojimai“, taikymo sritj.
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Be to, kaip savo pastabose rastu pazymi Belgijos vyriausybé ir Europos Komisija, kadangi iki Sios dienos
Sajungos teisés akty leidéjas pagal SESV 79 straipsnio 2 dalies a punkta nepriémé jokio akto,
nustatancio ilgalaikiy vizy ar leidimy gyventi S$alyje treciyju Saliy pilieciams iSdavimo dél
humanitariniy priezas¢iy salygas, pagrindinéje byloje nagrinéjamiems prasymams taikoma tik
nacionaliné teisé.

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija nereglamentuojama Sajungos teisés, jai netaikomos
Chartijos nuostatos, butent praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimuose
nurodyti Chartijos 4 ir 18 straipsniai ($iuo klausimu zr., be kita ko, 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19 punkta ir 2014 m. kovo 27 d. Sprendimo Torralbo
Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sios i$vados nepaneigia tai, kad Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalies b punkte ,pagristy abejoniy dél
praSyma iSduoti viza pateikiancio asmens <...> ketinimo iSvykti i§ valstybiy nariy teritorijos iki
baigiantis prasomos iSduoti vizos galiojimo laikotarpiui“ buvimas priskirtas prie atsisakymo isduoti viza
motyvy, o ne prie $io kodekso netaikymo pagrinduy.

Pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija pasizymi ne tokiy abejoniy buvimu, o tuo, kad nagrinéjamu
prasymu siekiama kity tiksly nei tie, kuriy siekiama prasymu isduoti trumpalaike viza.

Butina taip pat nurodyti, kad jeigu butuy prieita prie kitos iSvados, trec¢iyjy $aliy pilieciams baty suteikta
galimybé remiantis Vizy kodeksu pateikti prasymus iSduoti viza siekiant gauti tarptautine apsauga ju
pasirinktoje valstybéje naréje, nors Siuo kodeksu siekiama reglamentuoti vizy dél buvimo valstybiy
nariy teritorijoje, nevirsijancio 90 dieny per bet kurj 180 dienuy laikotarpj, iSdavimo klausimg; taip
buty pazeista Reglamentu Nr. 604/2013 jtvirtintos sistemos bendra struktara.

Dar svarbu pazymeéti, kad priéjus prie kitos isvados valstybés narés, laikydamosi Vizy kodekso, privaléty
leisti treciyju S$aliy pilieciams pateikti tarptautinés apsaugos prasyma treciojoje Salyje esancioms
valstybiy nariy atstovybéms. Vizy kodeksu nesuderinami valstybiy nariy teisés aktai,
reglamentuojantys tarptautine apsauga, ir reikia konstatuoti, kad remiantis SESV 78 straipsniu
priimtuose Sajungos aktuose, reglamentuojanc¢iuose tarptautinés apsaugos prasymams taikomas
procediiras, tokia pareiga nenustatyta; atvirksciai, | jy taikymo sritj nepatenka valstybiy nariy
atstovybéms pateikti prasymai. I§ Direktyvos 2013/32 3 straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, kad $i direktyva
taikoma tarptautinés apsaugos prasymams, pateiktiems valstybiy nariy teritorijoje, jskaitant pasienj,
teritorinius vandenis arba tranzito zonas, o ne diplomatinio ar teritorinio prieglobs¢io prasymams,
kurie pateikiami valstybiy nariy atstovybéms. I§ Reglamento Nr. 604/2013 1 ir 3 straipsniy taip pat
matyti, kad jame valstybés narés jpareigojamos tik iSnagrinéti kiekviena tarptautinés apsaugos prasyma,
pateikta valstybés narés teritorijoje, jskaitant pasienj arba tranzito zong, ir kad Siame reglamente
nustatytos proceduros taikomos tik tokiems tarptautinés apsaugos prasymams.

Tokiomis aplinkybémis Belgijos valdzios institucijos klaidingai kvalifikavo pagrindinéje byloje
nagrinéjamus prasymus kaip prasymus iSduoti trumpalaikes vizas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | prejudicinius klausimus reikia atsakyti taip: Vizy kodekso 1 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad $is kodeksas netaikomas treciosios $alies pilie¢io dél humanitariniy priezasc¢iy
remiantis $io kodekso 25 straipsniu treciosios $alies teritorijoje esanciai paskirties valstybés narés
atstovybei pateiktam prasymui iSduoti riboto teritorinio galiojimo viza ketinant, atvykus j $ia valstybe
nare, pateikti tarptautinés apsaugos prasyma ir valstybéje naréje buti ilgiau nei 90 dieny per bet kurj
180 dieny laikotarpj; pagal galiojancia Sajungos teise tokiam prasymui taikoma tik nacionaliné teisé.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 810/2009, nustatancio
Bendrijos vizy kodeksa (Vizy kodeksas), i$ dalies pakeisto 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 610/2013, 1 straipsnj reikia aiskinti taip: Sis
kodeksas netaikomas treciosios salies piliecio dél humanitariniy priezasciy remiantis sio kodekso
25 straipsniu treciosios Salies teritorijoje esanciai paskirties valstybés narés atstovybei pateiktam
prasymui iSduoti riboto teritorinio galiojimo viza ketinant, atvykus j Sia valstybe nare, pateikti
tarptautinés apsaugos prasyma ir Sioje valstybéje naréje buti ilgiau nei 90 dieny per bet kurj
180 dienuy laikotarpj; pagal galiojancia Europos Sajungos teise tokiam prasymui taikoma tik
nacionaliné teisé.

Parasai
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