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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. gruodzio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija — Byla dél delikto ar kvazidelikto —
Pasirinktinés distribucijos tinklas — Perpardavimas internetu uz tinklo riby — Ieskinys dél neteisétos
veiklos nutraukimo — Siejamasis veiksnys*

Byloje C-618/15

dél Cour de cassation (Prancizija) 2015 m. lapkri¢io 10 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2015 m. lapkricio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Concurrence SARL
pries
Samsung Electronics France SAS,
Amazon Services Europe Sarl
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis¢jai M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan
(praneséjas) ir D. Svéby,

generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Concurrence SARL, atstovaujamos advokato P. Ricard,

— Amazon Services Europe Sarl, atstovaujamos advokaty A. Bénabent ir M. Jéhannin,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir C. David,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato D. Del Gaizo,

— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos D. Holderer, padedamos advokato M. Thewes,

* * Proceso kalba: prancuzy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir M. Heller,
susipazines su 2016 m. lapkricio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 5 straipsnio
3 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Comcurrence SARL, jsteigtos Prancizijoje, ginc¢a su Samsung
Electronics France (toliau — Samsung), taip pat jsteigta Prancazijoje, ir Amazon Services Europe Sarl
(toliau — Amazon), jsteigta Liuksemburge, dél draudimy perparduoti uz pasirinktinés distribucijos
tinklo riby ir prekyvietéje tariamo pazeidimo, teikiant pasitlymus sudaryti pirkimo—pardavimo
sandorius internetu jvairiose valstybése narése eksploatuojamose interneto svetainése.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

IS Reglamento Nr. 44/2001 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad juo siekiama dél tinkamo vidaus
rinkos veikimo priimti ,nuostatas dél jurisdikcijos koliziniy normy civilinése ir komercinése bylose
suvienodinimo ir formalumuy supaprastinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta teismo priimty
sprendimuy valstybése narése, kurios privalo laikytis $io reglamento, pripazinima ir vykdyma“.

Sio reglamento 11, 12 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(11) Jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija turi buti
visada prieinama, i$skyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriuose bylinéjimosi objektas arba
$aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi bati atskirai apibrézta juridinio
[asmens] buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aiskumo ir i$vengti jurisdikcijos
priestaravimy.

(12) Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma.

<>

(15) Siekiant harmoningai vykdyti teisinguma, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy
galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése narése nebiity priimami nesuderinami sprendimai.

«
<>

Minéto reglamento II skyriuje nustatytos jurisdikcijos taisykleés.
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Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 1 skirsnyje ,Bendrosios nuostatos” esanc¢io 2 straipsnio 1 dalis
suformuluota taip:

»Pagal §j reglamenty valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j ju pilietybe,
bylos turi buti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

Sio reglamento minétame 1 skirsnyje esancio 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»[Vienoje] valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali buti keliamos kitos valstybeés
narés teismuose tik pagal Sio skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas taisykles.

Minéto reglamento II skyriaus 2 skirsnyje ,Speciali jurisdikcija“ esancio 5 straipsnio 3 punkte nustatyta:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenanc¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
<>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali bati iskelta vietos, kurioje jvyko Zzala
sukéles jvykis ar jis gali jvykti [, teisme].”

Reglamentas Nr. 44/2001 buvo panaikintas 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 80 straipsniu. Pagal $io reglamento 81 straipsnio antra
jtrauka jis taikomas tik nuo 2015 m. sausio 10 d.

Prancuzijos teisé

Laikotarpiu, kai klostési bylos faktinés aplinkybés, Prekybos kodekso L. 442-6 straipsnio 1 dalies
6 punkte buvo numatyta:

»Bet kuris gamintojas, prekiautojas, pramonininkas ar amaty registre jregistruotas asmuo yra atsakingas
ir privalo atlyginti Zzalg, jei:

<>

6° tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvavo pazeidziant draudima perparduoti uz distributoriaus, kuriam yra
privaloma pasirinktinés ar iSimtinés distribucijos sutartis, kuriai pagal taikytinas konkurencijos
taisykles taikoma i$imtis, tinklo riby.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Concurrence vykdo placiajai visuomenei
skirty elektronikos prekiy mazmeninés prekybos veikla ir parduoda jas Paryziuje (Pranctzija) esancioje
parduotuvéje ir internetinéje parduotuvéje ,concurrence.fr’. 2012 m. kovo 16 d. Concurrence sudaré
pasirinktinés distribucijos sutartj su Samsung ,Specializuota mazmeniné prekyba Elite” dél Samsung
prekiy Zenklo aukstos kokybés produkty, t. y. serijos ELITE. Sioje sutartyje, be kita ko, buvo
numatytas draudimas parduoti nagrinéjamus produktus internetu.
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Sudarius $ia sutartj tarp Saliy kilo gincas. Samsung apkaltino Concurrence pazeidus pasirinktinés
distribucijos sutartj parduodant ELITE serijos produktus savo interneto svetainéje. Concurrence savo
ruoztu gincijo $ios sutarties salygy teisétuma, be kita ko, teigdama, kad jos néra vienodai taikomos
visiems platintojams, i§ kuriy kai kurie prekiauja nagrinéjamais produktais jvairiose Amazon interneto
svetainése, o Samsung | tai nereaguoja.

2012 m. kovo 20 d. laisku Samsung pranesé Concurrence, kad nuo 2013 m. birzelio 30 d. saliy
komerciniai santykiai nutraukiami.

2012 m. balandzio mén., remdamasi Samsung atsisakymu pristatyti jai ELITE serijos produktus
pazeidziant prisiimtus jsipareigojimus, Concurrence kreipési dél Samsung | tribunal de commerce de
Paris (Paryziaus komerciniy byly teismas) (Prancazija) laikingsias apsaugos priemones taikantj teiséja.

2012 m. balandzio 18 d. nutartimi §is teismas atmeté Concurrence reikalavimus. Sig nutartj patvirtino
laikingsias apsaugos priemones taikantis cour d'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas)
(Prancazija) 2012 m. spalio 25 d. sprendimu.

2012 m. gruodzio 3 d. Concurrence dél Samsung antra karta kreipési  tribunal de commerce de Paris
(Paryziaus komerciniy byly teismas) laikingsias apsaugos priemones taikantj teiséja, prasydama
pripazinti pasirinktinés distribucijos sutartimi nustatyta draudima parduoti ELITE serijos produktus
internetu netaikytinu ir todél jpareigoti Samsung toliau tiekti jai produktus, kuriems taikoma $i
sutartis. Be to, ta pacia diena Concurrence pirma karta kreipési i teisma dél Amazon, kad si buty
ipareigota i§ savo interneto svetainiy Amazon.fr, Amazon.de, Amazon.co.uk, Amazon.es ir Amazon.it
atSaukti visus tam tikro kiekio Samsung produkty modeliy pasialymus.

2013 m. vasario 8 d. nutartimi, priimtoje inter partes procese, laikinasias apsaugos priemones taikantis
tribunal de commerce de Paris (Paryziaus komerciniy byly teismas) nutaré, kad neturi jurisdikcijos dél
Amazon interneto svetainiy, veikianciy ne Prancuzijoje, ir kad néra pagrindo taikyti laikingsias
apsaugos priemones pagal Concurrence reikalavimus dél Samsung, ir atmeté Concurrence reikalavimus
dél Amazon.

2013 m. birzelio 27 d. Concurrence pateiké apeliacinj skunda dél $ios nutarties cour d’appel de Paris
(Paryziaus apeliacinis teismas).

2014 m. vasario 6 d. sprendimu cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) i§ dalies pakeité
2013 m. vasario 8 d. tribunal de commerce de Paris (Paryziaus komerciniy byly teismas) laikingsias
apsaugos priemones taikancio teiséjo nutartj, pripazindamas nepriimtinais Concurrence reikalavimus
Samsung ir atmesdamas Concurrence reikalavimus Amazon. Tuo paciu sprendimu cour d’appel de
Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) patvirtino $ia nutartj, nurodydamas, kad Prancizijos Respublikos
teismai neturi jurisdikcijos dél ieskinio, susijusio su Amazon svetainémis, veikianciomis ne S$ios
valstybés narés teritorijoje.

Concurrence pateiké kasacinj skunda dél Sio sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Kasaciniame skunde Concurrence tvirtina, kad skundziamame sprendime Prancuzijos teismas klaidingai
pripazintas neturinciu jurisdikcijos dél Amazon interneto svetainiy ne Prancazijos teritorijoje, nes jos
néra skirtos Prancizijos visuomenei. Net darant prielaida, kad interneto svetainés prieinamumo
kriterijaus nepakanka, cour d'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas), neturédamas teisinio
pagrindo, nei$nagrinéjo, ar remiantis pardavimo Amazon interneto svetainése sistema leidziama issiysti
parduoti siilomas prekes ne tik i nagrinéjamos interneto svetainés kilmés $alj, bet ir j kitas valstybes
nares, pavyzdziui, i Pranctzija, o tai leisty pagrjsti Prancuzijos teismo jurisdikcija.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jo nagrinéjamas gincas ypatingas,
nes neatitinka né vienos i§ hipoteziy, jau nagrinéty Teisingumo Teismo praktikoje, susijusioje su
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktu. Pareikstu ieskiniu siekiama nutraukti veiksmus,
tariamai sukeliancius zala Prancizijoje jsteigtam jgaliotajam platintojui, eksploatuojan¢iam prekybos
internetu svetaing, nes buvo pazeistas pasirinktinés distribucijos sutartyje numatytas draudimas
perparduoti produktus uz pasirinktinés distribucijos tinklo, kuriam jis priklauso, riby ir skelbti
pasialymus sudaryti pirkimo—pardavimo sandorius elektroninéje prekyvietéje jvairiose Prancuzijoje ir
kitose valstybése narése eksploatuojamose interneto svetainése.

Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis teismas) (Prancizija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jeigu yra tariamai
pazeidziami draudimai perparduoti uz pasirinktinés distribucijos tinklo riby ir prekyvietéje, teikiant
pardavimo pasiilymus internetu jvairiose valstybése narése eksploatuojamose interneto svetainése,
jgaliotasis platintojas, manydamas, kad patyré zala, turi teise pareiksti ieskinj dél tokiomis
aplinkybémis susiklosciusios neteisétos padéties nutraukimo tos $alies, kurios teritorijoje yra arba buvo
prieinamas internetu pateikiamas turinys, teisme, ar gal turi bati kitas siejamasis veiksnys?*

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimu i§ esmés siekia suzinoti, kaip
reikia aiskinti Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta siekiant priskirti $ioje nuostatoje suteikta
jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél atsakomybés uz draudimo parduoti uz pasirinktinés distribucijos tinklo
riby pazeidimg, padaryta dél to, kad interneto svetainése, veikianciose jvairiose valstybése narése,
pateikiamas produkty, kurie yra $io tinklo dalykas, pasiilymas.

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti
autonomiskai ir siaurai ir kad Sioje nuostatoje esancios formuluotés ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles
jvykis ar jis gali jvykti“ reiskia ir vieta, kurioje zala atsirado, ir vieta, kurioje atsirado zala lémusi
aplinkybé, todél ieskinys atsakovui ieSkovo nuoziara gali bati pareikstas vienos i$ $iy dviejy viety teisme
(Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Holterman Ferho Exploitatie ir kt., C-47/14,
EU:C:2015:574, 72 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika jurisdikcijos taisyklé, numatyta minéto reglamento 5 straipsnio
3 punkte, pagrjsta itin glaudzia ginco ir vietos, kurioje jvyko arba gali jvykti zala sukéles jvykis, teismy
sasaja, o tai pateisina jurisdikcijos priskyrima pastariesiems dél gero teisingumo vykdymo ir veiksmingo
proceso organizavimo priezas¢iy (2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Holterman Ferho Exploitatie ir kt.,
C-47/14, EU:C:2015:574, 73 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Delikto ir kvazidelikto bylose vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti zalg sukéles jvykis, teismas paprastai
turi geriausias galimybes priimti sprendima pirmiausia dél ginc¢o dalyko artumo ir lengvesnio jrodymu
rinkimo (2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Holterman Ferho Exploitatie ir kt., C-47/14,
EU:C:2015:574, 74 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, nustacius viena i$ sasajos elementy, kurie pripazjstami pagal $io sprendimo 25 punkte priminta
teismo praktika, turi buti galima nustatyti teismo, objektyviai galinc¢io geriausiai jvertinti, ar tenkinamos
asmens, kuriam iskelta byla, atsakomybe pagrindziancios salygos, jurisdikcija, o tai reiskia, kad teisétai
galima kreiptis tik j ta teisma, kurio veiklos teritorijoje yra $is reikSmingas sasajos elementas (Zr.
2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Holterman Ferho Exploitatie ir kt., C-47/14, EU:C:2015:574,
75 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).
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Pagrindinéje byloje, kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 40 punkte, kyla klausimas, ar
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jurisdikcija vien dél tariamos zalos
atsiradimo vietos.

Dél Sios sasajos Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes ne tik tai, kad vieta, kurioje atsiranda zala, gali
skirtis, atsizvelgiant j tai, kokia teisé buvo tariamai pazeista, bet taip pat tai, jog rizika, kad zala atsiras
tam tikroje valstybéje naréje, siejama su salyga, kad teisé, kuri, teigiama, buvo pazeista, turi buti
saugoma $ioje valstybéje naréje (zr. 2015 m. sausio 22 d. Sprendimo Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28,
29 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Vadinasi, jeigu teismo, j kurj kreiptasi, valstybés narés suteikta apsauga taikytina tik Sios valstybés narés
teritorijoje, $is teismas turi jurisdikcija nagrinéti tik zala, padaryta Sios valstybés narés teritorijoje ($iuo
klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, 45 punkta ir 2015 m.
sausio 22 d. Sprendimo Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, 36 punkta).

Siuo atveju, pirma, uz draudimo perparduoti uz tinklo riby pazeidima baudZiama pagal byla
nagrinéjancio teismo valstybés narés teise, todél yra nataralus rySys tarp Sio teismo ir pagrindinés
bylos, kuris pagrindzia $io teismo jurisdikcija.

Antra, Sios valstybés narés teritorijoje atsirado tariama zala. Kai pasirinktinés distribucijos tinklo
salygos pazeidziamos naudojant interneta, zala, kuria gali remtis platintojas, yra jo pardavimuy
sumazéjimas dél pardavimy, jvykdyty pazeidziant tinklo salygas, ir dél to prarastas pelnas.

Siuo klausimu tai, kad interneto svetainés, kuriose pateikiamas produkty, kuriems taikoma
pasirinktinés distribucijos teisé, pasitlymas, veikia kitose nei byla nagrinéjancio teismo valstybése
narése, neturi reik§més, nes dél tose kitose valstybése narése padaryty veiksmuy atsirado zala ar kilo
grésmé, jog ji atsiras, teismo, j kurj kreiptasi, veiklos teritorijoje, ir tai turi jvertinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ($iuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Coty
Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, 57 ir 58 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas, siekiant priskirti pagal $ia nuostata suteikta jurisdikcija nagrinéti
ieskinj dél atsakomybés uz draudimo parduoti uz pasirinktinés distribucijos tinklo riby pazeidima,
padaryta dél to, kad interneto svetainése, veikianciose jvairiose valstybése narése, pateikiamas
produkty, kurie yra $io tinklo dalykas, pasialymas, turi buti aiskinamas taip, kad vieta, kurioje atsiranda
zala, turi buti laikoma esancia valstybés narés, kurioje $is draudimas parduoti uztikrinamas suteikiant
galimybe pareiksti nagrinéjama ieskinj, teritorijoje, t. y. teritorijoje, kurioje, anot ieskovo, sumazéjo jo
pardavimai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 3 punktas turi
buati aiskinamas taip, kad, siekiant priskirti pagal §ia nuostata suteikta jurisdikcija nagrinéti
ieSkinj dél atsakomybés uz draudimo parduoti uz pasirinktinés distribucijos tinklo riby
pazeidimg, padaryta dél to, kad interneto svetainése, veikianciose jvairiose valstybése narése,
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pateikiamas produkty, kurie yra sio tinklo dalykas, pasialymas, vieta, kurioje atsiranda zala, turi
bati laikoma esancia valstybés narés, kurioje $is draudimas parduoti uztikrinamas suteikiant
galimybe pareiksti nagrinéjama ieskinj, teritorijoje, t. y. teritorijoje, kurioje, anot ieskovo,
sumazéjo jo pardavimai.

Parasai.
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