W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2016 m. lapkricio 29 d.'

Byla C-544/15

Sahar Fahimian
pries
Vokietijos Federacine Respublika

(Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Direktyva 2004/114/EB — 6 straipsnio 1 dalies d punktas —
Treciyjuy saliy pilieciy jleidimo studijy tikslais salygos — Atsisakymas jleisti asmenj — Savoka ,grésmeé
visuomenés saugumui“ — Valstybiy nariy diskrecija — Teisminé kontrolé*

S. Fahimian yra studenté i§ Irano, pageidaujanti gauti Vokietijos viza studijuoti doktorantiroje.
Vokietijos valdzios institucijos atsisako isduoti tokia viza, nes ji studijavo universitete, kur

1. i Europos Sajungos Taryba yra pripazinusi Irano vyriausybei artima jstaiga, atliekancia tyrimus
kariniais tikslais. Jy manymu, ji kelia grésme visuomenés saugumui.

2. Nors tvirtai nusistovéjusi teismy praktika, susijusi su iSimtimi dél visuomenés saugumo vidaus
rinkos laisviy ir ES pilietybés srityje, to paties negalima pasakyti apie visuomenés saugumo salygas ES
imigracijos politikos srityje.

3. Sioje byloje, kuri yra antra byla dél Tarybos direktyvos 2004/114/EB? nuostatos aikinimo, keliami
klausimai, susij¢ su ES imigracijos politikos esme. Teisingumo Teismui teks nustatyti $ioje srityje
valstybiy nariy valdzios institucijy diskrecijos ribas ir teisminés kontrolés laipsnj. Spresdamas $iuos
klausimus Teisingumo Teismas turéty atsizvelgti i skirtingus vidaus rinkos ir imigracijos politikos
tikslus.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2004 m. gruodzio 13 d. Direktyva dél treciosios salies pilieciy jleidimo studijy, mokiniy mainy, neatlygintino stazavimosi ar savanoriskos
tarnybos tikslais salygy (OL L 375, 2004, p. 12).
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I - Teisinis pagrindas
A - ES teisé

1. Direktyva 2004/114
4. Direktyvos 2004/114 (toliau — direktyva) 1 straipsnyje ,Dalykas“ numatyta:
,Sios direktyvos tikslas yra nustatyti:

a) treciosios $alies pilieciy jleidimo j valstybiy nariy teritorija ilgesniam nei trijy ménesiy laikotarpiui
studijy, mokiniy mainy, neatlygintino stazavimosi ar savanoriskos tarnybos tikslais salygas;

b) taisykles dél treciosios $alies pilieciy jleidimo $iems tikslams j valstybiy nariy teritorija tvarkos.”

5. Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje (,Taikymo sritis“) numatyta, kad ji taikoma ,treciosios Salies
pilieciams, kurie kreipiasi dél jleidimo j valstybés narés teritorija studijy tikslais®.

6. Direktyvos 2004/114 II skyriy sudaro 5-11 straipsniai ir jame iSdéstytos ,[leidimo salygos®.

7. 5 straipsnyje numatytas ,principas“, pagal kurj ,priimant treciosios Salies pilietj pagal sia direktyva
patikrinami dokumentais paremti jrodymai, kad jis atitinka 6 straipsnyje ir, priklausomai nuo to, kuris
straipsnis taikomas atitinkamai kategorijai, 7—11 straipsniuose nustatytas salygas®.

8. Direktyvos 2004/114 6 straipsnyje ,Bendrosios salygos“ numatyta:

»1. Treciosios Salies pilietis, kuris kreipiasi dél jleidimo 7—-11 straipsniuose nurodytais tikslais:

a) pateikia nacionalinés teisés aktuose nustatyta galiojantj kelionés dokumenta. Valstybés narés gali
reikalauti, kad kelionés dokumento galiojimo laikas apimty bent jau numatomo buvimo laikotarpj;

b) pateikia tévy sutikima numatomam buvimui, jei jis pagal priimanciosios valstybés narés
nacionalinés teisés aktus yra nepilnametis;

c) turi sveikatos draudima nuo visy riziky, nuo kuriy paprastai draudziami atitinkamos valstybés narés
pilieciai;
d) néra laikomas kelianc¢iu grésme viesajai tvarkai, visuomenés saugumui ar sveikatai;

e) pateikia jrodyma, jei to reikalauja valstybé naré, kad jis sumokéjo mokestj uz prasymo tvarkyma
pagal 20 straipsnj.

2. Valstybés narés supaprastina dalyvaujanc¢iy Bendrijos programose treciosios $alies pilieciy, kuriems
taikomi 7-11 straipsniai, jleidimo tvarka, skatinant mobiluma j Bendrija arba jos viduje.”

9. Direktyvos 2004/114 V skyriuje (,Tvarka ir skaidrumas“) esancio 18 straipsnio ,Procedirinés
garantijos ir skaidrumas“ 4 dalyje numatyta, kad ,kai prasymas yra atmetamas arba panaikinamas
pagal Sia direktyva iSduotas leidimas gyventi, atitinkamas asmuo turi teise imtis teisiniy veiksmuy prie$
atitinkamos valstybés narés valdzios institucijas"“.
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2. Reglamentas (ES) Nr. 267/2012 ir Jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1202/2014

10. Reglamento Nr. 267/2012° 23 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta, kad ,j$aldomos visos
IX priede iSvardytiems asmenims, subjektams ir jstaigoms priklausancios, jy turimos, valdomos arba
kontroliuojamos 1éSos ir ekonominiai iStekliai. [ IX prieda jtraukiami fiziniai ir juridiniai asmenys,
subjektai ir jstaigos, kai pagal Tarybos sprendimo 2010/413/BUSP 20 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus
nustatoma, kad: <..> tai yra kiti asmenys, subjektai arba jstaigos, teikiantys parama, pavyzdziui,
materialine, logistine arba finansine parama, Irano Vyriausybei, ir jiems nuosavybés teise priklausantys
arba juy kontroliuojami subjektai arba su jais susije asmenys ir subjektai”.

11. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1202/2014* priedo I dalies I punkte nurodyti asmenys ir
subjektai, ,,dalyvaujantys branduolinéje arba su balistinémis raketomis susijusioje veikloje, bei asmenys
ir subjektai, teikiantys parama Irano Vyriausybei“®. Priedo jrase Nr. 161 nurodyta:

»Sharif University of Technology (SUT) yra sudares kelis bendradarbiavimo susitarimus su Irano
Vyriausybés organizacijomis, kurios yra jtrauktos j JT ir (arba) ES sarasus ir kurios vykdo veikla karo
ar su karu susijusiose srityse, visy pirma balistiniy rakety gamybos ir pirkimo srityje. Tarp sudaryty
susitarimy yra susitarimas su j ES sarasus jtraukta Aerospace Industries Organisation (Aviacijos ir
kosmoso pramonés organizacija) dél, inter alia, palydovy gamybos; bendradarbiavimas su Irano
gynybos ministerija ir Irano revoliucijos gvardija (IRG) dél iSmaniyjy laivy varzyby; platesnio masto
susitarimas su IRG oro pajégomis (IRGC Air Force), kuriuo vystomi ir stiprinami universiteto rysiai,
organizacinis bei strateginis bendradarbiavimas;

SUT yra sudares 6-iy universitety susitarimg, kuriuo remiama Irano Vyriausybé atliekant su gynyba
susijusius mokslinius tyrimus; SUT taip pat siilo antrosios / treciosios pakopos bepilociy orlaiviy
(UAV) inzinerijos studijas, kurias, be kity, sukaré Mokslo ministerija. Visi $ie susitarimai aiskiai jrodo
svarby ry$j su Irano Vyriausybe karo ar su karu susijusiose srityse; toks rySys yra parama Irano
Vyriausybei.”

B — Vokietijos teisé

12. 2008 m. vasario 25 d. redakcijos Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die
Integration von Auslindern im Bundesgebiet (UzsienieCiy apsigyvenimo, ekonominés veiklos ir
integracijos federalinéje teritorijoje jstatymas; BGBI. 2008, I, p. 162)°, paskutinj karta i§ dalies pakeistu
2015 m. liepos 27 d. jstatymo 1 straipsniu (BGBI. 2015, I, p. 1386), be kita ko, reglamentuojama
treciyjy Saliy pilieciy teisé atvykti j Vokietija.

13. Sio jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Norédami atvykti j federaline teritorija ir joje pasilikti, uzsienieciai turi turéti leidima buti salyje, jeigu
Europos Sgjungos teiséje arba jgyvendinamuosiuose teisés aktuose nenumatyta kitaip ir arba asmens
teisé buti Salyje egzistuoja pagal 1963 m. rugséjo 12 d. Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos
asociacijos steigimo susitarima (BGBI., 1964, II, p. 509) (toliau — EEB ir Turkijos asociacijos
susitarimas). ISduodami tokie leidimai buti Salyje:

1. viza pagal 6 straipsnio 1 dalies 1 punkta ir 3 dalj,

3 — 2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamentas dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 (OL L 88,
2012, p. 1), i$ dalies pakeistas 2015 m. liepos 31 d. Tarybos reglamentu (ES) 2015/1328 (OL L 206, 2015, p. 20).

4 — 2014 m. lapkri¢io 7 d. [gyvendinimo reglamentas, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 267/2012 (OL L 325, 2014, p. 3).
5 — Formaliai Siame priede i$vardyti asmenys ir subjektai turi buati jtraukti j Reglamento Nr. 267/2012 IX priedo I dalyje pateikta sarasa.

6 — Sio jstatymo versija angly kalba pateikta internete adresu
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_aufenthg/englisch_aufenthg.html#p0046.
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<>
14. To paties jstatymo 6 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»1lgesniam buvimui reikalaujama vizos buti federalinéje teritorijoje (nacionaliné viza), o ji i§duodama
prie$ uzsienieciui atvykstant. Ji iSduodama pagal nuostatas, taikomas leidimams gyventi Salyje, ES
mélynajai kortelei, leidimui jsikurti ir leidimui nuolat gyventi ES. Teiséto buvimo $alyje turint
nacionaline viza laikotarpis jskaitomas j leidimo gyventi Salyje, ES mélynosios kortelés, leidimo jsikurti
arba leidimo nuolat gyventi ES laikotarpius.”

15. Sio jstatymo 16 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Uzsienieciui gali buati iSduotas leidimas gyventi Salyje studijoms valstybiniame arba valstybés
pripazintame universitete ar panasioje Svietimo jstaigoje. <...> Leidimas gyventi Salyje studijy tikslais
gali bati iSduotas tik jeigu uzsienietis priimtas studijuoti i atitinkama $vietimo jstaiga; pakanka salyginio
priémimo. Kalbos, kuria bus déstomas studiju kursas, mokéjimo jrodymu nereikalaujama, jeigu j kalbos
zZinias jau atsizvelgta priimant sprendima dél priémimo arba jeigu ju bus siekiama jgyti per studijy
parengiamuosius kursus. Minimalus pirmo leidimo gyventi $alyje studiju tikslais laikotarpis ir
kiekvieno paskesnio jo galiojimo pratesimo laikotarpis yra vieni metai ir neturi buati ilgesnis kaip dveji
metai studijoms ir studijy parengiamiesiems kursams; jis gali buti pratestas, jeigu gyvenimo Salyje
tikslas dar nepasiektas ir jj dar galima pasiekti per protinga laikotarpj.”

II — Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

16. Irano pilieté¢ S. Fahimian, gimusi 1985 m., yra jgijusi informaciniy technologijy srities magistro
laipsnj Sharif University of Technology (toliau — SUT) Teherane. Sis universitetas specializuojasi
technologijy, inzineriniy moksly ir fizikos srityse.

17. 2012 m. lapkric¢io mén. 21 d. ji Vokietijos ambasadoje Teherane paprasé isduoti viza studijuoti
doktorantiiroje Darmstato technikos universitete Center for Advanced Security Research Darmstadt
(toliau — CASED) pagal projekta ,Patikimos jterptosios ir mobiliosios sistemos“. Prie prasymo buvo
pridéta pazyma apie priémima studijuoti universitete, taip pat 2012 m. lapkri¢io 14 d. CASED
vykdomojo direktoriaus rastas. Siame raste nurodyta, kad S. Fahimian ,atliks saugiy daikty srities
mokslinius tyrimus, batent pagal projekta ,Patikimos jterptosios ir mobiliosios sistemos® <...> Ji tirs
klausimus nuo mobiligjy sistemy saugumo, visy pirma - jsilauzimo | iSmaniuosius telefonus
nustatymo, iki saugos protokoly. Jai bus skirta uzduotis atrasti naujy efektyviy ir veiksmingy
iSmaniyjy telefony apsaugos mechanizmuy atsizvelgiant j zinomus apribojimus dél riboto energijos
kiekio, riboty kompiuterijos istekliy ir riboto dazniy juostos plocio.”

18. Be to, CASED skyré S. Fahimian 1468 EUR per ménesj dydzio doktorantiros stipendija.

19. 2013 m. geguzés 27 d. Vokietijos ambasada atmeté S. Fahimian prasyma iSduoti viza. Jos neoficialus
skundas (Remonstrationsverfahren) dél sio sprendimo nebuvo patenkintas.

20. 2013 m. lapkri¢io 22 d. S. Fahimian kreipési | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj
teisma su skundu dél Vokietijos vyriausybés sprendimy ir $iame skunde ji taip pat praso iSduoti viza
studijy tikslais. Savo teise atvykti i $alj ji grindzia Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalimi. Vokietijos
vyriausybé savo ruoztu mano, kad ji kelia grésme visuomenés saugumui, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies d punkta.
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21. Nagrinédamas $ia byla Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas, Vokietija)
2015 m. spalio 14 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2015 m. spalio 19 d., pateiké prasyma
priimti prejudicinj sprendima $iais klausimais:

»1.a) Ar [Direktyvos 2004/114] 6 straipsnio 1 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad valstybiy nariy
kompetentingos valdzios institucijos, vertindamos, ar treciosios $alies pilietis, kuris kreipiasi dél
jleidimo direktyvos 7—11 straipsniuose nurodytais tikslais, laikomas kelianc¢iu grésme viesajai
tvarkai, visuomenés saugumui ar sveikatai, turi diskrecija, kuria remiantis administraciniam
vertinimui taikoma tik ribota teisminé kontrolé?

b) Jei j la klausima bus atsakyta teigiamai, kokios teisinés ribos taikomos valstybiy nariy
kompetentingoms valdzios institucijoms, vertinanc¢ioms, ar treciosios S$alies pilietis, kuris
kreipiasi dél jleidimo [Direktyvos 2004/114] 7-11 straipsniuose nurodytais tikslais, laikytinas
kelian¢iu grésme vieSajai tvarkai, visuomenés saugumui ar sveikatai, ypac atsizvelgiant j
vertinima grindziancius faktus ir jy vertinima?

2. Nepriklausomai nuo to, kaip bus atsakyta i 1a ir 1b klausimus, ar [Direktyvos 2004/114] 6 straipsnio
1 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji valstybés narés turi teise tokiomis aplinkybémis,
kaip nagrinéjamosios, kai treciosios Salies pilieté i§ Irano, jgijusi aukstaji iSsilavinima Irane Sharif
University of Technology (Teheranas), kurio specializacija technologijy, inZineriniy moksly ir fizikos
sritys, nori atvykti studijuoti doktorantiroje IT saugumo tyrimy srityje, kad dalyvauty projekte
»Patikimos jterptosios ir mobiliosios sistemos®, konkreciai — kuriant efektyvius apsaugos
mechanizmus i$maniesiems telefonams, atsisakyti jleisti | savo teritorija, nurodydamos, kad
negalima atmesti galimybés, jog vykdant tyrimo projekta jgytais gebéjimais bus piktnaudziaujant
pasinaudota Irane, pavyzdziui, jgyjant slaptos informacijos Vakary valstybése, vidaus represijy
tikslais arba apskritai pazeidziant zmogaus teises?“

22. S. Fahimian ir Vokietijos, Belgijos, Graikijos, Pranctzijos, Italijos, Lenkijos vyriausybés ir Europos
Komisija pateiké rasytines pastabas. S. Fahimian ir Vokietijos, Graikijos, Pranctzijos vyriausybés ir
Europos Komisija iSdésté zodziu argumentus per 2016 m. rugséjo 20 d. posédi.

IITI — Analizé

23. Sialau performuluoti tris prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, nes
per SESV 267 straipsnyje numatyta procedira Teisingumo Teismas turi pateikti nacionaliniam teismui
naudinga atsakymg, kad nacionalinis teismas galéty i$spresti nagrinéjama byla, todél Teisingumo
Teismas gali i$ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypac¢ i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendimg motyvuojamosios dalies, atrinkti aiSkintinus teisés aktus ir ES teisés principus,
atsizvelgdamas j pagrindinés bylos dalyka’.

24. Pateiktais klausimais, kurie turéty buti nagrinéjami kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies d punktas turi
buti aiskinamas taip, kad valstybé naré negali atsisakyti iSduoti vizos treciosios Salies pilietei tokiomis
kaip nagrinéjamos bylos aplinkybémis, kai treciosios $alies pilieté i§ Irano, jgijusi aukstgjj issilavinima
istaigoje, jtrauktoje j Jgyvendinimo reglamente Nr. 2012/2014 pateikta subjekty, ,dalyvaujanciy
branduolinéje arba su balistinémis raketomis susijusioje veikloje, bei asmenuy ir subjekty, teikianciy
parama Irano Vyriausybei®, sarasa, ketina valstybéje naréje vykdyti tyrimy projekta IT saugumo srityje.

7 — Siuo klausimu Zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima eco cosmetics ir Raiffeisenbank St. Georgen (C-119/13 ir C-120/13, EU:C:2014:2144,
33 punktas) ir 2015 m. balandzio 23 d. Sprendima Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257, 43 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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25. Siame kontekste prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso nuorody dél
»visuomenés saugumo“ savokos, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies
d punkty, taip pat dél kompetentingy nacionalinés valdzios instituciju diskrecijos ir paskesnés
teisminés kontrolés $iuo klausimu apimties.

A - Dél Direktyvos 2004/114 aiskinimo

26. Kadangi $i byla yra tik antroji Teisingumo Teismo nagrinéjama byla dél Direktyvos 2004/114
nuostatos aiskinimo, manau, kad biaty naudinga nustatyti ir prisiminti kai kurias pagrindines su $ia
direktyva susijusias aplinkybes.

1. Tarptautiné viesoji teisé ir teisé atvykti

27. Pagal dabar galiojancia tarptautine viesaja teise valstybés turi labai placia diskrecija reglamentuoti
siekianc¢io teisétai migruoti asmens pirmgjj atvykima®. Tradicikai pagal tarptautine teise valstybés
neturi jsipareigojimy dél uzsienieciy priémimo ir dél tokio priémimo salygu’. Kaip savo i$vadoje byloje
Koushkaki" nurodé generalinis advokatas P. Mengozzi, ,nors tai yra tarptautinés teisés principas,
laikomas viena i§ valstybés suvereniteto apraisky, pagal ji valstybés turi teise kontroliuoti asmeny,
kurie néra juy pilieciai, atvykima j juy teritorija“.

28. Tarp kitko, S$is suverenumas negincijamas tarptautinése zmogaus teisiy sutartyse, kurios visais
laikais ir tradiciskai suprantamos kaip garantijos, taikomos egzistuojanciose Valstybese, o ne judéjimui
i$ vienos Valstybes i kita'". Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) yra panasiai konstataves,
kad i§ esmés susitarianciosios Salys pagal nusistovéjusia tarptauting teise laikydamosi savo
isipareigojimy pagal sutartis turi teise kontroliuoti uzsienieCiy atvykima i $alj, gyvenima joje ir
iSsiuntimg i$ Salies'. Tiesa, tas pats teismas Siek tiek susvelnino $j principa, kai kalbama apie dvi
skirtingas situacijas dél negrazinimo pagal 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy teisiy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 3 straipsnj'® ir dél seimos susijungimo
klausimy pagal EZTK 8 straipsnj'*, taciau tai nekei¢ia bendrojo principo pagal vie$aja tarptautine teise,
kaip aprasyta pirmiau.

8 — Zr. D. Thym ,Legal framework for entry and border controls“, K. Hailbronner ir D. Thym (leid.) EU immigration and asylum law — a

commentary, 2-asis leidimas, C. H. Beck, Hart, Nomos, Miunchenas, Oksfordas, Baden Badenas, 2016, 32 punktas.

9 — Zr. K. Hailbronner ir J. Gogolin ,Aliens”, R. Wolfrum (leid.), Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press,

paskelbta internete (http://opil.ouplaw.com/home/EPIL), 14 punktas.

10 — C-84/12, EU:C:2013:232, 47 punktas.

11 — K. Hailbronner ir J. Gogolin, Zr. pirmiau, 14—22 punktai.

12 — Tai nusistovéjusi teismo praktika. Zr. 1991 m. vasario 18 d. EZTT sprendimo Moustaguim / Belgija, Nr. 12313/86,
CE:ECHR:1991:0218JUD001231386, 43 punkta ir 2005 m. liepos 26 d. EZTT sprendima N. / Suomija, Nr. 38885/02,
CE:ECHR:2003:0923DEC003888502, 158 punktas.

13 — Tai nusistovéjusi teismo praktika nuo 1989 m. liepos 7 d. EZTT sprendimo Soering / Jungtiné Karalysté, Nr. 14038/88,
CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, 91 punktas. Taip pat zr. 1996 m. lapkri¢io 15 d. EZTT sprendima Chahal / Jungtiné Karalyste,
Nr. 22414/93, CE:ECHR:1996:1115]UD002241493, 73 ir 74 punktai.

14 — Zr. 2001 m. gruodzio 21 d. EZTT sprendima Sen / Nyderlandai, Nr. 31465/96, CE:ECHR:2001:1221JUD003146596, 40 punktas; 2005 m.
gruodzio 1 d. EZTT sprendima Tuquabo-Tekle ir kt. / Nyderlandai, Nr. 60665/00, CE:ECHR:2005:1201JUD006066500, 50 punktas ir
2011 m. birzelio 14 d. Sprendima Osman / Danija, Nr. 38058/09, CE:ECHR:2011:0614JUD003805809, 53 ir paskesni punktai.
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2. Chartija

29. Tas pats pasakytina apie Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija), pagal
kurig esant dviem specifinéms situacijoms treciyjy Saliy pilieCiams suteiktos teisés laisvo judéjimo
kontekste. Taigi, Chartijos 15 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad treciyjy Saliy pilieciai, kuriems leista
dirbti valstybiy nariy teritorijose, turi teise i tokias pacias darbo salygas kaip ir Sgjungos pilieciai, o
Chartijos 45 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,pagal Sutartis judéjimo ir apsigyvenimo laisvé gali buti
suteikta treciyjy $aliy pilie¢iams, teisétai gyvenantiems valstybés narés teritorijoje“". Vadinasi,
Chartijoje daroma prielaida dél teiséto atvykimo i Sajunga, ir ja tokia teisé nesukuriama.

3. ES imigracijos teisé

30. Apskritai ES imigracijos teisé neatsiejama nuo vidaus rinkos, kaip ji apibrézta SESV 26 straipsnio
2 dalyje ", veikimo; vidaus sieny, jskaitant ir sieny kontrole, panaikinimas vidaus rinkoje nei$vengiamai
reiskia bitinybe nustatyti bendra iorés sieny rezima'. Stai kodél 61 straipsnio a punkte, kuris j
EB sutartj jtrauktas Amsterdamo sutartimi'® ir kuris buvo taikomas Direktyvos 2004/114 priémimo
metu, iSorés sieny kontrolei, prieglobscio suteikimui ir imigracijai skirtos priemonés vadinamos
,gretutinémis <...> priemonémis“, kurios ,tiesiogiai susijusios” su laisvu asmeny judéjimu .

4. Direktyvos 2004/114 tikslas
31. Direktyva 2004/114 reikéty vertinti $iame kontekste.

32. Atsizvelgiant | dabar, jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai, taikoma SESV 79 straipsnio 2 dalj*,
Direktyvos 2004/114 tikslas nustatyti ,treciosios S$alies pilieCiy jleidimo j valstybiy nariy teritorija
ilgesniam nei triju ménesiy laikotarpiui studijy <...> tikslais sglygas“*', taip pat ,taisykles dél treciosios
Salies pilieciy jleidimo Siems tikslams j valstybiy nariy teritorija tvarkos“*. Direktyvos preambuléje*
labiau apibendrintai atskleista, kad skatinti treCiosios Salies piliecius atvykti | Sajunga yra pagrindinis
veiksnys skatinant veikla visoje Europoje, kad ji buaty auksto lygio studijy ir profesinio mokymo
centras® ir kad direktyvoje nustatytais tikslais migracija abipusiskai praturtina atitinkamus migrantus,
ju kilmes $alj ir priimancigja valstybe nare ir prisideda skatinant geresnj kultary tarpusavio pazinima™.

33. Pagrindinis tikslas — Sgjungos interesas pritraukti i Sajunga kvalifikuoty treciyjy $aliy pilieciy
studijy, mokiniy mainy, neatlygintino stazavimosi arba savanoriskos tarnybos tikslais. Teisiy
sukarimas treciyjy Saliy pilieciams, kurie pageidauja atvykti i Sgjunga, téra priemoné Siam tikslui
pasiekti. Todél, paprastai kalbant, Direktyva 2004/114 néra ,zmogaus teisiy direktyva“, kitaip nei,
pavyzdziui, antriné teisé prieglobscio klausimais.

15 — Isskirta mano.

16 — Pagal kurig vidaus rinka sudaro vidaus sieny neturinti erdve, kurioje pagal Sutarciy nuostatas uztikrinamas laisvas prekiy, asmeny, paslaugy
ir kapitalo judéjimas.

17 — Taciau tai nereiskia, kad, jeigu treciosios $alies pilietis jleidziamas j valstybe nare, jis automatiskai jgyja teise judéti. Pagal SESV 79 straipsnj
priimtose direktyvose numatyti esminiai ES viduje apribojimai. Zr., pavyzdziui, Direktyvos 2004/114 8 straipsnj, kuriame numatyta, kad
asmenys gali judéti (ir vél) tik jeigu jie atitinka bendrasias bei specialiasias salygas, numatytas $ios direktyvos 6 ir 7 straipsniuose.

18 — Kuria buvo sukurta laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé. Tai buvo padaryta perkélus $iuos su laisvu asmeny judéjimu glaudziai susijusius
klausimus i$§ tre¢iojo ramscio (ESS) | pirmgjj ramstj (EB sutartis). Nuo tada iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo $i sritis buvo priskiriama
abiem $iems ramsciams, nes dalis jos nuostaty buvo numatytos EB sutartyje, o kita dalis — ES sutartyje.

19 — Si formuluoteé i$nyko tik 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutarciai.
20 — Bendra imigracijos politika. Buvusios EB 63 straipsnio 3 ir 4 dalys.

21 — Zr. Direktyvos 2004/114 1 straipsnio a punkta. I$skirta mano.

22 — Zr. Direktyvos 2004/114 1 straipsnio b punkta. I$skirta mano.

23 — Sajungos akto preambulé gali patikslinti jo turinj, Zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771,
17 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

24 — Zr. Direktyvos 2004/114 6 konstatuojamaja dalj.
25 — Zr. Direktyvos 2004/114 7 konstatuojamaja dalj.
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5. Direktyvos 2016/801 tikslas

34. Siekiant iSsamumo reikéty paminéti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas kaip tik priémé Direktyva
(ES) 2016/801%, kuria sujungti Direktyvos 2004/114 ir Direktyvos 2005/71/EB* reguliavimo dalykai ir
Sie du teisés aktai panaikinami nuo 2018 m. geguzés 24 m.*® Nors Direktyva 2016/801 netaikoma
nagrinéjamai bylai ratione temporis, ji rodo, kokie teisés akty leidéjo ketinimai yra 2016 m.

35. Kaip matyti i§ Direktyvos 2016/801, kuria Taryba ir Parlamentas priémé praéjus 12 mety po
Direktyvos 2004/114 priémimo, preambulés, joje gerokai detaliau nurodytas jos tikslas.
Direktyvos 2016/801 preambuléje kalbama apie aukstos kvalifikacijos specialisty, kurie sudaro
pagrindinj Sajungos turta — ZmogiSkgji kapitalg — ir uztikrina augimg, pritraukima®; Zmoniy
tarpusavio ry$iy ir judumo puoseléjima®; apie tai, kad migrantai praturtina vieni kitus, savo kilmeés
Salis ir atitinkama valstybe, o kartu stiprinami kultariniai rysiai ir didinama kultaros jvairové®; apie
Sajungos patrauklumo moksliniams tyrimams didinimg, taip skatinant bendro Sajungos
konkurencingumo ir augimo tempo didéjima, kartu kuriant darbo vietas, kuriomis dar labiau
prisidedama prie BVP augimo®; taip pat apie Sajungos patrauklumo treciyju S$aliy pilieciams,
norintiems vykdyti moksliniy tyrimy veikl, didinima*. Vis délto Sajungos teisés akty leidéjas nesiekia
skatinti proty nutekéjimo i$ besiformuojancios rinkos ekonomikos $aliy arba besivystanciy saliy, todél
priemoniy, kuriomis siekiama padéti tyréjams i§ naujo integruotis savo kilmés Salyse, turéty buti
imamasi kartu su kilmés $alimis, kad buty suformuota visa apimanti migracijos politika®. Tuo pat
metu turéty buti siekiama populiarinti Europa kaip pasaulinio lygio pavyzdinj $vietimo ir mokymo
centry, todeél reikety pagerinti ir supaprastinti atvykimo ir gyvenimo salygas ™.

36. Vargu, ar tai galima pavadinti ,Zmogaus teisiy terminija“, grei¢iau tai yra ,vidaus rinkos kalba“.

6. Teisé atvykti pagal Sprendimg Ben Alaya

37. Savaime suprantama, pirmiau aprasyto tarptautinés vieSosios teisés principo taikymas labai
ribojamas esant ES vidaus situacijoms, susijusioms su vidaus rinka, jskaitant pilietybe, kai Sgjunga
primena kazka panasaus j federalinj subjekta, kuriame placiai taikomas laisvas asmenuy judéjimas.
Taciau ir Sgjungos iSorés sieny atzvilgiu antrinéje teiséje pradétas $velninti pirmiau minéto bendrojo
tarptautinés vieSosios teisés principo taikymas, kaip matyti Direktyvos 2004/114 atveju.

38. Sprendimas Ben Alaya™ puikiai tai iliustruoja.

39. Tuniso pilietis M. Ben Alaya, kuris gimé Vokietijoje ir budamas SeSeriy mety i$ jos iSvyko gyventi i
Tunisg, ketino jgijes brandos atestata grizti i Vokietija studijuoti universitete. Nors jis buvo priimtas j
universiteta studijuoti matematikos, Vokietijos valdzios institucijos atsisaké iSduoti studento viza, nes
joms kilo abejoniy dél jo motyvacijos studijuoti Vokietijoje, visy pirma atsizvelgiant | jo anksciau

26 — 2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy pilie¢iy atvykimo ir gyvenimo moksliniy tyrimy, studijy,
stazavimosi, savanoriskos tarnybos, mokiniy mainy programy arba edukaciniy projekty ir dalyvavimo Au pair programoje tikslais salygy
(nauja redakcija) (OL L 132, 2016, p. 21).

27 — 2005 m. spalio 12 d. Direktyva dél konkrecios jleidimo treciyjy $aliy pilie¢ciams atvykti moksliniy tyrimy tikslais tvarkos (OL L 289, 2005,
p. 15).

28 — Zr. Direktyvos 2016/801 41 straipsnj.

29 — Zr. Direktyvos 2016/801 3 konstatuojamaja dalj.

30 — Zr. Direktyvos 2016/801 6 konstatuojamaja dalj.

31 — Zr. Direktyvos 2016/801 7 konstatuojamaja dalj.

32 — Zr. Direktyvos 2016/801 8 konstatuojamaja dalj.

33 — Zr. Direktyvos 2016/801 11 konstatuojamaja dalj.

34 — Zr. Direktyvos 2016/801 12 konstatuojamaja dalj.

35 — Zr. Direktyvos 2016/801 14 konstatuojamaja dalj.

36 — 2014 m. rugséjo 10 d. sprendimas (C-491/13, EU:C:2014:2187).
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gautus nepakankamai aukstus jvertinimus, silpna vokieciy kalbos mokéjima ir rysio tarp numatyty
studijy ir jo profesiniy tiksly nebuvima®. 1§ esmés M. Ben Alaya atitiko bendrasias ir specialigsias
salygas, numatytas Direktyvos 2004/114 6 ir 7 straipsniuose. I$ tiesy Vokietijos valdzios institucijos
sieké jvesti papildomas salygas, kuriy nebuvo numatyta direktyvoje.

40. Butent Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas direktyva ai$kino taip, kad, jeigu studentai i$
treciosios Salies tenkina bendrasias ir specialiasias salygas, kuriy iSsamus sarasas pateiktas Sios
direktyvos 6 ir 7 straipsniuose, pagal jos 12 straipsnj jiems turi buati iSduotas leidimas gyventi®.
Teisingumo Teismas pridaré, kad ,pagal Direktyva 2004/114 valstybéms naréms suteikiama diskrecija
vertinti prasymus jleisti“®, taciau ji siejama ,tik su Sios direktyvos 6 ir 7 straipsniuose numatytomis
salygomis ir reikSmingy faktiniy aplinkybiy vertinimu siekiant nustatyti, ar tenkinamos minétuose
direktyvos straipsniuose jtvirtintos salygos ir, be kita ko, ar motyvai, susije su grésme vie$ajai tvarkai,
visuomeneés saugumui ar sveikatai, kliudo jleisti treciosios $alies pilietj“*.

41. Todél M. Ben Alaya turéjo buti iSduotas leidimas gyventi*'. Vokietijos vyriausybé negaléjo numatyti
jokiy kity salygy, be ty, kurios isvardytos Direktyvos 2004/114 6 ir 7 straipsniuose.

42. Todél treciosios $alies pilietis turi teise atvykti i Sajunga, jeigu jvykdo Direktyvos 2004/114 6 ir
7 straipsniuose numatytas bendrasias ir specialiasias salygas. Ir vis délto, kadangi valstybéms naréms
suteikta diskrecija nustatyti, ar bendrosios ir specialiosios salygos jvykdytos, §i teisé pagal savo apimtj
labai skiriasi nuo teisiy, kylanc¢iy i$ laisvo judéjimo vidaus rinkoje.

7. Koushkaki ir Air Baltic Corporation

43. Cia reikéty paminéti dar du sprendimus: Sprendima Koushkaki** dél 2009 m. liepos 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 810/2009, nustatanc¢io Bendrijos vizy kodeksa (Vizy
kodeksas)®, ir Sprendima Air Baltic Corporation™ deél 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanc¢iy asmeny judéjima per
sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) *.

44. Vokietijos valdzios institucijos atmeté Irano piliecio R. Koushkaki prasyma isduoti vienoda viza,
motyvuodamos tuo, kad jis nejrodé, jog turi pakankamai pragyvenimo lésy arba savo numatomo
buvimo trukmei, arba grizimui j savo kilmeés $alj uztikrinti. Tokia salyga nenumatyta Vizy kodekse.
Nebuvo taikytinas né vienas atsisakymo iSduoti viza pagrindas, nurodytas Vizy kodekso 32 straipsnio
1 dalyje. Todél Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybés narés kompetentingos institucijos,
gavusios prasyma iSduoti vienoda viza, gali atsisakyti iSduoti tokia viza prasyma pateikusiam asmeniui
tik tuo atveju, kai yra vienas i$ Vizy kodekse i$vardyty pagrindy atsisakyti isduoti viza*.

37 — Zr. 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendima Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, 16 punktas).
38 — Ten pat, 27 punktas.

39 — Ten pat, 33 punktas.

40 — Ten pat.

41 — Ten pat, 35 punktas.

42 — 2013 m. gruodzio 19 d. sprendimas (C-84/12, EU:C:2013:862).

43 — OL L 243, 2009, p. 1.

44 — 2014 m. rugséjo 4 d. sprendimas (C-575/12, EU:C:2014:2155).

45 — OL L 105, 2006, p. 1.

46 — 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 63 punktas).
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45. Sprendime Air Baltic Corporation Teisingumo Teismas sprendé klausimg, ar nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos treciyjy Saliy pilieciai gali atvykti j valstybiy nariy teritorija tik su salyga, kad per
patikrinima kertant sieng pateikta galiojanti viza buatinai buty jklijuota galiojanc¢iame kelionés
dokumente ($i salyga nenumatyta Sengeno sieny kodekso 5 straipsnyje), atitinka Sengeno sieny
kodekso nuostatas. Teisingumo Teismas pagal analogija taiké Sprendima Koushkaki ir konstatavo, kad
Sengeno sieny kodekso 5 straipsnyje i$vardyty atvykimo salygu sarasas yra baigtinis*.

B — Dél Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies d punkto

46. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo suformuluotuose klausimuose
daro nuoroda i viesgja tvarka, visuomenés sauguma ir sveikatg, manau, kad akivaizdu, jog $ie klausimai
daugiausia susije su ,visuomenés saugumu®, — tai aisku ir atsizvelgiant j aplinkybe, kad nutartyje dél
praS§ymo priimti prejudicinj sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
kalbédamas apie S. Fahimian bylg, nuolat nurodo tik ,visuomenés sauguma“.

47. Vokietijos vyriausybés manymu, S. Fahimian kelia grésme visuomenés saugumui, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies d punkta. Sia nuomone ji grindzia tuo,
kad faktiné padétis Irane pakankamai patvirtina pavojy, jog atliekant mokslinius tyrimus jgytais
gebéjimais pareiskéjos tévynéje galéty buti pasinaudota piktnaudziaujant. Siekiamoje doktorantiroje,
susijusioje su jautria ir saugumui svarbia tyrimuy sritimi, gali bati jgyta ziniy, kuriomis baty galima
piktnaudziaujant pasinaudoti siekiant kariniy tiksly ir (arba) vidaus represijy priemoniy arba apskritai
pazeidziant Zmogaus teises Irane. Be to, jgytas zinias apie telekomunikacijy ir interneto paslaugy
sistemas ir jranga, apie Sifravimo budus ir kriptografija policija arba zvalgybos tarnybos galéty
netinkamai panaudoti gyventojams sekti.

48. Todél kyla klausimas, ar savoka ,visuomenés saugumas“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies d punkta, apima tokias aplinkybes.

1. Dél sgvokos ,,visuomenés saugumas“

49. ES lygmeniu néra bendros savokos ,visuomenés saugumas” apibrézties. IS esmés apibrézti savokos
svisuomenés saugumas® turinj turi valstybés narés. Tuomet ES teisé veikia dviem etapais: pirma,
apibréziant §j turinj ir, antra, vertinant santykius tarp konkretaus individo ir ,visuomenés saugumo®.

50. Teisingumo Teismas néra linkes bati pernelyg grieztas pirmajame etape, kai apibréziamas savokos
»visuomenés saugumas“ turinys. Teisingumo Teismas, kalbédamas apie vidaus rinka, nuolat
konstatuoja®, kad ,valstybés nares, atsizvelgdamos j savo nacionalinius poreikius, kurie gali skirtis,
nelygu valstybé naré ir laikotarpis, i esmés gali laisvai apibrézti vieSosios tvarkos ir visuomenés
saugumo reikalavimus“®. Svarbu, kad kiekviena valstybé naré be Sajungos institucijy kontrolés negali
vienasaliskai nustatyti reikalavimy aprépties®. Be to, Teisingumo Teismas, kalbédamas apie savoka
»vie$oji tvarka“®’, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2008/115/EB** 7 straipsnio 4 dalj, taiké ta pacia
formule *.

47 — 7r. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima Air Baltic Corporation (C-575/12, EU:C:2014:2155, 62 punktas).
48 — 7r., pavyzdziui, 2011 m. lapkric¢io 17 d. Sprendima Gaydarov (C-430/10, EU:C:2011:749, 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
49 — Zr. 2012 m. geguzés 22 d. Sprendima 7 (C-348/09, EU:C:2012:300, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
50 — Ten pat.
51 —
sJeigu esama pasislépimo pavojaus, arba jei prasymas dél teiséto buvimo buvo atmestas, kaip akivaizdziai nepagrjstas ar melagingas, arba jei

suinteresuotas asmuo kelia pavojy vie$ajai tvarkai, visuomenés saugumui ar nacionaliniam saugumui, valstybés narés gali nesuteikti
laikotarpio savanoriskai i$vykti arba gali suteikti trumpesnj nei septyniy dieny laikotarpj.”

52 — 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendry nelegaliai esanciy treciyjuy $aliy pilieciy grazinimo standarty ir
tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).

53 — Zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendima Zh. ir O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 48 punktas).
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51. Nuoroda j savoka ,visuomenés saugumas“ daroma visy vidaus rinkos laisviy kontekste — taip pat ir
Direktyvoje 2004/38/EB*, kurioje patikslinamos laisvo judéjimo ir pilietybés laisvo judéjimo kontekste
taisykles®, — kaip | pagrinda, kuriuo remiantis pateisinamas nukrypimas nuo laisvo judéjimo®™. Be to,
neseniai Teisingumo Teismas leido visuomenés saugumo i$imtj taikyti Sutarties nuostaty dél pilietybés
kontekste, Sprendime CS konstataves, ,kad SESV 20 straipsnis neturi jtakos valstybiy nariy galimybei
remtis i$imtimi, susijusia butent su vie$osios tvarkos palaikymu ir visuomenés saugumo uztikrinimu“®’.

52. Dél to Teisingumo Teismas yra ne karta nurodes, kad visuomenés saugumas ,apima valstybés
narés vidaus ir jos iSorés sauguma“*, kuris gali lemti ,grésme institucijy ir pagrindiniy vie$yju tarnyby
veikimui ir gyventojy islikimui, taip pat pavoju dél rimto iSoriniy santykiy arba taikaus tauty
sugyvenimo sutrikdymo ir grésmeé kariuomenés interesams“”. Be to, Teisingumo Teismas taip pat yra
konstataves, kad savoka ,visuomenés saugumas“ apima kova su nusikalstamumu, susijusiu su prekyba
narkotikais veikiant organizuota grupe®, kova su vaiky seksualiniu i$naudojimu® ir kova su
terorizmu *.

53. Atsizvelgdamas | tokj platy aiSkinima, nepriestarauciau, kad Vokietijai susirtpinima keliantys
klausimai buty jtraukti i savokos ,visuomenés saugumas”“ taikymo sritj. Atrodo, jog Vokietijos valdzios
institucijos labiausiai nerimauja dél to, kad grjzusi j Iranga S. Fahimian savo Zinias panaudos kariniais
tikslais. Todél ,visuomenés saugumas” turéty apimti valstybés narés tarptautiniy ir iSorés santykiy
saugumo aspektus. Reikéty nepamirsti, kad Vizy kodekse ,grésmé kurios nors valstybés narés <..>
tarptautiniams santykiams“ nurodyta kaip vienas i§ atsisakymo i$duoti viza pagrindy®. Aplinkybé, kad
Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies d punkte tokios formuluotés néra, mano nuomone,
nereiskia, kad apibrézdama visuomenés sauguma valstybé naré negali remtis tarptautiniy santykiy
aspektais.

2. Dél Vokietijos vyriausybés diskrecijos laisvés* nustatant ,,grésme* visuomenés saugumui

54. Ar antrajame etape Vokietijos valdzios institucijos gali pagristai teigti, kad jos ,laiko“ S. Fahimian
keliancia ,grésme” viesajai tvarkai, kaip tai suprantama pagal direktyvos 6 straipsnio 1 dalies d punkta?
Kitaip tariant, kokios apimties diskrecijos laisvé suteikta Vokietijos valdzios institucijoms?

54 — 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Sgjungos pilie¢iy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk, 5 t., p. 46), zr. 1 straipsnio ¢ punkta, 15 straipsnio 1 dalj, 27, 28 straipsnius, 30 straipsnio 2 dalj, 31 straipsnj, 32 straipsnio 1 dalj ir
33 straipsnio 2 dalj.

55 — Atitinkamai $ios direktyvos teisinis pagrindas jtvirtintas skyriuje dél pilietybés (SESV 18 ir 21 straipsnis), laisvo darbuotojy judéjimo skyriuje
(SESV 46 straipsnis), jsisteigimo laisvés skyriuje (SESV 50 straipsnis) ir laisvés teikti paslaugas skyriuje (SESV 59 straipsnis).

56 — Laisvas prekiy judéjimas (SESV 36 straipsnis), laisvas darbuotojy judéjimas (SESV 45 straipsnio 3 dalis), sisteigimo teisé (SESV 52 straipsnio
1 dalis), laisvé teikti paslaugas (SESV 56, 61 straipsniai ir 52 straipsnio 2 dalis), laisvas kapitalo judéjimas (SESV 65 straipsnio 1 dalies
b punktas). Nuoroda i $ia savoka daroma ir SESV 202 straipsnyje, kuris yra Sgjungos teisés akty laisvo darbuotojy i§ uzjario $aliy ir
teritorijy judéjimo srityje teisinis pagrindas.

57 — Zr. 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendima CS (C-304/14, EU:C:2016:674, 36 punktas), priimta man pateikus iSvada sujungtose bylose
Rendén Marin ir CS (C-165/14 ir C-304/14, EU:C:2016:75), zr. mano i$vados 140 ir paskesnius punktus.

58 — Zr., pavyzdziui, 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendima CS (C-304/14, EU:C:2016:674, 39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Taip pat zr.
mano i$vady, pateikta sujungtose bylose Rendon Marin ir CS (C-165/14 ir C-304/14, EU:C:2016:75, 170 punktas). Sprendimas CS susijes su
pilietybe, taciau formulé i$plaukia i$ vidaus rinkos laisviy ir taikoma kalbant apie visas $ias laisves.

59 — Zr. 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendima CS (C-304/14, EU:C:2016:674, 39 punktas).

60 — Zr. 2010 m. lapkricio 23 d. Sprendima Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 45 ir 46 punktai).

61 — Zr. 2012 m. geguzés 22 d. Sprendima I (C-348/09, EU:C:2012:300, 28 punktas).

62 — Zr. 2002 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Oteiza Olazabal (C-100/01, EU:C:2002:712, 12 ir 35 punktai).

63 — Zr. Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalies a punkto vi papunktj.

64 — Kitaip nei ES teiséje, Vokietijos administracinéje teiséje skiriama vertinimo laisvé (Beurteilungsspielraum) ir diskrecija (Ermessen). Pirmoji
susijusi su normos materialiniais reikalavimais, o antroji savoka taikoma tik teisiniy pasekmiy lygmeniu, kai norma jvykdyta (teisiniy
padariniy pusé [,Rechtsfolgenseite“]). Taciau $is skirstymas nesvarbus nagrinéjamai bylai, nes ES teiséje tokio skirstymo néra, todél
Teisingumo Teismo praktikoje ,diskrecijos laisvé” kartais vadinama ,Beurteilungsspielraum®, o kartais — ,,Ermessen®.
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55. Vidaus rinkos laisviy srityje, kai valstybés narés gali riboti judéjima ES viduje dél visuomenés
saugumo, tokie pagrindai laikomi bendrosios laisvo judéjimo taisyklés isimtimi. Pagal laisvo judéjimo
taisykles ,visuomenés saugumas“ turi buti grindziamas vien atitinkamo asmens elgesiu, o tai reiskia,
kad ankstesni teistumai baudziamaja tvarka savaime negali bati priezastis imtis tokiy priemoniy ir kad,
be to, paties atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikra ir pakankamai rimta pavojy, kenkiantj vienam i$
pagrindiniy visuomenés interesy®. Pateisinimai, kurie nesusije su atvejo aplinkybémis arba grindziami
bendrosios prevencijos sumetimais, néra priimtini®. Turi bati ,tikras ir pakankamai rimtas pavojus,

kenkiantis vienam i$ pagrindiniy visuomenés interesy“®’.

56. Toks pozitris visiskai tinkamas kalbant apie vidaus rinkg. Suprantama, kad laisvo judéjimo taisykliy
isSimtys aiskinamos siaurai. Laisvo judéjimo taisyklés yra ir lieka viso integracijos projekto pagrindas, o
jis turi konstitucine svarba.

57. Taciau dél Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies d punkto turi bati taikomas kitoks poziiris.
Kaip paaiskinsiu toliau, pati pirmiau nurodyta teismo praktika neturéty buti pritaikyta Sajungos iSorés
sieny rezimui.

58. Visy pirma, vidaus rinkos i$imciy ir Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies d punkto
formuluotés skiriasi. Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta, kad treciosios salies pilietis,
kuris kreipiasi dél jleidimo 7-11 straipsniuose nurodytais tikslais, neturi bati ,laikomas” kelianciu
grésme, be kita ko, visuomenés saugumui. Manau, kad vartojamas zodis ,laikomas“ reiskia, jog, kai
valstybés narés atlieka vertinima, jos turi didesne veiksmuy laisve. Kitaip nei laisvo judéjimo srityje,
savoka ,grésmé“ néra kvalifikuota. Kalbant apie grésme, nevartojami zodziai ,tikra ir pakankamai
rimta“. Todél manau, kad reikalavimai dél grésmés visuomenés saugumui yra daug zemesni nei
kalbant apie laisva judéjima.

59. Antra, aplinkybé, kad asmuo laikomas kelianc¢iu grésme visuomenés saugumui, néra placiai
formuluojamos teisés atvykti iSimtis, o paprasciausiai negatyvi teise atvykti reglamentuojanti sglyga.
Todél siuo atveju kontekstas tiesiog skiriasi nuo vidaus rinkos konteksto, o jis yra svarbus. Specifinis
ES imigracijos teisés kontekstas suponuoja, kad treciosios Salies pilietis neturi tokiy paciy teisiy kaip
valstybés narés pilietis, t. y. ES pilietis ®*.

60. Trecia, visy pirma Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies d punkto teisékiiros procesas suteikia
naudingos informacijos, patvirtinanc¢ios mano argumentus. Direktyva 2004/114 priimta netrukus po
Direktyvos 2004/38% priémimo. Sioje i$vadoje aprasyti akivaizdis teksty skirtumai negali bati
atsitiktiniai. I$ tiesy pirminiu pasialymu buvo siekiama suvienodinti $iy dvieju direktyvy tekstus.
Abiejuose tekstuose buvo sakinys: ,Priemonés, kuriy imtasi dél vieSosios tvarkos ir visuomenés
saugumo, grindziamos vien atitinkamo treciosios $alies piliecio elgesiu.“” Taryba nusprendé neperimti
Sios terminijos”.

65 — Zr. Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 ir 3 dalis; laikoma, kad $ia direktyva kodifikuota ankstesné Teisingumo Teismo praktika, susijusi su
Sutartyje numatytomis laisvémis.

66 — Zr. Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj.

67 — Ten pat.

68 — Panasus argumentai iSdéstyti K. Hailbronner ir D. Thym ,Constitutional framework and principles of interpretation”, K. Hailbronner ir
D. Thym (leid.), EU immigration and asylum law — a commentary, 2-asis leidimas, C. H. Beck, Hart, Nomos, Miunchenas, Oksfordas, Baden
Badenas, 2016, 20 punktas.

69 — Direktyva 2004/38 priimta 2004 m. balandzio 29 d., o Direktyva 2004/114 priimta 2004 m. gruodzio 13 d.

70 — Prie ,bendryjy salygy®, susijusiy su 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto projekte numatytomis jvaZiavimo ir gyvenimo Salyje salygomis, ir prie
15 straipsnio 2 dalies projekte numatyto ,leidimy panaikinimo®. Zr. Komisijos pasitlyma dél Tarybos direktyvos dél treciosios $alies pilieciy
atvykimo ir gyvenimo studijy, profesinio mokymo ir savanoriskos tarnybos tikslais salygy, COM(2002)548 galutinis, atitinkamai, p. 26 ir 30.

71 — Ji taip nusprendé atsizvelgdama j Tarybos darbo grupés pasiiilyma. Zr. ,Proceso rezultatai, Migracijos ir i$siuntimo darbo grupé. Pasitlymas
dél Tarybos direktyvos dél treciosios $alies piliec¢iy atvykimo ir gyvenimo studijy, profesinio mokymo ir savanoriskos tarnybos tikslais®,
Briuselis, 2003 m. lapkricio 28 d., 1513/03 MIGR 103, p. 9.
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61. Galiausiai, nereikéty pamirsti, kad Direktyvos 2004/114 pagrindas yra SESV 79 straipsnis (buves
EB 63 straipsnis), esantis ESV sutarties V antrastinés dalies 3 skyriuje. Sioje antrastinéje dalyje yra
72 straipsnis, kuriame numatyta, kad ,$i antrastiné dalis neatleidzia valstybiy nariy nuo pareigos
palaikyti vie$aja tvarka ir uztikrinti vidaus sauguma®. Nors i§ pirmo Zzvilgsnio néra visiskai aisku, ka
tiksliai reiskia $i nuostata, ja daroma nuoroda j skirtumus tarp vieSosios tvarkos ir saugumo laisvo
judéjimo teiséje ir imigracijos teiséje .

62. Taigi pereisiu prie klausimo, kokios apimties diskrecijos laisve turi Vokietijos valdzios institucijos ir
ko i$ jy galima tikétis tokiu atveju kaip nagrinéjamas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ tiesy siekia i$siaiskinti, ar tokia ,didelé diskrecija“ reiskia, kad Vokietijos valdzios
institucijoms pakanka nustatyti, jog 1) S. Fahimian yra Irano pilieté, 2) ji jgijo aukstajj issilavinima
SUT, 3) SUT Reglamento Nr. 267/2012 IX priede priskiriamas prie jstaigy, kurios remia Irano
vyriausybe”, ir 4) jos nurodyta tyrimy sritis susijusi su [T saugumu.

63. Sprendime Ben Alaya Teisingumo Teismas konstatavo, kad dél Direktyvos 2004/114 6 ir
7 straipsniuose numatyty salygu valstybéms naréms ,suteikiama diskrecija vertinti prasymus jleisti“”.
Tokia diskrecija siejama su reik§mingy faktiniy aplinkybiy vertinimu siekiant nustatyti, ar tenkinamos
Direktyvos 2004/114 6 ir 7 straipsniuose jtvirtintos salygos ™.

64. Dar devyniais ménesiais anksc¢iau Teisingumo Teismo didzioji kolegija suteiké prasymus isduoti

viza nagrinéjan¢ioms valstybéms naréms ,didele diskrecija“’® taikant Vizy kodekso 21 straipsnio 1 dalj,

32 straipsnio 1 dalj ir 35 straipsnio 6 dalj. Teisingumo Teismo nuomone, tai susije ,su svarbiy faktiniy

aplinkybiy vertinimu siekiant nustatyti, ar galima neiSduoti prasomos vizos remiantis [Vizy kodekso
«77

32 straipsnio 1 dalyje ir 35 straipsnio 6 dalyje] iSvardytais pagrindais“”’.
65. Remiantis tuo, ko galima tikétis i$ Vokietijos valdzios institucijy?

66. Pirmiausia, valstybé naré privalo kruopsciai ir visapusiskai i$siaiskinti, nustatyti ir iStirti visas
reik$mingas faktines aplinkybes, kad galéty priimti informacija pagrista sprendima. Siomis
aplinkybémis dar noréciau atkreipti démesj | Direktyvos 2004/114 14 konstatuojamaja dalj, kurioje
numatyta, kad turi bati atliktas ,faktais pagrjstas jvertinimas®.

67. Taciau Siomis aplinkybémis svarbu nepamirsti, kad daugelis faktiniy aplinkybiy, kuriomis valstybé
naré remiasi tokioje byloje, kaip nagrinéjama, nepriklauso jos jurisdikcijai ir net klostosi ne Sgjungos
teritorijoje. Zinoma, kad valstybei narei dél to kyla daugiau sunkumuy ir j tai reikia tinkamai atsizvelgti.
Vokietijos vyriausybei sudétingiau nustatyti su Iranu nei su Vokietija arba kita valstybe nare susijusias

72 — Tokio pozitrio taip pat laikomasi K. Hailbronner ir S. Gies ,Council Directive 2004/114/EC of 13 December 2004 on the conditions of
admission of third-country nationals for the purposes of studies, pupil exchange, unremunerated training or voluntary service®,
K. Hailbronner ir D. Thym (leid.), EU immigration and asylum law — a commentary, 2-asis leidimas, C. H. Beck, Hart, Nomos, Munich,
Oxford, Baden-Baden, 2016, 6 straipsnis, 7 punktas. Pagal prieSinga pozitrj, kurio laikomasi teisés literatiroje, Direktyvos 2004/114 tekste ir
preambuléje néra nuorody j SESV 72 straipsnj, o tai tariamai reiskia, kad ,siaurai ai$kinant vieSosios tvarkos i$imtj buty padedama siekti $io
teisés akto tikslo pritraukti studentus j ES“ zr. S. Peers, E. Guild, D. Acosta Arcarazo, K. Groenendijk, V. Moreno-Lax (leid.) ,EU
Immigration and Asylum Law (Text and Commentary): Second Revised Edition, Volume 2: EU Immigration Law", Martinus Nijhoff
Publishers, Leidenas, Bostonas, 2012, 7 skyrius, p. 202.

73 — Be to, jis jtrauktas j tokiy subjekty sarasa [gyvendinimo reglamento Nr. 1202/2014 priedo I dalies jra$u Nr. 161.

74 — Zr. 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendima Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, 33 punktas).

75 — Ten pat.

76 — Zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendima Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 60, 61, 63 punktai ir rezoliuciné dalis). I$skirta mano.

77 — Ten pat, 60 straipsnis.
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faktines aplinkybes. Be to, bet koks ateities jvykiy vertinimas savaime yra sudétingas™. Toks sprendimy
priémimo procesas nei$vengiamai reiskia, kad kazkiek remiamasi rizikos vertinimu dél ateities jvykio.
Taigi, kai valstybé naré atlieka vertinimg pagal Direktyvos 2004/114 6 ir 7 straipsnius, ji turi nemaza

s»fakty nustatymo“ diskrecija“”.

68. Antra, nors netaikomas santykinai aukstas asmens elgesio reikalavimas, kaip yra laisvo judéjimo
srityje®, turi buti rySys tarp konkretaus asmens ir taikomos priemoneés. Priesingu atveju tokios
priemoneés prilygty bendrajam draudimui, dél kurio treciosios Salies pilieciui retai baty suteikta teisé
atvykti pagal Direktyva 2004/114. Taigi nacionaliné valdzios institucija turi jtikinamai nurodyti
konkrecias aplinkybes, dél kuriy atitinkamas asmuo laikomas kelianc¢iu grésme visuomenés saugumui.

69. Be to, kuo opesnis klausimas, tuo maziau individualiy aplinkybiy reikia nurodyti, kad baty galima
pagristi grésme visuomenés saugumui.

70. Galiausiai, valstybé naré turéty visapusiskai pasverti savo interesus ir Sgjungos interesus, susijusius
su atvykimu, t. y. su kvalifikuoty studenty pritraukimu saugumo tyrimams Sgjungoje vykdyti.

71. Nors akivaizdu, kad nustatyti, ar Vokietijos valdzios institucijos laikési $iy reikalavimy, turi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, man atrodo, kad jos veiké nevirsydamos savo
diskrecijos.

C - D¢l teisminés kontrolés

72. Didelé diskrecijos laisvé reiskia ribota teismine kontrole. Priesingu atveju diskrecijos laisvés nelikty
ir teisminés institucijos atlikty vykdomosios valdzios darba. Kaip aiskiai matyti i§ la klausimo
formuluotes®, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tai puikiai supranta.

73. Vis délto teisminé kontrolé turi bati taikoma.

74. Direktyvos 2004/114 18 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad, kai prasymas yra atmetamas arba
panaikinamas pagal $ia direktyva iSduotas leidimas gyventi, atitinkamas asmuo turi teise imtis teisiniy
veiksmy prie$ atitinkamos valstybés narés valdzios institucijas.

78 — Nors reikia pripazinti, kad tokiy paciy kliac¢iy kyla taikant laisvo judéjimo taisykles, kai valstybé naré negali taikyti laisvo judéjimo ribojimo
kaip sankcijos uz subjekto atliktus veiksmus, o gali taikyti tik dél to, ka toks subjektas, kaip jtariama, padarys ateityje.

79 — Kaip taikliai nurodyta K. Hailbronner ir S. Gies ,Council Directive 2004/114/EC of 13 December 2004 on the conditions of admission of
third-country nationals for the purposes of studies, pupil exchange, unremunerated training or voluntary service®, K. Hailbronner ir
D. Thym (leid.), EU immigration and asylum law — a commentary, 2-asis leidimas, C. H. Beck, Hart, Nomos, Munich, Oxford, Baden-Baden,
2016, 5 straipsnis, 15 punktas.

80 — Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad priemonés, kuriy imasi valstybés narés, turi bati grindziamos vien atitinkamo
asmens elgesiu. Toks asmens elgesys turi kelti tikra ir pakankamai rimta pavojy, kenkiantj vienam i§ pagrindiniy visuomenés interesy.
Pateisinimai, kurie nesusije su atvejo aplinkybémis arba grindziami bendrosios prevencijos sumetimais, néra priimtini.

81 — ,<..> kuria remiantis, administraciniam vertinimui taikoma tik ribota teisminé kontrolé”.
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75. PrieSingai, nei buvo numatyta pirminiame Komisijos pasitlyme®, teisé pateikti skunda nebéra
siejama su atitinkamos valstybés narés ,teismais“. Todél baty galima kelti klausimg, ar pagal direktyva
turi bati numatytos teisminés gynybos priemonés ir ar teisminiy gynybos priemoniy nenumatymas
nacionaliniu lygmeniu atitinka direktyva arba net Chartijos 47 straipsnj, taip pat bendruosius ES teisés
principus®. Man kilty abejoniy, ar jy galima nenumatyti, turint omenyje aiskia Chartijos 47 straipsnio
formuluote, pagal kuria reikalaujama uztikrinti veiksminga gynyba kiekvienam asmeniui, kurio ES teisés
garantuojamos teisés ir laisvés yra pazeistos.

76. Taciau Sioje byloje toks klausimas nekyla, nes Vokietijoje tokia teisiy gynyba uztikrinama. Kaip
matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg, nacionaliniu lygmeniu numatyta teisminé procediira.
Be to, paprastai Vokietijoje administraciniy institucijy priimty sprendimy teisminé kontrolé yra labai
i$sami, nes teismai turi neribota jurisdikcija perzitréti tokius sprendimus®. Taciau tokia jurisdikcija
ribojama tais atvejais, kai administracinés institucijos turi tam tikra diskrecijos laisve *.

77. Teisminé kontrolé, kuri i§ esmés reglamentuojama nacionaline procesine teise, atsizvelgiant j
procesine autonomija turi bati veiksminga.

78. Nors suprantama, kad nacionalinis teismas gali tik nustatyti, kad buvo perzengtos diskrecijos, kuria
pasinaudojo valstybé naré, ribos, jis turi galéti perziaréti visus sprendimo procesinius aspektus ir jo
materialinius teisinius elementus. Norint uztikrinti veiksmingg teisiy gynyba, batina, kad nacionalinio
teismo teiséjas galéty vertinti, ar valdzios institucijos laikési pirmiau apibrézty reikalavimy, t. y. ar jos
nustaté ir ityré visas reikSmingas faktines aplinkybes ir tai, kodél asmuo laikomas kelianciu grésme
visuomenes saugumui.

79. Siuo pozitriu gali buti, kad, kaip nurodo ir Vokietijos vyriausybe, tokiu atveju kaip nagrinéjamas
valstybés narés prognozés grindziamos informacija, kuria galima paviesinti tik ribotai, kad nebity
keliamas pavojus informacijos S$altiniams arba valstybiy nariy iSorés politikos interesams. Dél $io
klausimo noréciau atkreipti Teisingumo Teismo démesj j Sprendima Kadi ir Al Barakaat
International Foundation / Taryba ir Komisija®, kuriame Teisingumo Teismas pats remiasi
reiksminga EZTT praktika® ir nurodo, kad ,Bendrijos teismas, vykdydamas teismine kontrole, turi
igyvendinti priemones, kurios leisty suderinti, viena vertus, teiséta saugumo ripestj dél informacijos, i
kurig atsizvelgta priimant susijusj akta, pobudzio ir Saltiniy ir, antra vertus, butinybe leisti teisés
subjektui pakankamai pasinaudoti procediros taisyklemis“®.

82 — Zr. Komisijos pasiiilyme dél Tarybos direktyvos dél treciosios $alies pilieciy atvykimo ir gyvenimo studijy, profesinio mokymo ir savanorigkos
tarnybos tikslais salygy, COM(2002)548 galutinis, p. 40, pateikta 20 straipsnio 3 dalies projekta.

83 — Zr. K. Hailbronner ir S. Gies ,Council Directive 2004/114/EC of 13 December 2004 on the conditions of admission of third-country
nationals for the purposes of studies, pupil exchange, unremunerated training or voluntary service”, K. Hailbronner ir D. Thym (leid.), EU
immigration and asylum law - a commentary, 2-asis leidimas, C.H. Beck, Hart, Nomos, Munich, Oxford, Baden-Baden, 2016,
18-21 straipsniai, 8 punktas.

84 — Konkreciai dél palyginimo su kitomis nacionalinémis teisés sistemomis zr. Th. Von Danwitz ,Europdisches Verwaltungsrecht”, Springer,
Berlynas, Heidelbergas, 2008, p. 589 ir paskesni.

85 — Nepaisant to, ar tai ,Beurteilungsspielraum®, ar ,Ermessen®. Taip pat zr. pirmiau minéta Th. Danwitz.

86 — 2008 m. rugséjo 3 d. sprendimas (C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461).

87 — Zr. 1996 m. lapkri¢io 15 d. EZTT sprendima Chahal / Jungtiné Karalysté, Nr. 22414/93, (CE:ECHR:1996:1115]UD002241493, 131 punktas).

88 — Zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendima Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P,
EU:C:2008:461).

ECLIL:EU:C:2016:908 15



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-544/15
FAHIMIAN

IV - Is$vada

80. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno
administracinis teismas, Vokietija) pateiktus klausimus atsakyti taip:

1.

Kai valstybés narés valdzios institucija vertina, ar treciosios $alies pilietis laikomas kelian¢iu grésme
visuomenés saugumui, kaip tai suprantama pagal 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos
direktyvos 2004/114/EB dél treciosios $alies pilieciy jleidimo studijy, mokiniy mainy, neatlygintino
stazavimosi ar savanoriskos tarnybos tikslais salygy 6 straipsnio 1 dalies d punkta, ji, naudodamasi
turima didele diskrecijos laisve, turi:

— visapusiskai issiaiskinti, nustatyti ir istirti visas reiksmingas faktines aplinkybes,

— nurodyti konkrecia informacija, kodél asmuo laikomas kelianc¢iu grésme visuomenés saugumui,
ir

— visapusiskai pasverti visus svarbius interesus.

Siuo atveju teisminé kontrolé ribojama iki patikrinimo, ar buvo paisoma tokios diskrecijos riby.

2.

16

Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies d punktu valstybei narei nedraudziama atsisakyti isduoti
viza treciosios Salies pilietei, kuri jgijo aukstajj i$silavinima jstaigoje, Tarybos reglamentu jtrauktoje i
subjekty, dalyvaujan¢iy branduolinéje arba su balistinémis raketomis susijusioje veikloje, bei
asmenuy ir subjekty, teikianciy parama treciosios $alies vyriausybei, sarasus, ir kuri ketina vykdyti
tyrimy projekta toje valstybéje naréje, jeigu tos valstybés narés valdzios institucijos yra
nustaciusios, kad tokios treciosios $alies pilieté pasinaudos toje valstybéje naréje jgytomis Ziniomis
piktnaudziaudama tikslais, kurie kelia grésme tokios valstybés narés iSorés arba vidaus saugumui.
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