W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2016 m. spalio 27 d."

Byla C-551/15

Pula Parking d.o.o.
pries
Sven Klaus Tederahn

(Op¢inski sud u Puli-Pola (Pulos municipalinis teismas, Kroatija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Laikinas ES teisés taikymas — Paslaugy sutartis — Vie$ojo subjekto ir privaciosios Salies sutartis —
Acta iure imperii — Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritis — Notarinés ir teisminés funkcijos —
Savoka ,teismas““

I - Izanga

1. S. K. Tederahn (toliau — atsakovas) gyvena Vokietijoje. 2010 m. jis pasistaté automobilj stovéjimo
aiksteléje Pulos mieste Kroatijoje ir neapmokéjo automobilio stovéjimo. Praéjus penkeriems metams
viesoji imoné Pula Parking d.o.o. (toliau — Pula Parking, arba ieskové), kuriai pavesta administruoti
stovéjimo aikstele, kreipési | notara Kroatijoje, kad jis iSduoty vykdomajj rasta dél atsakovo. Atsakovas
apskundé vykdomajj rasta. Pagal standartine nacionaling procedara byla buvo perduota
kompetentingam nacionaliniam teismui — Opdinski sud u Puli-Pola (Pulos municipalinis teismas,
Kroatija), kuris $ioje byloje teikia prasyma priimti prejudicinj sprendima.

2. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, ar bylai taikytinas
Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (toliau — reglamentas). Jis kelia du konkrecius klausimus: pirma, atsizvelgiant
i tai, kad ieskové yra vieSoji jmoné, vykdanti valstybés suteiktus jgaliojimus, ar $i byla laikytina civiline
arba komercine; antra, ar vykdomuosius rastus iSduodantiems Kroatijos notarams taikytinas
reglamentas, susijes su ,teismy“ priimamais ,sprendimais®.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (OL L 351, 2012, p. 1).

LT

ECLILEU:C:2016:825 1




GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK ISVADA - BYLA C-551/15
PULA PARKING

II — Teisinis pagrindas
A — ES teisé

1. Reglamentas Nr. 1215/2012
3. Reglamento konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(10) Sio reglamento taikymo sritis turéty apimti visas pagrindines civilines ir komercines bylas,
isskyrus kai kurias aiSkiai nustatytas bylas <...>;

<...>

(15) jurisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta. <...>;

(16) jurisdikcija turéty bati nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta, bet
ir pagal kita alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant i glaudy ry$j tarp teismo ir bylos arba
siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma.”

4. Reglamento 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobudij. Visy pirma
$is reglamentas netaikomas mokesciy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés atsakomybei
uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure imperii).”

5. 1 straipsnio 2 dalyje i$vardytos sritys, kurioms reglamentas netaikomas, jskaitant bankrota, socialinj
draudimag, arbitraza, iSlaikyma ir testamentus ir paveldéjima.

6. 2 straipsnyje pateikiamos apibréztys, jskaitant $ia:

»a) teismo sprendimas — bet koks valstybiy nariy teismo sprendimas, neatsizvelgiant i tai, kaip tas
sprendimas gali bati jvardijamas, jskaitant nutartj, jsakyma, nutarimg ar vykdomajj rasta, taip pat
teismo pareigiino sprendima dél bylinéjimosi i$laidy nustatymo.

III skyriuje ,teismo sprendimas” apima teismo, kuris pagal §j reglamenta turi jurisdikcija nagrinéti byla
i$ esmes, paskirtas laikinasias priemones, jskaitant apsaugos priemones. Si savoka neapima laikinosios
priemoneés, jskaitant apsaugos priemone, kuria toks teismas paskiria nejteikdamas atsakovui $aukimo j
teisma, iSskyrus atvejus, kai sprendimas, nustatantis atitinkama priemone, pries ji vykdant buvo jteiktas
atsakovui.”

7. 3 straipsnyje numatyta:

,Siame reglamente savoka ,teismas“ apima $ias institucijas, jei jos turi jurisdikcija nagrinéti bylas,
patenkancias j $io reglamento taikymo sritj:

a) Vengrijoje — nagrinéjant bylas dél mokéjimo reikalavimuy (fizetési meghagydsos eljdrds)
supaprastinto proceso tvarka — notarai (kozjegyzo);

b) Svedijoje — nagrinéjant bylas dél mokéjimo reikalavimy (betalningsforeliggande) ir pagalbos
(handrdckning) supaprastinto proceso tvarka — isieskojimo tarnyba (Kronofogdemyndigheten).
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8. 4 straipsnyje jtvirtinta bendroji taisyklé, kad jurisdikcija turi valstybés narés, kurioje nuolat gyvena
atsakovas, teismai.

9. 7 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad bylose, kylanciose i§ sutarciy, atsakovui ieskinys taip pat
gali buti pareikstas atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose. 7 straipsnio 1 dalies b punkte
nustatyta, kad atitinkamos prievolés jvykdymo vieta parduodant prekes yra vieta, kurioje pagal sutartj
prekés buvo ar turéjo buti pateiktos. Teikiant paslaugas tai vieta, kurioje pagal sutartj paslaugos buvo
arba turéjo buti suteiktos. 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta, kad visais kitais atvejais taikoma
7 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta bendroji taisyklé.

10. 24 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta, kad jurisdikcija nagrinéti ieskinius, kuriy
dalykas yra nekilnojamojo turto nuoma ne ilgesniam kaip $eSiy ménesiy laikotarpiui, taip pat turi
turto buvimo vietos valstybés narés teismai.

11. 66 straipsnyje numatyta, kad reglamentas taikomas teismo procesui, pradétam 2015 m. sausio 10 d.
arba véliau.

B — Nacionalinés teisés aktai

1. Istatymas dél priverstinio vykdymo

12. Pagal Ovrsni zakon (Istatymas dél priverstinio vykdymo)® 278 straipsnj notarai nagrinéja praSymus
dél priverstinio vykdymo, pagrjstus autentiskais dokumentais, kaip numatyta to jstatymo nuostatose.

13. Pagal [statymo dél priverstinio vykdymo 279 straipsnio 1 ir 3 dalis teritoring kompetencija isduoti
vykdomuosius dokumentus turi notaras, kurio buveiné yra teritorijoje, kur yra skolininko, prie$ kurj
nukreiptas iSieskojimas, gyvenamoji vieta ar buveiné. Jeigu prasymas iSieskoti paduodamas notarui,
kuris neturi teritorinés kompetencijos spresti dél tokio prasymo, teismas tokj prasyma privalo atmesti.

14. Remiantis nutartimi, kuria teikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima, pagal [statymo dél
priverstinio vykdymo 282 straipsnio 3 dali notaras, kuriam per nustatyta terming pateikiamas
priimtinas ir motyvuotas skundas dél jo iSduoto vykdomojo rasto, perduoda bylos medziaga
kompetentingam teismui. Teismas turi priimti sprendima dél skundo, laikydamasis jstatymo 57 ir
58 straipsniy.

2. Transporto priemoniy stovéjimo taisyklés

15. Remiantis nutartimi, kuria teikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima, automobiliy
stovéjimas Puloje reglamentuojamas 2009 m. gruodzio 16 d.* ir 2015 m. vasario 11 d. sprendimais,
kuriuose nurodyta apmokestinimo uz stovéjima vieSosiose transporto priemoniy stovéjimo aikstelése ir
kontrolés jose tvarka® (toliau — Transporto priemoniy stovéjimo taisyklés).

16. Transporto priemoniy stovéjimo taisykliy 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad su vieSosiomis
transporto priemoniy stovéjimo aikstelémis susijusias technines, organizacines, apmokestinimo uz
stovéjima jose, ju priezitros ir valymo funkcijas, jskaitant kitas su jomis susijusias funkcijas, atlieka
imoné Pula Parking. Tai Pulos miestui priklausanti viesoji imoné.

3 — Oficialusis leidinys (Narodne novine) Nr. 112/12, 25/13, 93/14.
4 — Sluzbene novine Grada Pule (Pulos miesto oficialusis leidinys Nr. 21/09).
5 — Sluzbene novine Grada Pule (Pulos miesto oficialusis leidinys Nr. 03/15).
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17. Toliau Transporto priemoniy stovéjimo taisyklése numatyta, kad stovéjimo viety naudotojai sudaro
sutartj su Pula Parking, gauna 24 valandas galiojantj bilieta ir sutinka su taikytinomis bendrosiomis
taisyklémis. Naudotojai turi apmokéti bilieta per astuonias dienas. Nesumokéjus per §j laikotarpj,
kaupiasi teisés aktuose numatytos paltikanos ir mokes¢iai.

IIT — Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

18. 2010 m. rugséjo 8 d. atsakovas pasistaté automobilj viesojoje stovéjimo aiksteléje Pulos mieste
Kroatijos pakrantéje ir iSvykdamas nesumokéjo 100 HRK (apie 13 EUR), kuriuos turéjo sumokéti uz
dienos stovéjimo bilieta. Tos sumos jis nesumokéjo ir per 8 dienas. Joms praéjus, pradéjo kauptis
teisés aktuose numatytos palitkanos.

19. 2013 m. liepos 1 d. Kroatija jstojo i Europos Sajunga.

20. 2015 m. vasario 27 d. ieskové Pula Parking, Pulos miestui priklausanti jmoné, kuriai valdzios
institucijos sprendimu pavesta administruoti minéta stovéjimo aikstele, pradéjo skolos isieskojimo
procediira. Ta diena ieskoveé kreipési j Pulos notara su prasymu isduoti vykdomajj rasta dél 100 HRK
remiantis ,autentiSku dokumentu®. Tas dokumentas buvo ieskovés apskaitos dokumenty, kuriuose
dokumentuota atsakovo skola, istrauka.

21. Vykdomasis rastas isduotas 2015 m. kovo 25 d. 2015 m. balandzio 21 d. atsakovas apskundé
vykdomaji rasta ir, remiantis [statymo dél priverstinio vykdymo 282 straipsnio 3 dalimi, byla buvo
perduota Opdinski sud u Puli-Pola (Pulos municipalinis teismas), kuris yra prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Teisme atsakovas teigé, kad notaras neturi nei ratione materiae, nei
ratione loci kompetencijos iSduoti vykdomojo rasto, grindziamo autentisku dokumentu ir nukreipto
prie$ kity ES valstybiy nariy piliecius.

22. Siomis aplinkybémis Opéinski sud u Puli-Pola (Pulos municipalinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j bylos S$aliy teisiniy santykiy pobudj, konkreciu byloje nagrinéjamu atveju
taikytinas Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012?

2. Ar Reglamente <...> Nr. 1215/2012 daroma nuoroda ir j Kroatijos Respublikos notary
kompetencija?*

23. Rasytines pastabas pateiké ieskove, atsakovas, Kroatijos, Vokietijos, Sveicarijos vyriausybés ir

Europos Komisija. Rasytinéje proceso dalyje dalyvavusios suinteresuotosios $alys, iSskyrus Vokietijos ir
Sveicarijos vyriausybes, iSdésté savo argumentus ir per 2016 m. liepos 14 d. vykusj teismo posédj.

IV — Vertinimas
A — Priimtinumas

1. Prasymo priimti prejudicinj sprendima suderinamumas su Kroatijos teise

24. Atsakovo teigimu, praSyma priimti prejudicinj sprendima reikéty atmesti motyvuojant tuo, kad jis
neatitinka Kroatijos teisés reikalavimy. Siuo poziariu atsakovas pirmiausia pazymi, jog prasymas
teikiamas kaip rastas, o ne teismo nutartis. Atsakovas priduria, kad apskundé prasyma nacionaliniuose
teismuose.
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25. Pagal nusistovéjusia praktika Teisingumo Teismas netikrina, ,ar prejudicinj klausima pateikusio
teismo sprendimas buvo priimtas pagal nacionaline teise, reglamentuojancia teismo organizavima ir
procesa. Teisingumo Teismas privalo laikytis valstybés narés teismo sprendimo kreiptis j ji dél
prejudicinio sprendimo priémimo, jeigu jis néra panaikintas nacionalinéje teiséje numatyta apskundimo

tvarka“®.

26. Taigi, kalbant apie konkrecia prasymo formg, pirma nurodyta teismo praktika patvirtinama, kad
tokius klausimus turéty spresti tik nacionaliniai teismai. Be to, kalbant apie galima nacionaliniu
lygmeniu teikiama apeliacinj skunda dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismui
nebuvo pranesta, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima Sioje byloje buty panaikintas.
Teisingumo Teismas taip pat negavo jokio oficialaus pranesimo apie apeliacinj skunda. Taigi, kol ir
jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismui neprane$ apie savo
pageidavima atsiimti prasyma’, laikoma, kad j Teisingumo Teisma kreiptasi teisétai.

27. Dél $iy priezasCiy né vienas i§ pateikty atsakovo argumenty nekelia abejoniy dél nacionalinio
teismo prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo.

2. ES teisés taikomumas ratione temporis

28. Nagrinéjamo sutartinio jsipareigojimo data — 2010 m. rugséjo 8 d. Kroatija j Europos Sajunga istojo
tik 2013 m. liepos 1 d. Reglamentas Nr. 1215/2012 jsigaliojo 2015 m. sausio 10 d. Tokiomis
aplinkybémis kyla klausimas, ar reglamentas taikytinas ratione temporis.

29. Pagal Kroatijos stojimo akto (toliau — Stojimo aktas)® 2 straipsnj ES teisé nedelsiant tapo privaloma
Kroatijai 2013 m. liepos 1 d.”

30. Reglamento 66 straipsnyje numatyta, kad jis taikomas ,teismo procesui, [pradétam] 2015 m. sausio
10 d. arba véliau“.

31. Sioje byloje vykdymo procediira prasidéjo 2015 m. vasario 27 d. Ji buvo apskysta 2015 m. balandzio
21 d.

32. IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog reglamente jtvirtintos jurisdikcijos ir vykdymo taisyklés buvo visiskai
taikomos Kroatijai per $iai bylai svarby laikotarpj, t. y. kai buvo pradéta procedira, neatsizvelgiant j tai,
ar jos data laikoma 2015 m. vasario 27 d., ar 2015 m. balandzio 21 d.

33. Faktas, kad $i priverstinio vykdymo byla susijusi su aplinkybémis, susiklosciusiomis dar iki Kroatijos
stojimo j ES, néra svarbus. Kaip bandziau paaiskinti kitoje byloje, neatidéliotino ES teisés taikymo
susiklos¢iusiems teisiniams santykiams principas uztikrina galimybe keisti tuos santykius'. Dar
svarbiau, kalbant apie $io prasymo priimti prejudicinj sprendima aplinkybes, pasekmé, kad naujosios
ES taisyklés taip pat bus taikytinos kai kurioms faktinéms aplinkybéms iki stojimo, budinga su
vykdymo uztikrinimo ir procedurinémis taisyklémis susijusioms byloms. I$ tiesy gana jprasta, kad
vykdant mokéjimo reikalavimus taikomos taisyklés, galiojancios tuo metu, kai imamasi vykdymo
uztikrinimo veiksmy, o ne procedirinés taisyklés, galiojusios, kai buvo pasirasyta pirminé sutartis.

6 — 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo SFEI ir kt., C-39/94, EU:C:1996:285, 24 punktas; taip pat zr. 1982 m. sausio 14 d. Sprendimo Reina, C-65/81,
EU:C:1982:6, 7 punkta ir 2000 m. balandzio 11 d. Sprendimo Deliége, C-51/96 ir C-191/97, EU:C:2000:199, 29 punkta.

7 — DPabréziama, kad sprendima priémé prasymag priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas, o nebutinai apeliacinis teismas. Remiantis
Teisingumo Teismo praktika, daryti i$vadas pagal galima apeliacinés instancijos sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima turéty
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas; zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, visy pirma
93 ir 97 punktus.

8 — Aktas dél Kroatijos Respublikos stojimo salygy ir Europos Sajungos sutarties, Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo bei Europos atominés
energijos bendrijos steigimo sutarties pritaikomyjy pataisy (OL L 112, 2012, p. 21).

9 — Nebent Stojimo akte ar jo prieduose buity nustatytas kitoks laiko terminas. Sioje byloje tokios isimtys netaikomos.

10 — Zr. mano i$vados byloje Nemec, C-256/15, EU:C:2016:619, 25—44 punktus.
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34. Sia i$vada patvirtina Teisingumo Teismo praktika dél laikino ES jurisdikcijos ir vykdymo
uztikrinimo taisykliy taikymo. Pavyzdziui, byloje Collin"" Teisingumo Teismas sprende dél situacijos,
susijusios su darbo sutartimi, kuri buvo pasirasyta ir nutraukta prie§ jsigaliojant Briuselio konvencijai,
reglamento pirmtakei'”. Procesas buvo pradétas jai jau jsigaliojus. Teisingumo Teismas patvirtino, jog
tam, kad buaty taikomos jurisdikcijos ir vykdymo uztikrinimo taisyklés, ,vienintelé bitinoji salyga <...>
yra tai, kad teisminis bylos nagrinéjimas turéty buti pradétas po [reglamento jsigaliojimo datos]“".

35. Ginc¢ydamas ES teisés taikytinuma ratione temporis Sioje byloje atsakovas nurodo Teisingumo
Teismo nutartj VG Vodoopskrba' . Toje byloje Teisingumo Teismas atsisaké jurisdikcijos, bet dél to,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sieké issiaiskinti, kaip aiskinti ES teise,
susijusia su esminémis sutarties, sudarytos ir, atrodo, i$ dalies vykdytos iki Kroatijos jstojimo j Europos
Sajunga, nuostatomis. Dél to ankstesni jvykiai, susije su laikotarpiu iki jstojimo, galéty bati vertinami i$
naujo. Si byla susijusi tik su (dabar vykstanc¢iu ir pagal pobadj galimu ateityje) tariamai mokétinos
sumos isieskojimu ir vykdymo uztikrinimo procedira, akivaizdziai pradéta po jstojimo.

36. Dél siy priezasCiy manau, kad Teisingumo Teismas kompetentingas ratione temporis atsakyti i
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, susijusius su Reglamento
Nr. 1215/2012 aiskinimu.

3. Hipotetinis antrojo klausimo pobudis

37. Kyla klausimas dél galimai nacionalinio teismo hipotetinio antrojo klausimo pobudzio. Jis bus
apsvarstytas toliau bendrai vertinant ta klausima sios i§vados 56—-61 punktuose.

B — Esmé

1. Pirmasis klausimas

38. Nacionalinis teismas klausia, ar byla patenka j reglamento taikymo sritj. Siuo pozidriu jis daro
nuoroda j ,$aliy santykiy teisinj pobudj“. Kaip suprantu, nacionalinis teismas nori issiaiskinti, ar byla
patenka j savoka ,civilinés ir komercinés bylos®, atsizvelgiant j tai, kad ieskové yra viesoji jmoné,
veikianti pagal valstybés suteiktus jgaliojimus, ir | nagrinéjamos sutarties rasj.

39. Dél toliau nurodyty priezasCiy, mano nuomone, akivaizdziai patenka.

40. Savoka ,civilinés ir komercinés bylos“ yra savarankiska ES teisés savoka '*. Apibréziant ja ,i$ esmés

panaudotos teisinius santykius tarp ginc¢o $aliy ar ginco objekta apibudinancios aplinkybes“'.

11 — 1979 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Sawnicentral / René Collin, C-25/79, EU:C:1979:255, 6 punktas. Teismo praktika, susijusi su 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1) ir 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinés
bylose vykdymo (OL L 304, 1978, p. 36), Reglamento Nr. 1215/2012 pirmtakais, taikytina ir Reglamentui Nr. 1215/2012, kai atitinkamas
nuostatas ,galima vertinti kaip lygiavertes“. Apie poreikj uztikrinti $iy teisés akty aiskinimo testinuma primenama ir Reglamento
Nr. 1215/2012 34 konstatuojamojoje dalyje. Zr., pvz., 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Sapir ir kt., C-645/11, EU:C:2013:228, 31 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika.

12 — Sprendimas Collin susijes su Briuselio konvencija, bet $i teismo praktika taikytina ir $iuo atveju. Konvencijos 54 straipsnyje taip pat aiskiai
numatytas taikymas po jos jsigaliojimo pradétose nagrinéti bylose (ir. ios isvados 11 i$naga). Zr., ypa¢ dél Reglamento Nr. 1215/2012
laikino taikymo ir naujyjy valstybiy nariy jstojimo, neseniai generalinés advokatés J. Kokott paskelbtos isvados byloje Kostanjevec, C-185/15,
EU:C:2016:397, 24 ir paskesnius punktus.

13 — Apskritai tokio pat pozitario laikomasi ir po jstojimo vykdant prie§ stojima prisiimtus (administracinius) jsipareigojimus; zr. 2010 m. sausio
14 d. Sprendima Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11.

14 — 2014 m. lapkri¢io 5 d. Nutartis, C-254/14, EU:C:2014:2354.

15 — 2007 m. vasario 15 d. Sprendimo Lechouritou ir kt., C-292/05, EU:C:2007:102, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

16 — 2013 m. balandzZio 11 d. Sprendimo Sapir ir kt., C-645/11, EU:C:2013:228, 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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41. Sioje byloje ieskové suteiké atsakovui transporto priemonés stovéjimo vieta.

42. Savo pastabose atsakovas tvirtina, jog pagrindinés bylos $aliy sutartis yra nuomos sutartis, o ne
paslaugy sutartis. Atsakovo teigimu, taip klasifikuojant $ig sutartj, pagal ja vykdomiems veiksmams
taip pat galioty trumpesnis senaties terminas. Todél jis abejoja Kroatijos notary jurisdikcija pagal
nacionaline teise ir teigia, kad pagal Kroatijos teis¢ su nuomos sutartimis susijusia jurisdikcija turi
teismai.

43. Neatsizvelgiant j $iy argumenty svarbg, $j klausima turi spresti nacionalinis teismas. Jis néra
svarbus atsakant j klausimg, pateikta Teisingumo Teismui, t. y. ar sutartis patenka j reglamente
itvirtintos savokos ,civilinés ir komercinés bylos“ taikymo sritj "

44. I§ principo i savokos ,civilinés ir komercinés bylos“ taikymo sritj, kuri turéty ,apimti visas
pagrindines civilines ir komercines bylas, i§skyrus kai kurias ai$kiai nustatytas bylas®, galéty patekti ir

nuomos sutartys, ir paslaugy sutartys **. I§imtys turéty buti ai$kinamos grieztai .

45. Dvieju privaciy Saliy sutartis dél stovéjimo vietos suteikimo jprastomis aplinkybémis patekty i
savokos ,civilinés ir komercinés bylos” taikymo sritj. Taciau dél to kyla abejoniy, nes ieskové yra viesoji
imoné, jgaliota vykdyti veikla valdzios institucijos sprendimu®.

46. Tad kyla klausimas, ar dél Sios priezasties Saliy susitarimui reglamentas netaikytinas.
47. Mano nuomone, taip néra dél $iy priezasciy.

48. Pagal reglamento 1 straipsnio 1 dalj jis aiskiai netaikomas ,mokesciy, muity ar administracinéms
byloms arba valstybés atsakomybei uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure
imperii)“. Si i$imtis patvirtinta ir detalizuota teismo praktikoje, kurioje nurodyta, kad ,j [reglamento]
taikymo sritj nepatenka tik institucijos ir privataus asmens gincai, jei jie susije su institucijos
vykdomomis vie$osios valdzios funkcijomis®*.

49. Sioje byloje néra pagrindo manyti, jog sutartis dél transporto priemonés stovéjimo yra acta iure
imperii, t. y. veiksmas vykdant valstybés jgaliojimus. Tiesa, ieSkové vykdo jai valdzios institucijos
sprendimu pavesta veikla. Taciau ta veikla, transporto priemoniy stovéjimo viety nuoma, yra jprasta
komerciné veikla. Vien dél fakto, kad jgaliojimai vykdyti ta veikla suteikiami valdzios institucijy
sprendimu, ta veikla automatiskai nevirsta acta iure imperii. Remiantis bylos medziaga negalima daryti
iSvados, kad vykdydama savo uzduotis ieskové jgyvendina jgaliojimus, kuriais nukrypstama nuo teisés
normy, taikytiny privaciy asmeny santykiams®. I§ tiesy, remiantis nutartimi, kuria teikiamas pragymas
priimti prejudicinj sprendima, tai, kad tokios rasies sutartims jokia iSimtis netaikoma, patvirtinta
Ustavni sud (Kroatijos Konstitucinis Teismas) nutartimi.

50. Be to, suma, kuria ieskové siekia iSieskoti i§ atsakovo, atrodo, yra atlygis uz ieskovés suteikta
paslauga. I$ bylos medziagos negalima daryti iSvados, kad tai nuobauda ar sankcija.

17 — Jis galéty bati svarbus sprendziant dél konkretaus jurisdikcijos pagrindo reglamente (7 straipsnis susijes su paslaugy sutartimis, o
24 straipsnis — su nekilnojamojo turto nuoma), bet nedaro poveikio toliau $ioje iSvadoje pateikiamai analizei.

18 — Zr. reglamento 10 konstatuojamaja dalj.

19 — Zr., pvz., 2014 m. spalio 23 d. Sprendimo flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, 27 punkta.
20 — Zr. sios i$vados 15 ir paskesnius punktus.

21 — 2002 m. spalio 1 d. Sprendimo Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, 26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
22 — 2002 m. spalio 1 d. Sprendimo Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, 30 punktas.
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51. Si i$vada negin¢ijama remiantis tuo, kad ieskoveé yra visidkai valdzios institucijai priklausanti jmoné.
Tokia nuosavybés rasis savaime nereiskia, jog tai aplinkybé, lygiaverté aplinkybei, kai minéta valstybé
naré vykdo vieSosios valdzios funkcijas. Tai juo labiau taikytina tuo atveju, kai visiskai valstybei
priklausantis subjektas elgiasi kaip bet koks ekonominés veiklos vykdytojas tam tikroje rinkoje*.

52. Dél isvardyty priezasc¢iy Teisingumo Teismui sidlau j pirmajj nacionalinio teismo klausima atsakyti
taip: Reglamentas Nr. 1215/2012 taikytinas tokiomis aplinkybémis, kaip $ioje byloje, kai transporto
priemoniy stovéjimo vietos naudojimo sutartj sudaro privatus asmuo ir valdzios institucijai
priklausantis subjektas, jeigu pastarasis nevykdo savo viesyju jgaliojimuy.

2. Antrasis klausimas

53. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar
reglamentas taip pat susijes su ,notary jurisdikcija Kroatijos Respublikoje®.

54. Nacionalinis teismas aiskiai nenurodo konkreciy reglamento nuostaty, kurias turi omenyje
keldamas §j klausima. Taciau galiausiai keliamas klausimas, ar vykdomuosius rastus isduodantys
Kroatijos notarai laikytini ,teismo sprendimus® priimanciais ,teismais“, kaip tai suprantama pagal
reglamenta.

55. Dél toliau isdéstyty priezas¢iy manau, kad $ia prasme notarai néra ,teismai“.

a) Priimtinumas
56. Prie$ nagrinéjant klausima i$ esmeés, batina i§spresti preliminary priimtinumo klausima.

57. Sioje byloje atsakovas apskundé notaro vykdomajj rasta. Todél jurisdikcija buvo perleista Kroatijos
teismams. Kadangi notaras nebeturi jurisdikcijos dél §io ginco, ar tai reiskia, kad nacionalinio teismo
antrasis klausimas yra visiskai hipotetinis, todél nepriimtinas?

58. Mano nuomone — ne.

59. Pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionalinio teismo teikiamiems klausimams taikoma
reik§mingumo prezumpcija®. Nacionalinio teismo pateikta praSyma priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei yra akivaizdu, jog prasSymas iSaiskinti Sajungos teise visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui
nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, batini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam
pateiktus klausimus.

60. Sioje byloje, mano nuomone, reik§mingumo prezumpcija néra vienareik§miskai nugincijama.
Neaisku, kokiy pasekmiy neigiamas Teisingumo Teismo atsakymas | antraji klausima turéty
nacionaliniam procesui. Viena vertus, gali bati, kad toks atsakymas galiausiai galéty neturéti jokio
poveikio, nes dabar byla nagrinéja nacionalinis teismas, o ne notaras. Kita vertus, atsakymas j antrajj
klausima, zinoma, jei buty neigiamas, taip pat galéty sutrikdyti visa nacionalinj procesa. Tai
nacionalinés teisés klausimai. Juos turi svarstyti nacionalinis, o ne Teisingumo Teismas.

61. Tad sitlau daryti i$vada, kad antrasis klausimas priimtinas.

23 — 2014 m. spalio 23 d. Sprendimo flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, 37 punktas.

24 — Zr. neseniai, 2015 m. lapkri¢io 11 d., paskelbto Sprendimo Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, 20 punkty ir jame nurodyta teismo
praktika.
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b) Esmeé

i) Pastabos dél Reglamento Nr. 1215/2012 pritaikymo jstojus Kroatijai

62. Reglamente savoka ,teismas“ neapibrézta. Taciau reglamento 3 straipsnyje nustatyta, kad savoka
steismas® konkreCiai apima Vengrijos notarus nagrinéjant bylas deél mokéjimo reikalavimy
supaprastinto proceso tvarka ir Svedijos iSieSkojimo tarnyba nagrinéjant bylas dél mokéjimo
reikalavimuy ir pagalbos supaprastinto proceso tvarka. Dél Kroatijos notary, iSduodanciy vykdomuosius
raStus, pana$ios nuostatos néra.

63. Reglamentas buvo priimtas 2012 m. gruodzio 12 d., likus keliems ménesiams iki Kroatijos jstojimo j
Europos Sgjunga 2013 m. liepos 1 d., bet 2012 m. balandzio 24 d. paskelbus Stojimo akta buvo
pateiktas techniniy antrinés teisés akty pataisy sarasas™.

64. Buty galima teigti, jog reglamentas atsiduria tarp dviejy ugniy: jis priimtas per vélai, kad jam buty
galima pritaikyti su Kroatijos stojimu susijusias technines pataisas, ir per anksti, kad Kroatija, kaip
Europos Sajungos valstybé naré, galéty daryti poveikij jo turiniui.

65. Tuo remdamasi Kroatijos vyriausybé teigia, tiesiog negaléjo pasirGpinti tuo, kad notarai buty
jtraukti i reglamento 3 straipsnj.

66. Nors suprantu praktinius klausimus, keliamus dél reglamento priémimo laiko, mano nuomone,
tokie dalykai neturéty daryti jtakos reglamento taikymo srities ai$kinimui. Pagal teisinio saugumo
principa ES teisés nuostaty aiskinimas turi bati grindziamas ty nuostaty formuluotémis. Jeigu tekstas
dviprasmiskas, tas dviprasmybes galima i$spresti vadovaujantis nuostatos kontekstu ir tikslu.

67. Vis délto buty nepagrijsta dél nejprasty aplinkybiy panaikinti bendrasias teisés akty aiskinimo
taisykles. Remiantis pavieniais atvejais nejmanoma sukurti gery bendryjy taisykliy. Dél tariamy
valstybés narés, kuri, kaip teigiama, susidaré su kliatimis dél laiko terminy, ketinimy neturéty buti
leidziama i$kraipyti ES teisés ai$kinimo, kuris vis délto turi buti vienodas visose valstybése narése ir
visoms valstybéms naréms ™.

ii) Ar vykdomuosius rastus iSduodantys Kroatijos notarai yra ,teismo sprendimus“ priimantys
teismai“?
”

— Nusistovéjusios savokos ,teismas“ apibrézties nebuvimas

68. Reglamente savokos ,teismo sprendimai“ apibréztis yra labai bendro pobudzio. Apibréztis aiskiai
nesusieta su nacionalinémis nuostatomis, kas galéty bati ,teismo sprendimas“, nes vartojama tokia
frazé: ,neatsizvelgiant | tai, kaip tas sprendimas gali bati jvardijamas“”. Be to, kitose kalbinése
versijose vartojamas bendresnis terminas, panasus i angliskaji decision (pvz., prancuziskai — décision,
vokiskai — Entscheidung, nyderlandy kalba — beslissing, cekiskai — rozhodnuti). Reglamente pateikiama
jvairiy tokiy ,sprendimy“ pavyzdziy: ,nutartis, jsakymas, nutarimas ar vykdomasis rastas, <...>
sprendimas dél bylinéjimosi islaidy nustatymo®. Taigi ,vykdomieji rastai“ aiskiai jtraukti.

25 — Zr. Stojimo akto III prieda.
26 — Reikéty priminti, kad valstybei narei niekas netrukdo savo ketinimus paversti privalomais teisés aktais Sajungos lygmeniu taikant jprastas
teisékaros proceduras.

27 — 2012 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Gothaer Allgemeine Versicherung ir kt., C-456/11, EU:C:2012:719, 26 ir paskesni punktai.
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69. Vis délto sprendimai yra tik ,teismo sprendimai®, kaip tai suprantama pagal reglamenty, jeigu juos
priima ,teismai“*. Reglamente terminas ,teismas“* neapibréztas.

70. Labiau instituciniu pozitriu i savoka ,teismas“ notarai, kurie néra ,teisminé institucija“*, t. y. jie
nepriklauso teisminei sistemai®, nattraliai nepatekty. Labiau funkciniu poziariu pacioje ES teiséje
pripazjstami ,esminiai skirtumai“ tarp notary ir teismy funkcijy teisinése sistemose”. Nors notarai
kartais tam tikrais konkreciais atvejais gali atlikti teismines funkcijas, tai néra jy jprastas ir (arba)
pagrindinis vaidmuo. Tad net ir labiau funkciniu pozidriu notarai néra teismai ,tiesiogine [kasdiene]
Sio Zodzio prasme“®.

71. Vis délto $ioje byloje nattralios termino ,teismas“ reikémés svarba gerokai sumazéja dél sio
termino vertimo j kitas kalbas jvairovés. Tad, pvz., versijoje kroaty kalba minimi ,teismai“ (sud),
prancuzi$kai kalbama apie ,teismus“ (juridiction), ispaniskai — apie ,teisminius organus® (drgano
jurisdiccional), vokiskai — apie ,teismus“ (Gericht), cekiskai — apie ,teismus® (soud), italiskai — apie
»teismines institucijas” (autorita giurisdizionale).

72. Kadangi natarali $iy terminy reik§mé néra visiSkai vienareikSmiska, toliau apsvarstysiu du
pagrindinius reglamento konteksto ir tikslo aspektus ir tik tada pasidlysiu galima sprendima S$ioje
byloje.

73. Pirma, reglamento 3 straipsnis yra instruktyvus. Jame konkreciai nurodoma, kad Vengrijos notarai
ir Svedijos isieskojimo tarnyba (priimant tam tikrus sprendimus) ,$iame reglamente” laikomi teismais.

74. Tas poziiris labai aiskiai parodo, kad teisés akty leidéjas Vengrijos notary ir Svedijos isieskojimo
tarnybos savaime nelaiké patenkanciais j savoka ,teismas“*. Jeigu jis buty savaime laikes juos teismais,
baty beprasmiska juos aiskiai vardyti. 3 straipsnis tikriausiai suprantamas kaip tam tikra iSimtis arba
nataralios savokos ,teismas“ reiksmés iSplétimas.

75. Taigi, priesingai, nei teigia Kroatijos vyriausybé, 3 straipsnio, mano nuomone, nereikéty vertinti
kaip paprasto ribiniy atvejy paaiskinimo. Taip yra dar ir todél, kad, kaip jau pazymeéta, notarai (ir
vykdomosios institucijos)* néra ,teismai“ jprasta to ZodZio prasme. Be to, jeigu notarai buty jprastai
laikomi ,teismais“, quod non, neaisku, kam reikéty tai aiskiai pabrézti tik dél konkrecios Vengrijos
notary atliekamos funkcijos, bet ne dél kity funkcijy ar kity valstybiy nariy notary®.

76. Taigi reglamento 2 ir 3 straipsniy struktara ir formuluotés tarsi patvirtina, kad notarai nepatenka j
savoka ,teismas”.

28 — Terminas judgment angly kalba (ir kroaty kalba sudska odluka) savaime nurodo, koks subjektas turi priimti ta akta. Kitas reglamento
2 straipsnio a punkte nustatytas reikalavimas, kad teismo sprendimai turi bati priimami valstybiy nariy teismy, $ioje byloje neginc¢ijamas.

29 — Reglamento versijoje angly kalba terminai court ir court or tribunal vartojami sinonimiskai. Sioje i$vadoje elgsiuosi taip pat. Kitos kalbinés
versijos yra nuoseklesnés; jose vartojamas vienas terminas.

30 — 1994 m. birzelio 2 d. Sprendimo Solo Kleinmotoren, C-414/92, EU:C:1994:221, 17 punktas ir 2004 m. spalio 14 d. Sprendimo Mcersk
Olie & Gas, C-39/02, EU:C:2004:615, 45 punktas.

31 — Savoka ,teismo sprendimas” neapima tam tikry ,teismo pareigiino® priimty akty. Taigi tokie pareigtinai gali bati vertinami kaip ,teismo*
dalis (zr. 1994 m. birzelio 2 d. Sprendimo Solo Kleinmotoren, C-414/92, EU:C:1994:221, 16 ir 17 punktus. Taciau $ioje byloje vykdomuyjy
rasty iSdavimas pavestas notarams iSoriskai, t. y. ne institucinéje teismy struktaroje, o vidaus lygmeniu, teismy struktaroje.

32 — 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 47 punktas.

33 — Zr. 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autenti$ky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos
paveldéjimo pazyméjimo sukarimo (OL L 201, 2012, p. 107, ir klaidy i$taisymai OL L 344, 2012 12 14, p. 3 ir OL L 60, 2013 3 2, p. 140)
20 konstatuojamaja dalj.

34 — I§ vykstant teisékaros procesui parengty dokumenty neaisku, kodél buvo jtrauktas 3 straipsnis.

35 — Kurios, kaip matyti i§ pavadinimo, ko gero, buty laikomos vykdomyjy, o ne teisminiy institucijy struktiros dalimi. Kituose teisés aktuose jos
vadinamos ,administracinémis institucijomis“ (Zr. $ios iSvados 41 i$nasa).

36 — Taip pat reikéty pazymeéti, kad Vengrijos notarai néra jtraukti j atitinkama 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukuriancio negincytiny reikalavimy Europos vykdomgjj rasta (OL L 143, 2004, p. 15; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 7 t, p. 38), 4 straipsnio 7 dalj. Taip pat a contrario zr. $ios iSvados 33 i$nasa dél Reglamento
Nr. 650/2012 20 konstatuojamosios dalies.

10 ECLILEU:C:2016:825



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK ISVADA - BYLA C-551/15
PULA PARKING

77. Antra, reikéty atkreipti démesj ir j analogiskus teisés aktus, susijusius su jurisdikcija, pripazinimu ir
vykdymu konkreciose srityse (ir apskritai civilinio proceso bylose)®. Tuose teisés aktuose siiloma
ivairiy pozitriy. Kai kuriuose yra aikiy savokos ,teismas“ apibréz¢iy, kurios placios ir jvairios® (jose
gali buti vartojami ir apibréziami skirtingi terminai)*. Kituose pats terminas néra apibréztas, bet yra
patikslinamas, pavyzdziui, pateikiant konkreciy subjekty, kurie turéty bati bet kuriuo atveju laikomi
Jteismais®, saraga®. Taip yra Reglamente Nr. 1215/2012*".

78. Svarbu tai, kad horizontaliuoju lygmeniu ES civilinio proceso teisés aktuose yra nelabai daug
bendry bruozy, jau nekalbant apie vienoduma. Tad sisteminio pozitrio taikymas taip pat néra labai
naudingas. Savoka ,teismas“ akivaizdziai labai priklauso nuo konkretaus teisés akto teisékiiros
aplinkybiy ir tikslo. Kai kuriais atvejais yra aiskus noras pateikti konkrecia ad hoc apibréztj, o kitais
vartojamas bendresnis, neapibréztas terminas (dél kurio pateikiama patikslinimy).

79. Taigi konkrecias apibréztis bendresniame kontekste reikia taikyti atsargiai. Be to, bty
problematiska parengti vieng, i$samia ES teisés savoka ,teismas®.

80. Kartu, kaip pirmiausia pazyméjo Komisija ir Kroatijos vyriausybé, reglamento 2 straipsnio a punkte
vartojamas terminas ,teismas® visiskai atitinka terming, vartojama SESV 267 straipsnyje. Atrodyty, kad
daugelyje kalbiniy versiju reglamente vartojamas terminas atitinka terming, tradici$kai vartojamag,
kalbant apie subjektus, kurie Teisingumo Teismui gali teikti praSymus priimti prejudicinj sprendima.

81. Teismo praktikoje SESV 267 straipsnis nagrinéjamas labai daug. Taciau su SESV 267 straipsniu
susijusia teismo praktika, atrodo, problematiska taikyti bendrajame kontekste. Zinoma, tam tikra
prasme tai jmanoma®, bet negalima pamirsti, kad apibréztis SESV 267 straipsnyje buvo nustatyta
kitokiomis aplinkybémis ir kitokiais tikslais. Vis délto pozitris, kurio laikomasi SESV 267 straipsnyje,
yra naudingas atskaitos taskas. Mat juo aprépiamos institucijos, kurig galima pavadinti ,teismu®,
pagrindinés savybeés.

37 — Zr., pvz., Reglamenta Nr. 805/2004 (Europos vykdomasis raitas); Reglamenta Nr. 650/2012 (paveldéjimas); 1988 m. rugséjo 16 d. Lugano
konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 339, 2007, p. 3); 2003 m.
lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinantj Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 6 t.,, p. 243); 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1896/2006, nustatantj Europos mokéjimo
jsakymo procedara (OL L 399, 2006, p. 1); 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo ilaikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009, p. 1, ir klaidy iStaisymai
OL L 131, 2011 5 18, p. 26, OL L 8, 2013 1 12, p. 19 ir OL L 289, 2014 10 3, p. 24); 2013 m. birzelio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (ES) Nr. 606/2013 dél apsaugos priemoniy tarpusavio pripazinimo civilinése bylose (OL L 181, 2013, p. 4) ir 2007 m. liepos
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 861/2007, nustatantj Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedira
(OL L 199, 2007, p. 1 ir klaidy iStaisymas OL L 141, 2015 6 5, p. 118).

38 — Pvz, terminas ,teismas” gali buti apibréztas vadovaujantis reglamento taikymo sritimi, kaip Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 1 dalyje
ir Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalyje. Abiem atvejais valstybés narés privalo pranesti Komisijai apie (neteismines) institucijas,
patenkancias | savokos ,teismas“ apibreézt (Reglamento Nr. 650/2012 79 straipsnis; Reglamento Nr. 2201/2003 68 straipsnis). Kitas poziaris
susijes su tiesioginiu valstybése narése naudojamy apibréz¢iy taikymu (t. y. teismai — tai kiekvienoje jurisdikcijoje teismais paskirtos
institucijos). Tai numatyta Lugano konvencijos 62 straipsnyje, kurj aiskiai nurodé Vokietijos ir Sveicarijos vyriausybes.

39 — Zr., pavyzdziui, Reglamento Nr. 606/2013 3 straipsnio 4 dalj, kurioje ,isduodancio[sios] valdzios institucij[os]* apibréziamos kaip ,teisminé[s]
institucij[os]“ arba tam tikra kita valdzios institucija, priimanti priemones, kurios gali buti perzitrimos ,teisminés institucijos ir turéti panasia
galia ir poveikj kaip ir teisminés institucijos sprendimas dél to paties klausimo®.

40 — Reglamente Nr. 861/2007 irgi taikomas kitoks poziaris. Tame reglamente néra apibréztas pagrindinis terminas ,teismas“, bet
konstatuojamosiose dalyse nurodyta, pavyzdziui, kad teisme turi dalyvauti asmuo, turintis teise dirbti teis¢ju, ir batina gerbti teise i teisinga
bylos nagrinéjima ir laikytis rungimosi principo (9 ir 27 konstatuojamosios dalys).

41 — Kaip matyti i§ 3 straipsnio. Taip pat zr. Reglamenta Nr. 805/2004. Reglamente Nr. 4/2009 terminas ,teismas“ neapibréztas, bet nustatyta, kad
i savoka ,teismas“ patenka ,administracinés institucijos®, i$vardytos X priede (j ta sara$a jtraukta Svedijos iSieskojimo tarnyba).

42 — 7r. 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 47 ir 48 punktus, kuriuose SESV 267 straipsnyje pateikta apibréztis
naudojama antrinés teisés akty aiskinimo tikslais.
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— Sialoma dviejy daliy apibréztis

82. Kaip terming ,teismas“ reikéty apibrézti atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 1215/2012? Kaip
nacionaliniai teismai, kuriy prasoma pripazinti ir vykdyti uZsienio subjekty priimtus aktus, turéty
nustatyti, ar tie subjektai yra ,teismai“?

83. Konkreciais Reglamento Nr. 1215/2012 tikslais sialyciau taikyti dvieju pakopuy pozitrj i savoka
yteismas®, kurj sudaryty:

— bendroji instituciné apibréztis (tiesiog darant nuoroda j valstybése narése pripazintas teisminiy
institucijy struktaras),

— iSimtiniais atvejais koreguojama taikant ES teiséje jtvirtinta fumkcing apibréztj (sudaryta i$
SESV 267 straipsnyje i$vardyty kriterijy, bet taikoma grieztai).

84. Toks dvieju pakopu poziaris, kurj buaty galima paprastai pavadinti ,institucine apibréztimi su
apsauginiu voztuvu®, mano nuomone, buty tinkamiausias, atsizvelgiant j konkrecCius Reglamento
Nr. 1215/2012 tikslus. Viena vertus, remiantis $iuo poziiriu galima greitai iSnagrinéti daug jprasty,
kasdieniy byly. Kita vertus, taip pat numatoma galimybé iSnagrinéti sudétingesnes bylas, remiantis
esama Teisingumo Teismo praktika, nors taikoma $iek tiek kitaip.

85. Bendroji savokos ,teismas“ apibréztis turéty bati paprasta ir pagrista instituciniu pozitriu:
steismas“ — tai valstybés narés teisminé institucija. Tai subjektas, kuris yra valstybés narés teisminés
strukttros dalis ir pripazintas kaip toks*.

86. Toks institucinis poziiris j savokos ,teismas“ apibréztj patvirtinamas esamoje Teisingumo Teismo
praktikoje*. Teisingumo Teismo praktikoje faktas, kad nagrinéjamas subjektas yra ,teismas“, paprastai
net neaptariamas. Kalbant apie teismy praktika, Zinoma, High Court of Justice (Anglijos Aukstasis
Teisingumo Teismas)**, Arondissementsrechtsbank (Nyderlandy apylinkes teismas)* arba Tribunal de
Grande Instance (Prancuzijos apygardos teismas)* yra ,teismai“.

87. Tose bylose démesys sutelkiamas labiau j proceduros rasj ir j tai, ar priimta priemone galima
prilyginti ,teismo sprendimui®, kaip tai suprantama pagal reglamento 2 straipsnio a punkta. Dél to gali
kilti abejoniy, pvz., dél ex parte ar laikinojo proceso pobudzio. Kitaip tariant, ,funkciné” ar
»procediriné” analizé atliekama vertinant pirmiausia aktg, o ne ji priimancia institucijq.

88. Ko gero, svarbiausia, kad bendroji instituciné savokos ,teismas“ apibréztis kuo geriau atitikty ne tik
nataralia termino reik§me, bet ir reglamento tiksla. Tas tikslas susijes su tarpusavio pripazinimu ir
teisingumo vykdymo sparta ir nuspéjamumu. Tam tikslui pasiekti reikia paprastumo. Tad kiekvieno
konkretaus atvejo analizé Cia netinka. Taip pat butinas pasitikéjimas. Jeigu subjektas akivaizdziai yra
(arba akivaizdziai néra) iSduodanciosios valstybés narés teisminiy institucijy dalis, kodél vykdancioji
valstybé naré imty abejoti tuo faktu, jeigu atvejis néra visiskai iSimtinis? **

43 — Nors sioje byloje $is klausimas nenagrinéjamas, tokia apibréztis i principo turéty apimti keliy valstybiy nariy bendrus teismus, kaip antai
Beniliukso Teisingumo Teisma (zr. reglamento 11 konstatuojamaja dalj).

44 — Z7r. 1994 m. birzelio 2 d. Sprendimo Solo Kleinmotoren, C-414/92, EU:C:1994:221, 17 punkta ir 2004 m. spalio 14 d. Sprendimo Meersk
Olie & Gas, C-39/02, EU:C:2004:615, 45 punkta. Tose bylose Teisingumo Teismas vartoja savoka ,teisminé institucija“ kaip ,teismo*
sinonima.

45 — 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimas Gambazzi, C-394/07, EU:C:2009:219.

46 — 2004 m. spalio 14 d. Sprendimas Mersk Olie & Gas, C-39/02, EU:C:2004:615.

47 — 1980 m. geguzés 21 d. Sprendimas Denilauler, C-125/79, EU:C:1980:130.

48 — Zinoma, neatmetant galimybés atitinkama akta laikyti ,teismo sprendimu®.
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89. Su tuo bendruoju tikslu susijes praktinis aspektas: jeigu bendroji savokos ,teismas“ apibréztis
Reglamente Nr. 1215/2012 buaty savarankiska ES teisés savoka, ar, Teisingumo Teismo nuomone,
nacionaliniai teismai turéty tikrinti, kad visais atvejais, kai pagal reglamenta teikiamas prasymas dél
pripazinimo, buty jgyvendinti visi tos savokos apibrézties elementai? Ar visi pirmosios instancijos
teismo teiséjai X valstybéje naréje, kuriy prasoma vykdyti teismo sprendima, inter partes tvarka turéty
imti tikrinti, ar sprendima priémes Y valstybés narés teismas yra nepriklausomas ir nesaliskas nuolatinis
ir pagal teisés aktus jsteigtas teisminis organas?

90. Tinkamas atsakymas akivaizdus: ne. Taigi bendrasis pozitris turi buti institucinis: tiesiog daroma
prielaida, kad jprastos valstybés narés teisminés struktaros dalj sudarantys teismai yra ,teismai“, kaip
tai suprantama pagal Reglamentg Nr. 1215/2012, ir jokie papildomi individualas patikrinimai nebatini.
Tai irgi tarpusavio pasitikéjimo iSraiSka: nebent baty pabréztinai ir ai$kiai teigiama kitaip, tai, ka jas
vadinate teismu, ir a$ vadinsiu teismu.

91. Bendroji instituciné apibréztis turi dar viena svarby praktinj aspekta: pagal ja galimas delegavimas
vidaus lygmeniu nacionaliniuose teismuose, pirmiausia pirmosios instancijos teismuose. Faktas, kad
institucijos vardu priimama akta pasiraso teismo tarnautojas, teisés referentas arba kitas teismo
pareigiinas, tinkamai jgaliotas pagal nacionaline teise, paprastai nagrinéjant bylas supaprastinta ar ne
ginco tvarka arba ieskinius dél nedideliy sumy, nevercia abejoti institucijos priskyrimu prie savokos
steismas®. Kas konkreciai priima sprendima ir kas jj pasiraso, gali buti svarbu nustatant, ar priemoné
yra ,teismo sprendimas®, bet tai jau kitas klausimas.

92. O tuo atveju, kai valstybé naré nusprendzia deleguoti net ir teismine funkcija j iSore, t. y. uz teismuy
sistemos riby, subjektas, kuriam tos funkcijos pavedamos, savaime, vien dél tokio pavedimo netampa
yteismu”.

93. Nepaisyti $io skirtumo, mano nuomone, reiksty prieStaravima nataraliai termino ,teismas® reikSmei
ir reglamento 2 ir 3 straipsniy struktarai. Tai irgi turéty gana nepageidaujamy ir nepraktisky padariniy.

94. Vis délto, nors bendrosios taisyklés praktiskai geriausias sprendimas nagrinéjant daugelj byly®,
problema vien tuo neapsiriboja. Visuomet gali susidaryti netikéty ir iSimtiniy situacijy. Be to, jeigu
baty parengta visiskai nacionaliné instituciné savokos ,teismas“ apibréztis, ja galiausiai lemty valstybés
narés ir jy teisminés struktiros pasirinkimai. Taigi ta savoka nebebuty ES kilmés®. Taciau jeigu buty
parengta atskira, visiSkai savarankiska ES teisés savokos ,teismas“ apibréztis, atsizvelgiant j jos tiksla,
tai baty netinkama. Dél i$vardyty priezasciy dél to taip pat kilty nemazai praktiniy sunkumy. Tad
apibréztyje turi buti ir nacionaliniy, ir ES teisés elementy, t. y. reikia ir pirmosios, ir antrosios pakopos
pagal ¢ia siloma poziarj.

95. Dél antrosios siilomo pozitrio pakopos galiu jsivaizduoti (bent) dvi situacijas, kuriose isimties
tvarka galéty kilti abejoniy dél bendrosios institucinés apibrézties ir reikéty nuodugniau jvertinti, ar
institucija yra teismas.

96. Pirma, sprendimai civilinése ir komercinése bylose, i§ principo patenkantys j pagrindine reglamento
taikymo sritj, deleguojami vidaus lygmeniu valstybés narés teisminéje sistemoje, bet taip, kad kitose
valstybése narése kilty rimty ir akivaizdziy konstituciniy susirdpinima kelian¢iy klausimy. Sioje
kategorijoje galima jsivaizduoti du scenarijus: valstybé naré gali siekti paskirti ,jprastus teismus” tarp
savo teisminés sistemos institucijy ir (arba) asmeny, kurie, neatsizvelgiant i ju oficialyjj statusg, tiesiog

49 — Patvirtinama tuo, kad daugiau nei per 40 mety po Briuselio konvencijos jsigaliojimo Teisingumo Teismas niekada nevertino konkrecios
savokos ,teismas“ reik§mes.

50 — Tai, kad rengiant Reglamenta Nr. 1215/2012 tokiy ketinimy i§ tikryjy nebuvo, rodo faktas, kad pirminiame Komisijos pasitlyme dél
reglamento buvo pateikta savokos ,teismas® apibréztis: ,bet kokios valstybés narés paskirtos institucijos“ (pasialymo dél Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo,
KOM(2010) 0748 galutinis, 2010/0383(COD), 2 straipsnio ¢ punktas). Vis délto tokios apibrézties tekste neliko.

ECLILEU:C:2016:825 13


http:i�or�,t.y.u�

GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK ISVADA - BYLA C-551/15
PULA PARKING

nepriimtini kaip tokios institucijos kitoms valstybéms naréms®'. Arba, vél tik i$imtinémis aplinkybémis,
baty galima jsivaizduoti, kad jprasti valstybés narés teismai veikia taip prastai, kad kyla problemuy dél
automatinio tarpusavio pripazinimo®. Abiem atvejais reikéty atlikti butinus taisomuosius veiksmus,
atitinkamas institucijas jvertinant remiantis savarankiska ES teiséje jtvirtinta savoka.

97. Antra, veikla, kuria buty galima laikyti teismine funkcija, iSoriskai pavedama institucijai, kuri i$
pirmo zvilgsnio néra valstybés narés teismu sistemos dalis. Bty galima manyti, kad antrasis scenarijus
gerokai labiau tikétinas nei pirmasis. I§ tikryjy Sioje byloje taip ir yra. Vél turéty bati galimybé
vadovautis patikslinta savokos ,teismas“ apibréztimi, grindziama tik ES teise.

98. Kokia tai buty apibreéztis? Dél iSvardyty priezasCiy, mano nuomone, nederéty importuoti bendryjy
apibrézciy, sukurty kituose antrinés teisés aktuose jvairiomis aplinkybémis.

99. Be to, kaip jau minéta (Sios iSvados 80 punkte), Reglamento Nr. 1215/2012 tekste vartojami tie
patys terminai kaip SESV 267 straipsnyje.

100. Yra pagristy norminiy ir pragmatiniy priezas¢iy neisradinéti dviracio, t. y. nekurti naujy
apibrézc¢iy nuo nulio. Norminiu poziiriu teisés nuoseklumas yra svarbus nuspéjamumo ir teisétumo
elementas. Kaip pazymeéta Sios iSvados 77 ir 78 punktuose, tai sritis, kurioje jau gausu konkreciy
apibrézciy. Todél, atrodo, rekomenduotina, uzuot rengus dar viena nauja apibréztj, laipsniskai stengtis
suderinti atskirus teisés aktus. Pragmatiniu pozitriu SESV 267 straipsnyje iSvardytais kriterijais jau
gana neblogai apibudinamos esminés teisminio pobudzio institucijos, kuria buty galima laikyti
steismu®, savybés.

101. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, tokiose bylose, kaip Siuo atveju, jeigu kyla abejoniy dél
bendrosios institucinés apibrézties, tokj klasifikavima galima jvertinti i§ naujo remiantis kriterijais,
pagal kuriuos Teisingumo Teismo praktikoje vadovaujantis SESV 267 straipsniu nustatomi ,teismai“.
Tai reiskia, kad reikia nustatyti, ar nagrinéjamai nacionalinei institucijai buadingos visos atskiros
tradiciskai j ta apibréztj jtraukiamos savybés, t. y. ar institucija jsteigta pagal jstatymus; ar ji nuolatiné;
ar jos jurisdikcija yra privaloma; ar jos taikoma procedira yra inter partes procedira, t. y. rungimosi
principu grindziama teisminé procedira; ar taikomos teisés normos; ar ji nepriklausoma *.

102. Taciau, nors siekiama vengti iSradinéti dviratj, apibrézties taikyma vis délto galima i$ dalies
pakeisti ar pritaikyti. Sioje byloje toks pritaikymas susijes ne su tuo, kokius kriterijus reikéty taikyti, o su
tuo, kaip jie turéty bati taikomi, konkreciai atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 1215/2012.

103. Mano sidlomu pritaikymu atsizvelgiama | skirtingus prejudicinio sprendimo priémimo
mechanizmo ir reglamento tikslus. Pirmuoju skatinamas dialogas tarp teiséju ir ES teisés vienodumas.
Antrasis yra teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo ir laisvo judéjimo priemoné, sietina su tokiais
tikslais, kokie yra sparta, paprastumas ir nuspéjamumas®, bet grindZziama pakankamu tarpusavio
pasitikéjimu teismine gynyba.

51 — Sioje kategorijoje buty galima pateikty nemazai aiskiai absurdisky pavyzdziy. Taciau, ko gero, svarbiau pabréiti savarankiskos ES teiséje
jtvirtintos savokos tiksla tokiais atvejais, kuriuo pirmiausia gali buti paisoma ne Sgjungos, o kity valstybiy nariy interesy.

52 — Taip pat bendresniame kontekste zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdlddraru C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
98 ir paskesnius punktus.

53 — Zr., pvz., 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, 23 punkta, neseniai patvirtinta 2016 m. geguzés 24 d.
Sprendimo MT Hojgaard ir Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, 23 punktu.

54 — 2012 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Gothaer Aligemeine Versicherung ir kt., C-456/11, EU:C:2012:719, 26 punktas.
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104. Toks tiksly skirtumas tikrai turi bati atspindétas skirtinguose poziariuose j tai, kaip taikyti
vienodus kriterijus. Kalbant apie praSymuy priimti prejudicinj sprendima priimtinuma, taikyting
praktika buaty galima apibadinti kaip gana $velny poziarj: ,jei abejojama, reiskia, priimtina“.
Ankstesniuose tokio lankstumo aprasymuose, galbat labiau literatarinio pobtdzio, buvo paminéta
galimybé, kad prasymai priimti prejudicinj sprendima bus priimami net i§ Baratrijos sala valdancio
Sanc¢o Pansos ™.

105. Taciau, atsizvelgiant j visai kitokj $io reglamento konteksta ir tiksla, mano nuomone, tie patys
kriterijai turéty buati taikomi grieztai. 1§ tikryjy tarpusavio pasitikéjimui buatinas aiskumas ir
patikinimas, kad ribiniais atvejais institucijos aktais, kuriuos valstybés narés prasoma vykdyti, bus
suteikiamos pakankamos nepriklausomumo, nesaliSkumo ir rungimosi principu pagristo inter partes
bylos nagrinéjimo garantijos ir apskritai bus paisoma gynybos teisiy. Taigi pirma i$vardyty veiksniy
(Sios i$vados 101 punktas) nereikéty vertinti kaip neprivalomy arba daugiau ar maziau svarbiy
bendrojo vertinimo elementy. Vietoj to sitilau naudotis jais kaip kontroliniu sarasu.

106. Kitaip tariant, konkreciai atsizvelgiant | Reglamenta Nr. 1215/2012 pozitris atliekant galima
antrosios pakopos funkcinj nacionalinés institucijos pobudzio vertinima turéty bati grieztas: turi buti
ivykdyti visi kriterijai, be galimybeés juos kompensuoti ar vertinti bendrai*.

107. Trumpai tariant, griztant prie pateiktos donkichotiskosios metaforos, SESV 267 straipsnyje
jtvirtinta sgvokos ,teismas“ apibréztj galima i$plésti ir priimti klausima i§ Baratrijos sala valdancio
Sanc¢o Pansos. Mat atsakymus j klausimus siekiant skatinti teisés vienoduma ir aiskuma reikéty
apskritai vertinti teigiamai. Taciau valdytojo Sanc¢o Pansos priimty sprendimy dél tam tikry asmeny
vykdymas kitose salose yra visai kas kita.

— Taikytinumas $iai bylai

108. Sioje byloje, remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui pateiktomis
pastabomis, Kroatijos notarai, atrodo, neatitinka bendrosios institucinés savokos ,teismas“ apibrézties.

109. Ar juos vis délto buaty galima laikyti ,teismais“ atliekant, kaip siGloma, antrosios pakopos
vertinimag, t. y. taikant ,267 straipsnio kontrolinj sarasa“?

110. Sioje byloje, kaip teigia Kroatijos vyriausybé, tikriausiai jgyvendinti keli veiksniai. | klausima, ar
taip yra, galiausiai turi atsakyti nacionalinis teismas.

111. Mano nuomone, kaip pazyméjo Komisija ir buvo iSsamiau paaiskinta per teismo posédj, i$
praSymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, jog Kroatijos notary taikoma procediira néra
inter partes procedura. I$ tiesy, atrodo, taip ir yra, nes taikant [statymo dél priverstinio vykdymo
282 straipsnio 3 dalj jurisdikcija dél bet kokio faktinio ginco turi biti perduodama teismui.

112. Jeigu vartojama savokos ,teismas“ apibréztis pagal SESV 267 straipsnj, procediros inter partes
pobudis néra sine qua non salyga. Taciau dél nurodyty priezas¢iy, mano nuomone, jj reikia vertinti
kaip batinaja salyga apibréziant, kas yra ,teismas®, kaip jis suprantamas pagal reglamenta.

113. Net jeigu procedara gali tapti inter partes procedira (net nesunkiai) perduodant ja kitai
institucijai, mano manymu, vien to nepakanka, kad perduodancioji institucija buty laikoma ,teismu®,
kaip tai suprantama pagal reglamenta. Taip yra dél paprastos priezasties: tikroji inter partes dalis,
rungimosi principu pagrjstas bylos nagrinéjimas, vyks teisme, o ne pas notara.

55 — Zr. generalinio advokato I. Ruiz-Jarabo Colomer i§vados byloje De Coster, C-17/00, EU:C:2001:366, 14 punkta.

56 — Taciau, Zinoma, nacionaliniai teismai gali (ir kartais privalo) ribiniais atvejais konsultuotis su Teisingumo Teismu, kaip numatyta
SESV 267 straipsnyje.
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iii) Isvada dél antrojo klausimo

114. Dél nurodyty priezas¢iy Teisingumo Teismui sitlau j antraji prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausima atsakyti taip: kad institucija baty laikoma ,teismu®, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 1215/2012, ji turi bati valstybés narés teisminé institucija, sudaranti
jos teisminés sistemos dalj. Taciau jei kyla abejoniy, tokia institucija vis délto gali patekti j savokos
steismas“ apibréztj, jeigu atitinka S$iuos kriterijus: i) ji jsteigta pagal jstatymus; ii) ji yra nuolatiné;
iii) jos jurisdikcija yra privaloma; iv) jos taikoma procedira yra inter partes procedura; v) ji taiko teisés
normas; ir vi) ji yra nepriklausoma.

V — Isvada

115. Teisingumo Teismui sidlau | Opcinski sud u Puli-Pola (Pulos municipalinis teismas, Kroatija)
pateiktus klausimus atsakyti taip:

Pirmasis klausimas

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo taikytinas
tokiomis aplinkybémis, kaip $ioje byloje, kai transporto priemoniy stovéjimo vietos naudojimo sutartj
sudaro privatus asmuo ir valdzios institucijai priklausantis subjektas, jeigu $is nevykdo savo viesyju
igaliojimuy.

Antrasis klausimas

Kad institucija baty laikoma ,teismu®, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1215/2012, ji turi bati
valstybés narés teisminé institucija, sudaranti jos teisminés sistemos dalj. Taciau jei kyla abejoniy, tokia
institucija vis délto gali patekti j savokos ,teismas“ apibréztj, jeigu atitinka Siuos kriterijus: i) ji jsteigta

pagal jstatymus; ii) yra nuolatiné; iii) jos jurisdikcija yra privaloma; iv) jos taikoma procedira yra
inter partes procedira; v) ji taiko teisés normas; ir vi) ji yra nepriklausoma.
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