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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. rugséjo 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Valstybés pagalba — Ilgalaikés elektros energijos pirkimo
sutartys — Savanori$ko nutraukimo atveju numatytos kompensacijos — Komisijos sprendimas, kuriuo
valstybés pagalba pripazinta suderinama su vidaus rinka — Nacionalinio teismo atliekamas pagalbos
teisétumo tikrinimas — Per dideliy sanaudy metinis tikslinimas — Momentas, kai atsizvelgiama
energijos gamintojo priklausyma jmoniy grupei”

Byloje C-574/14
dél Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) 2014 m. spalio 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2014 m. gruodzio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
pries
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
A. Tizzano (praneséjas), teiséjai F. Biltgen, A. Borg Barthet ir E. Levits,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. sausio 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— PGE Gdrnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A., atstovaujamos adwokat A. Jodkowski,
— Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, atstovaujamo Z. Muras ir A. Walkiewicz,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, M. Rzotkiewicz ir E. Gromnicka,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Herrmann, P. Némeckova ir R. Sauer,

susipazines su 2016 m. balandzio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: lenky.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 107 straipsnio ir ESS 4 straipsnio 3 dalies,
sigjamy su 2007 m. rugséjo 25 d. Komisijos sprendimo 2009/287/EB dél valstybés pagalbos, kuria
Lenkija suteiké kaip elektros energijos pirkimo sutar¢iy dalj, ir dél valstybés pagalbos, susijusios su
kompensacija savanoriskai nutraukus elektros energijos pirkimo sutartis, kuria Lenkija planuoja suteikti
(OL L 83, 2009, p. 1), nuostatomis, iSaiskinimo.

Prasymas pateiktas nagrinéjant PGE Gdrnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. (toliau — PGE) ir
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Lenkijos energijos sektoriaus reguliavimo institucijos virininkas,
toliau — URE virsininkas) ginca dél metinio kompensacijos, j kuria PGE turi teise dél vadinamyjy ,per
dideliy“ sanaudy, tikslinimo dydzio nustatymo 2009 m.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Komisijos komunikatas dél valstybés pagalbos, susijusios su per didelémis sanaudomis, tyrimo
metodikos

1996 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/92/EB dél elektros energijos
vidaus rinkos bendryjy taisykliy (OL L 27, 1997, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk.,
2 t., p. 3) buvo priimta siekiant sukurti konkurencinga elektros energijos rinka. Perkeliant $ig direktyva
kaip kuriose valstybése narése buvo teikiama valstybés pagalba elektros energijos sektoriuje
veikian¢ioms nacionalinéms jmonéms.

Siomis aplinkybémis 2001 m. liepos 26 d. Europos Komisija priémé komunikata dél valstybés pagalbos,
susijusios su per didelémis sanaudomis, tyrimo metodikos (toliau — Per dideliy sanaudy tyrimo
metodika).

Pagal Per dideliy sanaudy tyrimo metodikos 2 dalies $esta pastraipa jos tikslas yra nurodyti metoda,
kurj Komisija ketina naudoti taikydama ESV sutarties taisykles dél valstybés pagalbos, skirtos
kompensuoti jsipareigojimy arba garantijy, kuriy gali bati nejmanoma toliau laikytis dél
Direktyvoje 96/92 jtvirtinto elektros energijos sektoriaus atvérimo konkurencijai, sanaudoms.

Sios metodikos 3 dalyje nurodyta, kad savoka per ,didelés sanaudos” apima veiklos jsipareigojimus ar
garantijas, kurie praktiskai gali buti jvairiy formy, pavyzdziui, ilgalaikes pirkimo pardavimo sutartis,
investicijas su numanoma ar aiskia pardavimo garantija ir j jprasta veikla nepatenkancias investicijas.
Konkreciai kalbant, metodikos 3.3 punkte numatyta, jog tam, kad S$ie veiklos jsipareigojimai ir
garantijos buty laikomi per didelémis sanaudomis ir bty pripazinti Komisijos:

»<..> turi buti pavojus, kad [jy] nebus galima laikytis dél Direktyvos 96/92 nuostaty taikymo. Kad baty
laikomi per didelémis sgnaudomis, jsipareigojimai ir garantijos dél direktyvos poveikio turi tapti
neekonomiski ir labai paveikti konkrecios jmonés konkurencinguma. Be to, dél Sios priezasties imoné
turi daryti apskaitos jrasus (pvz., atidéjimus), atspindésiancius numatoma jsipareigojimo ar garantijos
poveikij.
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Jei dél jsipareigojimuy ir garantijy ir, nesant pagalbos ar pereinamojo laikotarpio priemoniy, jmonés
gyvybingumas gali atsidurti pavojuje, jsipareigojimai ar garantijos laikomos atitinkanc¢iomis pirmesnéje
pastraipoje nustatytus reikalavimus.

Tokiy jsipareigojimy ar garantijy poveikis konkrec¢ios jmonés konkurencingumui ar gyvybingumui bus
vertinamas konsoliduotai. Kad jsipareigojimai ar garantijos baty laikomos per didelémis sanaudomis,
turi bati jmanoma nustatyti priezasties ir pasekmés santykj tarp Direktyvos 96/92 ijsigaliojimo ir
sunkumy, su kuriais suinteresuotosios jmonés susiduria laikydamosi $iy jsipareigojimy ar garantijy
arba uztikrindamos jy laikymasi. Siekdama nustatyti §j priezasties ir pasekmés santykj Komisija
atsizvelgs j visus elektros energijos kainos mazéjimo ar rinkos dalies praradimo, kurj patyré atitinkamos
jmonés, atvejus. Isipareigojimai ar garantijos, kuriy nebuaty pavyke laikytis, nepaisant Direktyvos
isigaliojimo, néra laikomi per didelémis sanaudomis.”

Pagal Per dideliy sanaudy tyrimo metodikos 4 dalies penktos pastraipos 4.2, 4.3 ir 4.5 punktus:

»4.2 Pagalbos iSmokéjimo tvarka turi bati leidziama atsizvelgti | basimus konkurencijos pokycius.
Tokius pokycius pirmiausia galima nustatyti pagal kiekybiskai jvertinamus veiksnius (kainas, rinkos
dalis, kitus valstybés narés nurodytus svarbius veiksnius). Kadangi konkurencijos salygu keitimas
turi tiesioginj poveikj atitinkamy per dideliy sanaudy sumai, iSmokama pagalbos suma butinai
priklausys nuo realios konkurencijos plétros, o skaiciuojant per tam tikra laikotarpj iSmokéta
pagalba reikés atsizvelgti | susijusius veiksniy pokycius, leidzianc¢ius jvertinti pasiekta
konkurencijos lygj.

4.3 Valstybé naré turi jsipareigoti perduoti Komisijai metine ataskaita, kurioje, be kita ko, buty
nurodomi konkurencijos jos elektros energijos rinkoje pokyciai ir pastebéti atitinkamuy kiekybiskai
jvertinamy veiksniy pokyciai. Metinéje ataskaitoje pateikiama i$sami informacija apie tai, kaip buvo
apskaiciuotos per didelés sanaudos, j kurias buvo atsizvelgta atitinkamais metais, ir nurodoma
iSmokétos pagalbos suma.

<.>

4.5 Didziausia pagalbos suma, kuria galima iSmokéti jmonei per dideléms sanaudoms padengti, turi
buti nurodyta i§ anksto. Skiriant suma turi buti atsizvelgta j naSumo padidéjima, kurj gali pasiekti
jmoneé.

Taip pat i§ anksto turi buti aiskiai nustatyta konkreti pagalbos, skirtos per dideléms sanaudoms
padengti, apskai¢iavimo ir teikimo tvarka bei ilgiausias tokios pagalbos teikimo laikotarpis. Pranesime
apie pagalba pirmiausia bus nurodoma, kaip apskaiciuojant per dideles sanaudas atsizvelgiama j jvairiy
4.2 punkte minéty veiksniy pokycius.”

Sprendimas 2009/287

Sprendimo 2009/287 1 straipsnis, susijes su ilgalaikémis elektros energijos pirkimo sutartimis,
sudarytomis tarp Lenkijos valstybinio elektros energijos tinklo operatoriaus Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. (toliau — PSE) ir tam tikry atitinkamame sektoriuje veikianc¢iy bendroviy,
suformuluotas taip:

»1. [PSE] ir jmoniy, nurodyty [2007 m. birzelio 29 d. Ustawa o zasadach pokrywania kosztéw
powstatych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw dtugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Istatymas dél islaidy, kuriy patiria jmonés dél elektros energijos
pirkimo sutarc¢iy nutraukimo prie§ terming, padengimo taisykliy, Dz. U. 2007, Nr. 130, poz. 905,
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toliau — KDT jstatymas)] 1 priede, elektros energijos pirkimo sutartyse numatyta valstybés pagalba [po
Lenkijos jstojimo j Europos Sajunga], kaip apibrézta [SESV 107 straipsnio 1 dalyje], elektros energijos
gamintojams.

2. Valstybés pagalba, minima 1 straipsnio 1 dalyje, buvo suteikta neteisétai ir nesuderinama su
bendraja rinka.”

Sio sprendimo 4 straipsnyje nustatyta:

»1. [KDT] jstatyme numatyta kompensacija yra valstybés pagalba, kaip apibrézta [SESV 107 straipsnio
1 dalyje], elektros energijos gamintojams, iSvardytiems to [statymo 2 priedélyje.

2. Valstybés pagalba, minima 4 straipsnio 1 dalyje, dera su bendrgja rinka, remiantis Per dideliy
sanaudy tyrimo metodika.

3. Didziausia galima [KDT] jstatyme numatytos kompensacijos suma yra suma, gaunama atskaicius
pajamas, anksciau gautas i§ turto pagal [ilgalaikes elektros energijos pirkimo sutartis], kuriomis
naudojantis galima padengti islaidas investicijoms.”

Lenkijos teisé

XX a. desimtajame desimtmetyje modernizuojant Lenkijos elektros energijos infrastruktira reikéjo
dideliy investicijy. Nacionaliniy gamintojy finansiné padétis neleido atlikti $iy investicijy, todél jie
sudaré su PSE ilgalaikes elektros energijos pirkimo sutartis (toliau — EEPS).

Pagal $ias sutartis atitinkami elektros energijos gamintojai jsipareigojo sukurti naujy pajégumy,
modernizuoti savo jranga ir teikti PSE numatyta maziausia elektros energijos kiekj, pagaminta
konkreciose jégainése. Savo ruoztu PSE pasizadéjo jsigyti bent maziausia sutarta elektros energijos kiekj
kaina, paremta sanaudy perkélimu vartotojams.

Isigaliojus Direktyvai 96/92, KDT jstatymu jo 1 priede nurodytiems gamintojams buvo numatyta
galimybé nutraukti su PSE sudarytas EEPS.

Kalbant konkreciai, KDT jstatymu gamintojams, savo iniciatyva nutraukusiems minétas sutartis, buvo
suteikta teisé gauti per dideliy sanaudy kompensacija jstatyme numatytomis salygomis. Sie elektros
energijos gamintojai, kurie buvo EEPS $alys, galéjo gauti Sia kompensacija kiekvienais metais per visa
laikotarpj, kuriam buvo sudaryta prie§ termina nutraukta EEPS.

Pagal KDT jstatyma kompensacija turéjo padengti per dideles sanaudas. Kalbant konkreciai, pagal
Siame jstatyme jtvirtinta kompensavimo mechanizma numatyta, kad gamintojui iSmokamas pasiilyto
dydzio avansas per dideléms islaidoms kompensuoti, kuris negali vir§yti jstatyme numatyto
maksimalaus dydzio; véliau URE vir$ininkas kasmet tikslina i$mokéto avanso dydj, remdamasis, be kita
ko, faktiniais finansiniais rezultatais.

Siuo tikslu URE virsininkas tvirtina konkreciais metais mokétinos kompensacijos suma. Taigi
gamintojas arba jpareigojamas grazinti dalj gauto avanso, arba gauna papildomy lésy. Véliau,
pasibaigus tikslinimo laikotarpiui, galutinio tikslinimo forma paskutinj karta apskaic¢iuojamos
gamintojui priklausiusios ir i§mokétos sumos.

KDT jstatymo 2 straipsnio 12 punkte ,per didelés sanaudos“ apibréztos kaip gamintojo islaidos, kuriy
nepadengia pajamos, gautos pardavus pagaminta elektros energija, pajégumuy rezervas ir pagalbinés
paslaugos konkurencijos rinkoje po EEPS nutraukimo prie§ terming, atsiradusios dél gamintojo iki
2004 m. geguzés 1 d. atlikty su elektros energijos gamyba susijusiy investicijy.
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KDT jstatymo 32 straipsnio 1 dalyje, kur reguliuojamas per dideliy sanaudy tikslinimo skai¢iavimo
mechanizmas, taikomas jmoniy grupei priklausantiems gamintojams, numatyta:

»Jeigu gamintojas, sudares nutraukimo sutartj, priklauso jmoniy grupei, apskaic¢iuojant per dideles
sanaudas dél kiekvieno jmoniy grupei priklausancio gamintojo ar subjekto, vykdancio elektros
energijos gamybos tkine veikla Lenkijos teritorijoje naudojantis $io jstatymo priede Nr. 7 nurodytais
gamybos vienetais, atsizvelgiama j 27 straipsnio 1 dalyje numatytus dydzius, pazymétus simboliais ,N“,
»SD%, ,R* ir ,P“.

KDT jstatymo priede Nr. 1 pateiktas EEPS pasirasiusiy gamintojy sarasas ir nurodyti gamybos vienetai,
kuriems taikomos $ios sutartys.

Sio jstatymo priede Nr. 7 pateiktas gamybos vienety, i kuriuos atsizvelgiama skaic¢iuojant gamintojy
patirtas per dideles sanaudas sarasas, jis reikalingas tikslinant per dideles sanaudas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad PGE, kuri klostantis pagrindinés bylos
aplinkybéms vykdé veikla pavadinimu Zespd? Elektrowni Dolna Odra S.A., ir Elektrownia Betchatow
S.A. (toliau — ELB) nepriklausé tai paciai jmoniy grupei tuo metu, kai PGE prisiémé jsipareigojimy,
kuriuos vykdant atsirado pagrindinéje byloje nagrinéjamuy per dideliy sanaudy. KDT jstatymo priede
Nr. 1 Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A. buvo nurodyta kaip gamintoja ir su PSE sudarytos EEPS
$alis. Savo ruoztu ELB gamybos vienetai buvo i$vardyti $io jstatymo priede Nr. 7, o pati $i bendrove
jame minima kaip priklausanti kontroliuojanciajai bendrovei BOT, t. y. kitai grupei nei ta, kuriai
priklausé PGE. Vis délto KDT jstatymo ir Sprendimo 2009/287 priémimo diena PGE ir ELB priklausé
tai paciai grupei.

ELB nebuvo sudariusi EEPS su PSE, todél pagal KDT jstatyma nebuvo laikoma ,gamintoja“. Taciau
pagal sio jstatymo 32 straipsnj ji buvo laikoma ,vienetu“, i kurio finansinius rezultatus atsizvelgiama
tikslinant gamintojo, kuriam taikomas $is jstatymas, patirtas per dideles sanaudas.

2010 m. liepos 30 d. sprendimu URE virSininkas nustatée 24077793 Lenkijos zloty (PLN) (apie
4988900 EUR) metinés per dideliy sanaudy kompensacijos dydj uz 2009 m. Taikydamas KDT
jstatymo 32 straipsnj jis atliko PGE, kuri, remiantis $io jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje pateikta
apibréztimi, priklausé imoniy grupei, per dideliy sanaudy tikslinima. URE virSininkas padaré i$vada,
kad 2009 m. ELB priklausé tai paciai jmoniy grupei kaip ir PGE ir dalyvavo valstybés pagalbos
schemoje, nors ir negavo 1ésuy per dideléms sagnaudoms padengti.

PGE apskundé URE virsininko sprendima Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas,
Lenkija). Ji prasé nustatyti 116985205 PLN (apie 26435046 EUR) metinés per dideliy sanauduy
kompensacijos dydj arba panaikinti visa skundziama sprendima. PGE tvirtino, kad KDT jstatymo
32 straipsnio 1 dalis taikoma tik kai KDT jstatymo priede Nr. 7 gamybos vienetai nurodyti kaip
priklausantys tai paciai jmoniy grupei. Anot PGE, kadangi pagal §j prieda ELB nepriklausé tai paciai
jmoniy grupei kaip PGE, URE virSininkas nepagristai patikslino jos patirtas per dideles sanaudas,
atsizvelgdamas | ELB finansinius rezultatus.

2010 m. birzelio 4 d. sprendimu Sgd Okregowy w Warszawie (Var$uvos apygardos teismas) patenkino
PGE skunda ir nustaté 116985205 PLN (apie 26435046 EUR) per dideliy sanaudy kompensacijos
dydj.

URE virSininkas apeliacine tvarka apskundé §j sprendima Sgd Apelacyjny w Warszawie (Var$uvos

apeliacinis teismas, Lenkija); 2013 m. sausio 17 d. sprendimu S$is teismas atmeté apeliacinj skunda.
Sprendime apeliacinis teismas nurodé, jog tam, kad tikslinant per dideles sanaudas buaty atsizvelgta i
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kito vieneto faktinius finansinius rezultatus, $is kitas vienetas turéjo priklausyti tai paciai jmoniy grupei
kaip ir PGE KDT jstatymo priémimo momentu. Tacdiau remiantis §io jstatymo priedu Nr. 7, i kurj
daroma nuoroda jstatymo 32 straipsnyje, ELB neturéjo bati laikoma priklausancia tai paciai jmoniy
grupei kaip ir PGE, tikslinant per dideliy sanaudy kompensacija.

2013 m. liepos 15 d. URE virsininkas kasacine tvarka apskundé 2013 m. sausio 17 d. Sgd Apelacyjny w
Warszawie (VarSuvos apeliacinis teismas) sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui — Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija). Jis teigé, kad aiskinant KDT
jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje esancia savoka ,imoniy grupé“ nereikia remtis KDT jstatymo priedu
Nr. 7, o butina atsizvelgti tik i vienetus, priklausanc¢ius konkreciai jmoniy grupei $io jstatymo
isigaliojimo diena.

Atvirksciai, kaip matyti i§ Per dideliy sanaudy tyrimo metodikos 3.3 ir 4.2 punkty, $ias sanaudas reikia
apskaiciuoti atsizvelgiant i faktinj energijos gamintojy, kuriems taikomas KDT jstatymas, priklausyma
jmoniy grupei kiekvienais per dideliy sanaudy tikslinimo metais. Kadangi URE virsininko sprendimo
priémimo diena PGE priklausé tai paciai jmoniy grupei kaip ir ELB, | pastarosios bendrovés finansinj
rezultata reikéjo atsizvelgti tikslinant PGE patirty per dideliy sanaudy dyd;.

Siomis aplinkybémis Sgd Najwyzszy (Auki¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 107 straipsnis, siejamas su ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir [Sprendimo 2009/287] 4 straipsnio
2 dalimi, aiskintinas taip, kad, Europos Komisijai pripazinus valstybés pagalba suderinama su
bendrgja rinka, nacionalinis teismas neturi teisés tikrinti, ar nacionalinés nuostatos, pripazintos
leistina valstybés pagalba, suderinamos su [Per dideliy sgnaudy tyrimo metodikoje] jtvirtintais
principais?

2. Ar SESV 107 straipsnis, siejamas su ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir [Sprendimo 2009/287] 4 straipsnio
1 ir 2 dalimis, atsizvelgiant j Per dideliy sanaudy tyrimo metodikos 3.3 ir 4.2 punktus, aiskintinas
taip, kad jgyvendinant valstybés pagalbos programa, kuria Europos Komisija pripazino suderinama
su bendragja rinka, jmoniy grupéms priklausan¢iy gamintojy per dideliy sanaudy metinis
tikslinimas atliktinas darant prielaidg, kad esminés reikSmeés turi tik gamintojo priklausymas jmoniy
grupei, nurodytas Europos Komisijos vertinto teisés akto prieduose, ar kiekvienais metais, kuriais
atliekamas per dideliy sanaudy tikslinimas, reikia atsizvelgti i naudos gavéjo pagal valstybés
pagalbos, susijusios su per didelémis sanaudomis, programa faktinj priklausyma imoniy grupei,
apimanciai ir kitus gamintojus, kuriems taikoma §i programa?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
SESV 107 straipsnis ir ESS 4 straipsnio 3 dalis, siejami su Sprendimo 2009/287 4 straipsnio 2 dalimi,
aiskintini taip, kad, Komisijai i$nagrinéjus valstybés pagalbos schema remiantis Per dideliy sanaudy
tyrimo metodika ir iki pagalbos jgyvendinimo pripazinus ja suderinama su vidaus rinka, nacionalinés
valdzios institucijoms ir teismams draudziama Sios pagalbos jgyvendinimo stadijoje tikrinti jos atitiktj
S$ioje metodikoje jtvirtintiems principams.
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Siekiant atsakyti j $j klausimg, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
taikant ESV sutartyje jtvirtinta valstybés pagalbos kontrolés sistema nacionaliniy teismy ir Komisijos
funkcijos yra viena kita papildancios, taciau skirtingos (Siuo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 21 d.
Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 27 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Kalbant konkreciai, kol bus priimtas galutinis Komisijos sprendimas, nacionaliniai teismai uztikrina
teisés subjekty teisiy apsauga, valstybés institucijoms galbut pazeidus SESV 108 straipsnio 3 dalyje
nustatyta draudima (zr. 2013 m. lapkri¢cio 21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, 28 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Siuo tikslu jie gali nagrinéti bylas,
kuriose privalo i$aikinti ir taikyti SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta savoka ,valstybés pagalba®“, kad
nustatyty, ar, nesilaikant SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytos iSankstinio patikrinimo proceduros
dél priimtos valstybés priemonés, $ia procedira reikia taikyti (Siuo klausimu Zzr. 2007 m. liepos 18 d.
Sprendimo Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, 50 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau nacionaliniai teismai néra kompetentingi priimti sprendimo dél valstybés pagalbos priemoniy ar
schemos suderinamumo su vidaus rinka. IS tiesy pagal gerai nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika Sis vertinimas priklauso isimtinei Komisijos, kontroliuojamos Sgjungos teismy, kompetencijai
(Siuo klausimu zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, 51 ir
52 punktus bei juose nurodyta teismo praktika ir 2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 28 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taip pat svarbu pabrézti, kad Sajungos normuy dél valstybés pagalbos taikymas grindziamas, pirma,
nacionaliniy teismy ir, antra, Komisijos ir Sajungos teismu lojalaus bendradarbiavimo pareiga, pagal
kurig kiekviena institucija veikia pagal Sutarties jai priskirtas funkcijas. Taip bendradarbiaudami
nacionaliniai teismai turi imtis bet kokiy reikiamy bendryjy ar specialiyjy priemoniy, kad uztikrinty
pagal Sgjungos teise atsirandanciy pareigy vykdyma, ir nesiimti tokiy, kurios gali trukdyti siekti
Sutarties tiksly, kaip matyti i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies. Taigi, nacionaliniai teismai turi vengti
Komisijos sprendimui priestaraujanc¢iy sprendimy, net jei $is yra laikinojo pobudzio (zr. 2013 m.
lapkric¢io 21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 41 punkta).

Nagrinéjamoje byloje i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad jj pateikes teismas siekia
suzinoti, ar reikia vertinti nacionaliniame jstatyme, kaip antai KDT jstatyme, numatytos valstybés
pagalbos schemos atitiktj Per dideliy sanaudy tyrimo metodikoje jtvirtintiems principams, nors
Sprendime 2009/287 Komisija jau pripazino ja suderinama su vidaus rinka.

Siuo pozitriu pabréztina, kad $io sprendimo 1 straipsnyje pripazinusi, jog pagrindinéje byloje
nagrinéjama kompensavimo schema yra elektros energijos gamintojams teikiama ,valstybés pagalba®
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, Komisija aiskiai leido taikyti $ia schema, to
paties sprendimo 4 straipsnio 2 dalyje padariusi iSvada, kad per dideliy sanaudy kompensavimas dera
su vidaus rinka, remiantis batent Per dideliy sagnaudy tyrimo metodika.

Jei Siomis aplinkybémis nacionaliniam teismui buty leista pagrindinéje byloje nagrinéjamos valstybés
pagalbos schemos jgyvendinimo stadijoje spresti dél jos atitikties vidaus rinkai, Siam teismui i§ esmés
buty leista pakeisti Komisijos vertinima, Siuo atveju jtvirtinta Sprendime 2009/287, savuoju. Taip Siam
teismui buty leista nesilaikant $io sprendimo 32 punkte minétos teismo praktikos pasisavinti Komisijai
suteikta iSimtine kompetencija vertinti valstybés pagalbos suderinamuma su vidaus rinka.

Be to, pripazinus nacionaliniam teismui galimybe atlikti tokj vertinima, jis virSyty S$io sprendimo
31 punkte primintos savo kompetencijos, skirtos uztikrinti Sgjungos teisés valstybés pagalbos srityje
laikymuisi, ribas ir pazeisty $io sprendimo 33 punkte nurodyta pareiga lojaliai bendradarbiauti su
Sajungos institucijomis. I$ tiesy negalima atmesti galimybés, kad atlikes savo vertinima atitinkamas
nacionalinis teismas priimty galutiniam Komisijos sprendimui prieSinga sprendima; panasu, kad
butent taip atsitiko Sioje byloje nagrinéjamu atveju.
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Tiesa, kai Komisija sprendzia dél valstybés pagalbos schemos suderinamumo su vidaus rinka, negalima
atmesti galimybés, kad faktinés aplinkybeés, j kurias $i institucija atsizvelgia, pasikeis laikotarpiu nuo ju
nagrinéjimo momento iki galutinio sprendimo priémimo. Si aplinkybé i§ tiesy gali paskatinti
nacionalinj teisma, atsakinga uz konkrecios priemonés priskyrimo prie leistinos pagalbos nagrinéjima,
iskelti klausima dél atitinkamo Komisijos sprendimo aktualumo.

Vis délto, kaip savo isvados 53 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $ios problemos negalima spresti
suteikiant nacionaliniams teismams iSimtine Komisijos kompetencija; priesingai, sprendimo turi buti
ieskoma atribojant $io sprendimo 30-33 punktuose primintas viena kita papildancias, taciau skirtingas
funkcijas, kurios valstybés pagalbos srityje suteiktos $ioms institucijoms.

Taigi, jeigu nacionaliniam teismui kyla abejoniy ai$kinant Komisijos sprendima pripazinti konkrecia
priemone valstybés pagalba, jis gali prasyti Sios institucijos iSaiSkinimo arba prireikus gali ar privalo,
remdamasis SESV 267 straipsnio antra ir trecia pastraipomis, pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj
klausimg dél SESV 107 straipsnio i$aiSkinimo ($iuo klausimu zr., be kita ko, 1996 m. liepos 11 d.
Sprendimo SFEI ir kt., C-39/94, EU:C:1996:285, 50 ir 51 punktus ir 2013 m. lapkricio 21 d. Sprendimo
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 44 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima atsakytina: SESV 107 straipsnis ir ESS 4 straipsnio
3 dalis, siejami su Sprendimo 2009/287 4 straipsnio 2 dalimi, ai$kintini taip, kad, Komisijai
iSnagrinéjus valstybés pagalbos schema remiantis Per dideliy sanaudy tyrimo metodika ir iki pagalbos
jgyvendinimo pripazinus ja suderinama su vidaus rinka, nacionalinés valdzios institucijoms ir
teismams draudziama S$ios pagalbos jgyvendinimo stadijoje tikrinti jos atitiktj Sioje metodikoje
jtvirtintiems principams.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Sprendimo 2009/287 4 straipsnio 1 ir 2 dalys, atsizvelgiant i Per dideliy sanaudy tyrimo metodika,
aiskintinos taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, apskaiciuojant per
dideliy sgnaudy kompensacijos, mokétinos jmoniy grupei priklausan¢iam gamintojui, metinj
patikslinima pagal jas reikalaujama atsizvelgti j $j priklausyma, o todél ir i Sios grupés finansinj
rezultata tuo momentu, kai Komisija vertino per dideliy sanaudy kompensacijos sistemos
suderinamuma su vidaus rinka, arba veikiau $io patikslinimo atlikimo diena.

Siekiant pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga atsakyma,
primintina, kad S§is teismas meégina issiaiskinti kriterijus, taikytinus siekiant pagrindinés bylos
faktinémis aplinkybémis apskaiciuoti per pagal KDT jstatyma pripazinty PGE dideliy sanauduy
kompensacijos metinio tikslinimo dydj 2009 m.

Kaip konkreciai matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima, ji pateikusiam teismui svarbu
nustatyti, ar atliekant §j skaic¢iavima reikia vadovautis ,statiniu®, ar ,dinaminiu“ pozitariu. Pirmuoju
atveju reikéty atsizvelgti tik j jmoniy grupés struktira, kuri apibadinta KDT jstatymo priede Nr. 7 ir
kuria remdamasi Komisija pritaré pagrindinéje byloje nagrinéjamai valstybés pagalbos schemai.
Antruoju atveju reikéty tikslinti PGE mokétinos kompensacijos suma, taip pat atsizvelgiant | ELB
finansinius rezultatus, nes, nors pastaroji nebuvo nurodyta minétame priede kaip kartu su PGE
priklausanti tai paciai grupei, ji tapo $ios grupés nare per 2009 m. ir priklausé jai $io sprendimo
22 punkte nurodyto 2010 m. liepos 30 d. URE virsininko sprendimo priémimo diena.

Siuo aspektu pazymétina, kaip buvo priminta $io sprendimo 35 punkte, kad pagal
Sprendimo 2009/287 4 straipsnio 2 dalj Komisija pritaré KDT jstatyme numatytai per dideliy sanaudy
kompensavimo schemai, nes pripazino ja suderinama su vidaus rinka remiantis btutent Per dideliy
sanauduy tyrimo metodika.
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Vadinasi, atitinkamos $io sprendimo nuostatos aiskintinos atsizvelgiant j $ia metodika, norint apibreézti
kriterijus, kuriais remiantis turi bati skaiciuojamas ir prireikus galutinai tikslinamas per dideliy sanauduy
metinés kompensacijos dydis.

Per dideliy sanaudy tyrimo metodikoje numatyta vertinti per dideliy sanaudy kompensacijos forma
teikiama valstybés pagalba dviem etapais. Sios metodikos 3 dalyje apibrézto pirmojo etapo tikslas —
nustatyti sanaudas, kurias galima pripazinti ,per didelémis sanaudomis“. Antrasis etapas, kuris
apibréztas metodikos 4 dalyje, susijes su realios kompensacijos, kuria reikia iSmokéti gamintojui uz per
dideles sanaudas, apskaiciavimu, atsizvelgiant j konkurencijos rinkoje plétra.

Kaip isvados 63 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Per dideliy sanaudy tyrimo metodika pagrista
prielaida, kad konkurencijos salygoms elektros energijos rinkoje budingi esminiai pokyciai, todél
leidziama atsizvelgti j kai kuriy Sios rinkos aspekty pokycius konkrecioje valstybéje naréje.

Kalbant konkreciai, pazymétina, kad pagal $ios metodikos 4.2 punkta ,[p]agal pagalbos iSmokéjimo
tvarka turi bati leidziama atsizvelgti | basimus konkurencijos pokycius“, kuriuos pirmiausia galima
nustatyti pagal kiekybinius veiksnius, kaip antai kaing ir rinkos dalj. Be to, pagal ta patj punkta,
kadangi konkurencijos salygy keitimas turi tiesioginj poveikj reikalavimus atitinkanciy per dideliy
sanaudy sumai, ,i$mokama pagalbos suma butinai priklausys nuo realios konkurencijos plétros, o
skaiciuojant per tam tikra laikotarpj i$mokéta pagalba reikés atsizvelgti j susijusius veiksnius, kad buty
jvertintas pasiektas konkurencijos lygis“.

Taip pat svarbu pabrézti, kad pagal tos pacios metodikos 4.3 punkty valstybés narés privalo teikti
Komisijai metine ataskaita, ,kurioje, be kita ko, buty nurodyti konkurencijos elektros energijos rinkoje
poky¢iai“ ir pastebéti atitinkamy kiekybigkai jvertinamy veiksniy poky¢iai. Sioje ataskaitoje, be kita ko,
turi buti pateikta informacija apie galimus atitinkamos valstybés narés energetikos rinkos struktiros
pokycius.

Siomis aplinkybémis atsizvelgiant j tai, kad Sprendimas 2009/287, kaip nurodyta jo 4 straipsnio
2 dalyje, grindziamas butent Per dideliy sanaudy tyrimo metodika ir kad, kaip matyti i$ jo 36, 38 ir
40 konstatuojamyjuy daliy, jis skirtas taikyti per dideliy sgnaudy kompensacijoms, mokétinoms
2006-2025 m. laikotarpiu, darytina i$vada, kad jame vadovaujamasi ta pacia progresine logika kaip ir
sioje metodikoje, todél jis aiskintinas remiantis ,,dinaminiu® pozitriu.

Dél Sios priezasties per dideliy sanaudy kompensacijos metinis tikslinimas atliktinas atsizvelgiant i
faktine rinkos padéti kompensacijos dydzio skai¢iavimo momentu, todél reikia vertinti konkurencijos
poky¢ius atitinkamoje rinkoje.

Darytina i$vada, kad Sprendima 2009/287 reikia aiskinti taip, kad visi elektros energija gaminanciy
bendroviy nuosavybés struktaros pokyciai patenka i $io sprendimo taikymo sritj, todél nacionalinés
valdzios institucijos ar teismai turi j juos atsizvelgti, koreguodami metinés per dideliy sanaudy
kompensacijos dyd;.

Taip pat, kaip teismo posédyje teisingai pazyméjo Komisija, skirtingai nuo avansinio mokéjimo, pati
koregavimo idéja reiskia atsizvelgima j naujas aplinkybes, atsiradusias po per dideliy sanauduy
kompensacijos iSmokéjimo, ir jos negalima susiaurinti iki paprastos nuorodos j nacionaliniame
teisékaros akte anks¢iau nurodyta jmoniy grupés struktira.

Be to, atsizvelgimo | $ias aplinkybes tikslinant kompensacija pranasumas tas, kad galima i$vengti

periodinio iSankstinés kontrolés procedaros, numatytos SESV 108 straipsnyje, atnaujinimo jvykus
maziausiam atitinkamuy jmoniy grupiy strukttros pokyciui.
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56 Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrgji klausima atsakytina: Sprendimo 2009/287 4 straipsnio 1 ir
2 dalys, atsizvelgiant | Per dideliy sgnaudy tyrimo metodika, aiskintinos taip, kad tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, apskaiciuojant per dideliy sanaudy kompensacijos,
mokétinos jmoniy grupei priklausanciam gamintojui, metinj patikslinima pagal jas reikalaujama
atsizvelgti i $j priklausyma, o todél ir j Sios grupés finansinj rezultata $io patikslinimo atlikimo diena.

57

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1.

SESV 107 straipsnis ir ESS 4 straipsnio 3 dalis, siejami su 2007 m. rugséjo 25 d. Komisijos
sprendimo 2009/287/EB dél valstybés pagalbos, kuria Lenkija suteiké kaip elektros energijos
pirkimo sutarciy dalj, ir dél valstybés pagalbos, susijusios su kompensacija savanoriskai
nutraukus elektros energijos pirkimo sutartis, kuria Lenkija planuoja suteikti, 4 straipsnio
2 dalimi, aiskintini taip, kad, Europos Komisijai iSnagrinéjus valstybés pagalbos schema
remiantis 2001 m. liepos 26 d. Komisijos komunikatu dél valstybés pagalbos, susijusios su
per didelémis sanaudomis, tyrimo metodikos ir iki pagalbos jgyvendinimo pripazinus ja
suderinama su vidaus rinka, nacionalinés valdzios institucijoms ir teismams draudziama sios
pagalbos jgyvendinimo stadijoje tikrinti jos atitiktj Sioje metodikoje jtvirtintiems principams.

Sprendimo 2009/287 4 straipsnio 1 ir 2 dalys, atsizvelgiant i 2001 m. liepos 26 d. Komisijos
komunikata dél valstybés pagalbos, susijusios su per didelémis sanaudomis, tyrimo
metodikos, aiskintinos taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje,
apskaiciuojant per dideliy sanaudy kompensacijos, mokétinos jmoniy grupei priklausanciam
gamintojui, metinj patikslinima pagal jas reikalaujama atsizvelgti i $j priklausyma, o todél ir j
sios grupés finansinj rezultata sio patikslinimo atlikimo diena.

Parasai.

10

ECLILEU:C:2016:686



	Teisingumo teismo (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Komisijos komunikatas dėl valstybės pagalbos, susijusios su per didelėmis sąnaudomis, tyrimo metodikos
	Sprendimas 2009/287

	Lenkijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



