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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 21 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Direktyva 92/43/EEB — Naturaliy buveiniy
apsauga — Specialios saugomos teritorijos — Natura 2000 teritorija ,Seldés ir Durme estuarija nuo
Nyderlandy sienos iki Gento” — Uosto zonos plétra — Plano ar projekto poveikio saugomai teritorijai
vertinimas — Neigiamo poveikio darymas — ISankstinis, bet dar neuzbaigtas sunaikintai daliai
lygiavercio tipo arealo karimas — Uzbaigimas atlikus jvertinima — 6 straipsnio 3 ir 4 dalys”

Sujungtose bylose C-387/15 ir C-388/15
dél Raad van State (Valstybés taryba, Belgija) 2015 m. liepos 13 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo
Teismas gavo 2015 m. liepos 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj
sprendima bylose
Hilde Orleans,
Rudi Van Buel,
Marina Apers (C-387/15)
ir
Denis Malcorps,
Myriam Rijssens,
Guido Van De Walle (C-388/15)
pries
Vlaams Gewest,
dalyvaujant
Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen,
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké C. Toader (praneséja), teiséjai A. Prechal ir E. Jarasitnas,

generaliné advokaté E. Sharpston,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— H. Orleans, R. Van Buel, M. Apers, D. Malcorps, M. Rijssens ir G. Van De Walle, atstovaujamuy
advokato I. Rogiers,

— Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen, atstovaujamos advokaty S. Vernaillen ir J. Geens,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck ir S. Vanrie, padedamy advokato
V. Tollenaere,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Manhaeve ir C. Hermes,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992,
p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102 ir klaidy istaisymas OL L 81, 2015,
p. 5; toliau — Buveiniy direktyva) 6 straipsnio 3 ir 4 daliy iSaiskinimo.

Sie pragymai pateikti sprendziant du gin¢us: pirma, Hilde Orleans, Rudi Van Buel ir Marina Apers
ginca su Viaams Gewest (Flandrijos regionas, Belgija) ir, antra, Denis Malcorps, Myriam Rijssens ir
Guido Van De Walle ginc¢a su Viaams Gewest (Flandrijos regionas, Belgija) dél sprendimy, kuriais
patvirtintas regiono teritorijos bendrasis planas ,Antverpeno uosto teritorijos atribojimas — Uosto
plétra kairiagjame krante“ (toliau — RTBP), galiojimo uzgincijimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Buveiniy direktyvos pirmoje ir trecioje konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»<..> aplinkos kokybés i$saugojimas, apsauga ir gerinimas, jskaitant nataraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsauga, yra svarbiausias Bendrijos bendras tikslas, kaip nurodyta [SESV 191]
straipsnyje;

<>

<...> Sios direktyvos tikslas — skatinti biologinés jvairovés palaikyma, atsizvelgiant j ekonominius,
socialinius, kultirinius ir regioninius reikalavimus, todél §i direktyva prisideda prie bendro

subalansuotos plétros siekio; <...> siekiant islaikyti biologine jvairove, gali tam tikrais atvejais prireikti
palaikyti ar netgi skatinti zmogaus veikla“.
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Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

e) naturalios buveinés apsaugos buiklé reiskia poveikiy nataraliai buveinei ir joms tipiskoms rasims
visuma, kuri gali turéti ilgalaikj poveikj jy nattraliam paplitimui, struktirai ir funkcijoms bei joms
tipisky rasiy ilgalaikiam islikimui 2 straipsnyje nurodytoje teritorijoje.

Nataralios buveinés apsaugos buklé laikoma ,palankia® kai:
— jos nataralus paplitimo arealas ir jos padengiami plotai tame areale yra stabilas arba didéja,
ir

— egzistuoja ir tikétina, kad ateityje neiSnyks jos ilgalaikiam palaikymui butina specifiné struktara
ir funkcijos,

<o>

k) Bendrijos svarbos teritorija reiskia teritorija, kuri biogeografiniame regione ar regionuose, kuriems ji
priklauso, yra svarbi tuo, kad padeda iSlaikyti ar atstatyti [atkurti] I priede nurodyto nataraliy
buveiniy tipo ar i II prieda jrasytos rusies palankia apsaugos bukle, bei taip pat gali buti svarbi
3 straipsnyje nurodyto Natura 2000 tinklo vientisumui ir (arba) yra svarbi palaikant biologine
jvairove atitinkamame biogeografiniame regione ar regionuose.

<.>

1) speciali saugoma teritorija — tai Bendrijos svarbos teritorija, kuria valstybés narés jsteigé jstatymu,
administraciniu aktu ir (arba) sutartimi ir kurioje yra taikomos butinos apsaugos priemoneés, skirtos
palaikyti ar atstatyti [atkurti] nattraliy buveiniy ir (ar) rasiy, kurioms teritorija yra jsteigta, palankia
apsaugos bukle bei populiacijas.

“

<>
Sios direktyvos 2 straipsnis isdéstytas taip:

,1. Sios direktyvos tikslas — padéti uztikrinti biologine jvairove, apsaugant natiralias buveines ir
laukine fauna bei flora europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis, teritorijoje.

2. Priemoneés, kuriy imamasi pagal Sia direktyva, turi palaikyti ar atstatyti [atkurti] palankia Bendrijos
svarbos natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos bukle.

3. Taikant priemones pagal $ia direktyva, atsizvelgiama j ekonominius, socialinius ir kultarinius
reikalavimus bei regionines ir vietines charakteristikas.“

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:
,2Natura 2000 pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomy teritoriju Europos ekologinis tinklas.
Sis tinklas, sudarytas i$ teritorijy, kuriose yra j I prieda jrasyti nataraliy buveiniy tipai ir j II prieda

jrasyty rasiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir [atkurti] iki palankios apsaugos buklés
nataraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines jy nattraliame paplitimo areale.
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14

<>
Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Specialioms saugomoms teritorijjoms valstybés narés nustato bitinas apsaugos priemones, tarp jy,
jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai $ioms teritorijoms ar integruotus j kitus
plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba sutartyje numatytas
priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy j I prieda jtraukty nataraliy buveiniy tipy ir j II prieda
jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.

2. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti
nattraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, o taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos
specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buati reikémingas Sios direktyvos
tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reiksmingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi bati
atliekamas [tinkamas] jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas [teritorijos iSsaugojimo tiksly poziariu].
Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos
nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks
nagrinéjamos teritorijos vientisumo ir, jei reikia, i$siaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, $is
planas ar projektas vis délto privalo bati jgyvendintas dél jpareigojanciy svarbesnio vie$ojo intereso
priezasciy, tarp ju ir socialinio ar ekonominio pobudzio, valstybé naré imasi visy kompensaciniy
priemoniy, batiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines
priemones ji praneSa Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nattraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susije su Zmoniy sveikata ar sauga, su
labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanciomis
priezastimis neatsizvelgti | visuomenés interesus.”

Belgijos teisé

1997 m. spalio 21 d. decreet betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu (Dekretas dél
gamtos apsaugos ir nataralios aplinkos) (1998 m. sausio 10 d. Belgisch Staatsblad, p. 599) 2 straipsnio
30 punkte ,reik$mingas neigiamas poveikis specialios saugomos teritorijos vientisumui“ apibréztas taip:
»heigiamas poveikis, kuris sukelia i$matuojamy ir jrodomuy pasekmiy specialios saugomos teritorijos
vientisumui, kai egzistuoja iSmatuojamy ir jrodomy pasekmiy rasies (ar rasiy) arba buveinés
(buveiniy), kurioms speciali saugoma teritorija jsteigta, apsaugos buklei arba $io dekreto III priede
nurodytos (-y) rasies (-iy) apsaugos buklei, jeigu Sis neigiamas poveikis pasireiskia atitinkamoje
specialioje saugomoje teritorijoje“.

Sio dekreto 2 straipsnio 38 punkte ,specialios saugomos teritorijos vientisumas“ apibréztas kaip:

»biotiniy ir abiotiniy veiksniy visuma, taip pat jy pozymiai ir teritoriniai bei ekologiniai procesai,
reikalingi siekiant apsaugoti:

a) nataralias buveines ir rasiy, dél kuriy speciali saugoma teritorija yra jsteigta, buveines, ir

b) III priede nurodytas rasis.”
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10 Sio dekreto 36ter straipsnyje nustatyta:

»S 1. Specialiose saugomose teritorijose, nesvarbu, kokia atitinkamos teritorijos paskirtis,
administraciné institucija, nevirSydama savo kompetencijos riby, imasi reikalingy apsaugos priemoniy,
kurios visuomet turi atitikti $§io dekreto I priede nurodyty buveiniy tipy, $io dekreto II, III ir
IV prieduose nurodyty rasiy ir $io dekreto IV priede nepaminéty, taciau Flandrijos regiono teritorijoje
reguliariai btnanciy migruojanc¢iy pauksciy ekologinius reikalavimus. Flandrijos vyriausybé gali
nustatyti su reikalingomis apsaugos priemonémis susijusias salygas, ekologinius reikalavimus ir
apsaugos tiksly nustatymo procedira.

<on>

§ 3. Dél veiklos, kuriai vykdyti reikia gauti leidima, plano arba programos, kurie individualiai arba kartu
su kita ar kitomis vykdomomis arba planuojamomis veiklomis, planais arba programomis gali
reik§mingai neigiamai paveikti specialios saugomos teritorijos vientisuma, turi buti atliekamas
tinkamas reik§mingo poveikio specialiai saugomai teritorijai jvertinimas.

<>
Iniciatorius atsako uz tinkamo minéto vertinimo atlikima.
<o

§ 4. Institucija, sprendzianti dél prasymo isduoti leidimg, dél plano ar programos, gali iSduoti leidima
arba pritarti planui arba programai, tik jeigu planas, programa arba vykdoma veikla negali reik§mingai
neigiamai paveikti atitinkamos specialios saugomos teritorijos vientisumo. Nustatydama salygas,
kompetentinga institucija nuolat uztikrina, kad negaléty buti reikSmingai neigiamai paveiktas
specialios saugomos teritorijos vientisumas.

§ 5. Nukrypstant nuo 4 dalies nuostaty, veikla, kuriai vykdyti reikia gauti leidimg, planas arba
programa, kurie individualiai arba kartu su kita ar kitomis vykdomomis arba planuojamomis
veiklomis, planais arba programomis gali reik§mingai neigiamai paveikti specialios saugomos teritorijos
vientisuma, gali buti leidziami arba patvirtinami tik:

a) po to, kai paaiskéja, kad néra kity specialios saugomos teritorijos vientisumui maziau zalingy
alternatyviy sprendimy, ir

b) dél svarbiy virSesnio vieSojo intereso priezasciy, jskaitant socialinio ar ekonominio pobudzio
priezastis. Kai atitinkamoje specialioje saugomoje teritorijoje ar teritorijoje, kuri yra pirmosios
teritorijos dalis, yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas arba prioritetiné rasis, vieninteliai
argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susij¢ su Zmoniy sveikata ir visuomenés
saugumu arba su labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis ar kitomis, Komisijos
nuomone, svarbesnémis vie$ojo intereso priezastimis.

Be to, nukrypti nuo to, kas nurodyta pirmesnéje pastraipoje, leidziama tik po to, kai jvykdytos tokios
salygos:

1° imtasi reikiamy kompensaciniy priemoniy ir imtasi arba imamasi reikiamy aktyviy apsaugos
priemoniy, uztikrinanciy bendra specialios (-iy) saugomos (-y) teritorijos (-y) darng;

2° kompensacinés priemonés turi buti tokios, kad i$ esmés aktyviai buty plétojama bent jau panasaus
ploto lygiaverté buveiné arba jos nattrali aplinka.

ECLIEU:C:2016:583 5
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Flandrijos vyriausybé gali nustatyti salygas, kuriomis vadovaujantis turi bati atliktas tinkamas veiklos
poveikio buveinéms, vienos rasies buveinéms ir rasiai ar rasims, dél kuriy buvo jsteigta speciali
saugoma teritorija, jvertinimas, kad buty i$nagrinétos maziau zalingos alternatyvios ir kompensacinés
priemones.

Flandrijos vyriausybé jvertina, ar esama svarbiy vir§esnio vie$ojo intereso priezasciy, jskaitant socialinio
arba ekonominio pobudzio priezastis.

Visi sprendimai, priimami pagal Sioje dalyje nustatyta iSimties tvarka, turi bati motyvuojami.”

Pagrindinés bylos ir prejudicinis klausimas

Pagrindinés bylos susijusios su RTBP, kuriame numatyta plétoti didele Antverpeno uosto (Belgija) dalj
kairiajame Seldés krante.

Sis projektas susijes su Natura 2000 teritorija ,Seldés ir Durme estuarija nuo Nyderlandy sienos iki
Gento“ (toliau — atitinkama Natura 2000 teritorija), jsteigta kaip visy pirma estuariju buveiniy tipui
skirta speciali saugoma teritorija.

2012 m. balandzio 27 d. nutarimu Flandrijos vyriausybé laikinai patvirtino RTBP projekta; §is projektas
galutinai buvo patvirtintas 2013 m. balandzio 30 d. nutarimu. Dél pastarojo nutarimo Raad van State
(Valstybés taryba, Belgija) buvo pateiktas skundas dél sustabdymo ir panaikinimo. 2013 m. gruodzio
3 d. sprendimu tas teismas nurodé i§ dalies sustabdyti minéto nutarimo vykdyma, visy pirma kiek jis
susijes su Bevereno savivaldybe (Belgija).

I$ dalies sustabdzius $io nutarimo vykdyma, 2014 m. spalio 24 d. Flandrijos vyriausybé priémé taisomajj
nutarima, kuriuo pakeistas 2013 m. balandzio 30 d. nutarimo turinys, iSbraukiant ir pakeiciant
sustabdytas pastarojo nutarimo nuostatas. 2014 m. spalio 24 d. nutarimas buvo paskelbtas 2014 m.
lapkricio 28 d. Belgisch Staatsblad.

IS prasymu priimti prejudicinj sprendima matyti, kad RTBP, dél kurio buvo priimti 2012 m. balandzio
27 d. ir 2014 m. spalio 24 d. nutarimai, gali reikSmingai paveikti atitinkama Natura 2000 teritorija, nes
dél numatyty darby bus sunaikinti sklypai, kuriuose yra Sioje teritorijoje esantys tam tikri buveiniuy
tipai.

Konkreciai kalbant, Bevereno savivaldybés, kurioje gyvena pareiskéjai pagrindinéje byloje, Doel dalies ir
aplinkiniy polderiy vieta turi atitekti ,Saefthinge zonai“, kuri apima Saefthinge uosto baseing ir
potvyniy ir atoslagiy baseing.

Raad van State (Valstybés taryba) buvo pateikti skundai dél sustabdymo ir panaikinimo; tas teismas
prasyme priimti prejudicinj sprendima atmeté pirmgjj i$ jy ir dabar turi i$nagrinéti, ar galioja 2013 m.
balandzio 30 d. ir 2014 m. spalio 24 d. nutarimai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad savo nuomonéje dél 2014 m.
spalio 24 d. nutarimo projekto Raad van State (Valstybés taryba) Istatymy leidybos skyrius iSreiske
abejoniy dél RTBP atitikties nacionalinéms Buveiniy direktyvos 6 straipsnio, kaip ji isaiskino
Teisingumo Teismas, be kita ko, savo 2014 m. geguzés 15 d. Sprendime Briels ir kt. (C-521/12,
EU:C:2014:330), perkélimo priemonéms.

6 ECLIL:EU:C:2016:583
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Taciau Flandrijos vyriausybé nusprendé, kad Sios abejonés nepagristos. I$ tiesy aplinkybémis, kurios
nulémé 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330) paskelbima, naujas
nataralios buveinés arealas turéjo buti sukurtas tik po to, kai buvo padarytas neigiamas poveikis
egzistuojan¢iam arealui. Todél tuo metu, kai buvo priimtas sprendimas dél projekto, nebuvo aisku, ar
tas projektas nedarys neigiamo poveikio specialios saugomos teritorijos vientisumui.

Nagrinéjamu atveju, $ios vyriausybés teigimu, Siame RTBP nustatyta, pirma, kad paveikty teritorijy
vystymas taps jmanomas tik po to, kai gamtos dominuojamose teritorijose bus tvariai jsteigtos
buveinés ir rasiy buveinés. Antra, minétos vyriausybés sprendime po to, kai bus gauta iSankstiné
Gamtos ir misky agentiiros nuomoné, turés buti konstatuotas tvarus ir faktinis buveiniy jsteigimas
gamtos teritorijose ir tas sprendimas taip pat turés buti pridétas prie prasymo iSduoti miesto planavimo
leidima, susijusj su atitinkamos teritorijos paskirties jgyvendinimu.

Taigi, tos pacios vyriausybés teigimu, tuo metu, kai bus galima daryti neigiama poveikj egzistuojanc¢iam
arealui, visos gamtos dominuojamos teritorijos jau bus priskirtos prie atitinkamos Natura 2000
teritorijos. Todél gamtos dominuojamu teritorijy jtraukimas j RTBP yra ne kompensaciné, o apsaugos
priemoné, kaip ji suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalj.

Grisdami savo skunda dél panaikinimo, pareiskéjai pagrindinéje byloje nurodo, kad planas arba
projektas gali bati patvirtintas, tik jeigu tinkamas jvertinimas rodo, jog $is planas ar projektas nedaro
neigiamo poveikio nagrinéjamos teritorijos vientisumui. Analizé buvo atlikta atsizvelgiant ne j esama
gamtos situacija, o j situacija, kuri bus pritaikius pirmasias priemones. Ju teigimu, visy pirma i$
2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330) matyti, kad j gamtos
dominuojamos teritorijos, vadinamosios ,issilaikiusios gamtos®, suktrima turi bati zitrima, bent jau i$
dalies, kaip i kompensacine priemone, j kuria negali bati atsizvelgiama atliekant tinkama jvertinima.

Papildomai, jeigu ,issilaikiusios gamtos® gamtos dominuojamos teritorijos vystymas buty ne
kompensaciné priemoné, o vadinamasis savarankiskas gamtos vystymasis, tie patys pareiskéjai, toliau
remdamiesi 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330) motyvais, mano,
kad j $ia teritorija taip pat nebeturi bati atsizvelgiama.

Be to, jy teigimu, taikomas budas — patvirtinus RTBP vystyti naujas gamtos teritorijas, kurios turés
atitikti atitinkamos Natura 2000 teritorijos pozymius, — prieStarauja su Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalimi susijusiai Teisingumo Teismo praktikai, kurioje jtvirtintas atsargumo principas.
Todél kompetentingos nacionalinés institucijos turéty atsisakyti patvirtinti plang ar numatoma
projekta, kai dar néra jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumo.

Atsakydamas i pareiskéju pagrindinéje byloje argumentus, Flandrijos regionas mano, kad jie nepagristai
remiasi principu, jog RTBP daro neigiama poveikj minétos teritorijos vientisumui. I$ tiesy Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nurodytas tik reikSmingas neigiamas poveikis.

Be to, Flandrijos regionas tvirtina, kad atitinkamuy teritorijy buklé yra nepalanki, todél jos apsauga néra
opcija ir atkarimas yra batinas. Nagrinéjamu atveju issilaikiusios gamtos dominuojama teritorija
sukuriama pirmiau nei tesiama uosto plétra. Todél pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija yra
nepanasi | situacija, j kurig atsizvelgiant buvo priimtas 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimas Briels ir kt.
(C-521/12, EU:C:2014:330), nes byloje, kurioje buvo priimtas tas sprendimas, neigiamas poveikis
egzistuojan¢iam saugomos buveinés arealui buvo daromas, pries tai nesukirus tos pacios rusies arealo.

Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen (Antverpeno uosto valstybés jmoné, Belgija), i byla jstojusi $alis
pagrindinéje byloje, taip pat atkreipia démesj j tai, kad pagal RTBP netaikomi su$velninimo ar
kompensavimo budai, ta¢iau numatytos apsaugos priemonés. Ji nurodo, kad jame numatyta vystyti
gamtos teritorijas, kurios butinai turi buati sutvarkytos pries darant bet kokj galima neigiama poveikj
esamoms buveinéms. I$ tiesy, kaip minéta, yra batent taip, kad naujos buveiniy teritorijos bus jau
visi$kai i$plétotos prie$ tai, kai uz $iy teritorijy riby galés biuti daromas koks nors neigiamas poveikis. |

ECLILEU:C:2016:583 7
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RTBP reikalavimus jtrauktas darby iSdéstymas etapais, taip pat prieziaros ir pritaikymo laikotarpiai, leis
bet kuriuo metu nustatyti realy $io plano poveikj ir uztikrinti, kad tarpiniu laikotarpiu ekologiné buklé
nepablogés.

Manydamas, kad sprendimas $iose dviejose jo nagrinéjamose bylose priklauso nuo Buveiniy direktyvos
nuostaty i$aiskinimo, Raad van State (Valstybés taryba) nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj kiekvienoje i$ $iy byly vienodai suformuluota prejudicinj klausima:

»,RTBP jtvirtinti reglamentuojamojo pobudzio urbanistiniai reikalavimai, kuriuose nurodyta, kad
teritorijos (konkreciai skirtos jiry uosty ir su vandeniu susijusia veikla vykdancioms bendrovéms,
logistikos parkams, vandens keliy infrastruktiirai ir eismo bei transporto infrastruktirai), kuriose yra
gamtos vertybiy (natiraliy buveiniy tipy teritorija arba rasies, kurios apsaugai buvo jsteigta atitinkama
speciali saugoma teritorija, buveiné), prisidedanciy prie atitinkamy specialiy saugomuy teritoriju
apsaugos tiksly, gali buti ple¢iamos tik suktrus tvaria buveine gamtos dominuojamose teritorijose
(isteigtose Natura 2000 teritorijoje) ir Flandrijos vyriausybei po to, kai buvo gauta uz gamtos apsauga
atsakingos Flandrijos administracinés institucijos nuomoné, priémus sprendimg, kuriame nustatyta,
kad pavyko sukurti tvarias gamtos dominuojamas teritorijas, ir kuris turi buti dalis prasymo isduoti
miesto planavimo leidima minétiems tikslams jgyvendinti.

Ar nustatant galima reik$minga poveikj ir (arba) atliekant poveikio teritorijai vertinima, kaip jis
suprantamas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, galima atsizvelgti i Siuos urbanistinius
reikalavimus, kuriuose numatyta pozityvi gamtos dominuojamu teritorijy raida, ar Sie urbanistiniai
reikalavimai gali buati laikomi tik ,kompensacinémis priemonémis® pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 4 dalj, jeigu jvykdomos $ios nuostatos salygos?“

2015 m. rugséjo 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-387/15 ir C-388/15 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad j priemones, esancias plane ar projekte,
kuris néra tiesiogiai susijes su Bendrijos svarbos teritorijos valdymu ar jai batinas ir kuriame numatoma
pries darant neigiama poveikj joje esanciai natiralios buveinés rasiai ateityje sukurti Sios rasies arealg,
taciau to arealo sukarimas jvyks po to, kai bus jvertintas reik$mingas galimo neigiamo poveikio
minétos teritorijos vientisumui pobudis, pagal Sio straipsnio 3 dalj galima atsizvelgti atliekant $§j
vertinimg, ar S$ios priemonés turi buti laikomos ,kompensacinémis priemonémis“, kaip jos
suprantamos pagal minéto straipsnio 4 dalj.

Pirmiausia primintina, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsniu valstybéms naréms nustatomi tam tikri
jpareigojimai ir specialios procedaros, kuriais, kaip matyti i§ Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies,
siekiama uztikrinti, kad bus palaikoma ar prireikus atkurta palanki nataraliy buveiniy ir ypac specialiy
saugomy teritoriju apsaugos buklé (Siuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Sweetman
ir kt., C-258/11, EU:C:2013:220, 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio nuostatos turi bati aiSkinamos kaip nuosekli visuma, atsizvelgiant j
direktyvoje nustatytus apsaugos tikslus. I$ tiesy Sio straipsnio 2 ir 3 dalimis siekiama uztikrinti vienoda
nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy apsaugos lygj, o $io straipsnio 4 dalis téra nuo minétos 3 dalies
antro sakinio nukrypti leidzianti nuostata ($iuo klausimu zr. 2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Griine
Liga Sachsen ir kt., C-399/14, EU:C:2016:10, 52 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, minétos direktyvos 6 straipsnyje priemonés skirstomos j tris kategorijas: apsaugos, prevencijos ir
kompensacinés priemonés, numatytos atitinkamai $io straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse.

8 ECLIL:EU:C:2016:583
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Pagrindinése bylose Antverpeno uosto valstybés jmoné ir Belgijos vyriausybé mano, kad RTBP esantys
urbanistiniai reikalavimai yra apsaugos priemoneés, kaip jos suprantamos pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 1 dalj. Sios vyriausybés nuomone, tokios priemonés gali buti susijusios su $io straipsnio
2 dalimi.

Siuo klausimu pazymeétina, kad pagal Buveiniy direktyvos 1 straipsnio e punkta natiralios buveinés
apsaugos buklé laikoma ,palankia® kai jos nataralus paplitimo arealas ir padengiami plotai tame areale
yra stabilas arba didéja ir egzistuoja ir, tikétina, ateityje neiSnyks jai ilga laika palaikyti batina specifiné
struktara ir funkcijos.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad $ios direktyvos nuostatomis
siekiama, jog valstybés narés imtysi tinkamy apsaugos priemoniy tam, kad batuy islaikytos teritorijy,
kuriose yra nattraliy buveiniy tipy, ekologinés savybés (2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Sweetman
ir kt., C-258/11, EU:C:2013:220, 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad dél RTBP
iSnyks, be kita ko, visi atitinkamos Natura 2000 teritorijos 20 hektary uzliejamy dumbléty seklumy ir
eulitoraliy.

Todél pazymétina, pirma, kad to teismo padarytos isvados dél fakty rodo, jog pagrindinéje byloje
nagrinéjamose priemonése numatytas, be kita ko, dalies $ios teritorijos iSnykimas. Tai reiskia, kad
tokios priemonés negali buti $ios teritorijos apsauga uztikrinanc¢iomis priemonémis.

Antra, dél prevencijos priemoniy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalies nuostatos leidzia uztikrinti pagrindinj tiksla — i$saugoti ir saugoti aplinkos
kokybe, jskaitant nattraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsauga; jose numatyta bendra
apsaugos pareiga iSvengti pazeidimo ir trikdymo, kurie galéty turéti reikSminga poveikj $ios direktyvos
tikslams (2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, 49 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, prevencijos priemoné atitinka minétos direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, tik jeigu garantuojama, jog
ji nesukels jokio trikdymo, galincio turéti reikéminga poveikj Sios direktyvos tikslams, pirmiausia ja
siekiamiems apsaugos tikslams (2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Griine Liga Sachsen ir kt., C-399/14,
EU:C:2016:10, 41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Vadinasi, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalys netaikomos tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje.

Tai reiskia, kad teisés aspekty, leidzianciy atsakyti j pateikta klausimg, reikia ieskoti $ios direktyvos
6 straipsnio 3 ir 4 dalyse.

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyta vertinimo procedira, kuria, atliekant iSankstine
kontrole, siekiama uztikrinti, kad planas ar projektas, tiesiogiai nesusijes su teritorijos tvarkymu ar jam
nebitinas, bet galintis ja reikSmingai paveikti, buty patvirtinamas, tik jeigu jis nepakenks Sios teritorijos
vientisumui (2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Sweetman ir kt., C-258/11, EU:C:2013:220, 28 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, minétoje nuostatoje numatomi du etapai. Pirmame etape, kuris numatytas pirmame S$ios
nuostatos sakinyje, reikalaujama, kad valstybés narés atlikty tinkama plano ar projekto galimo poveikio
saugomai teritorijai jvertinima, jei egzistuoja galimybé, kad $is planas ar projektas reik§mingai paveiks
ta teritorija (2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Sweetman ir kt, C-258/11, EU:C:2013:220,
29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Konkreciai kalbant, kai planas ar projektas, netiesiogiai susijes su teritorijos tvarkymu ar nebatinas
teritorijai tvarkyti, gali pakenkti S$ios teritorijos apsaugos tikslams, jis turi bati laikomas galinciu
reik§mingai paveikti teritorija. Toks pavojus privalo bati vertinamas atsizvelgiant, be kita ko, i su tokiu
planu ar projektu susijusios teritorijos pozymius ir specifines aplinkos salygas (2014 m. geguzés 15 d.
Sprendimo Briels ir kt., C-521/12, EU:C:2014:330, 20 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje numatytame antrame etape, kuris
pradedamas pabaigus minéta tinkama vertinima, nustatoma tokio plano ar projekto patvirtinimo
salyga, kad jis neturi neigiamai paveikti atitinkamos teritorijos vientisumo, laikantis §io straipsnio
4 dalies nuostaty.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad tai, jog teritorijos, kaip nataralios buveinés, kaip ji suprantama
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antra sakinj, vientisumui nedaromas neigiamas poveikis,
leidzia manyti, kad palaikoma gera jos buklé, o tai reiskia atitinkamos teritorijos esminiy savybiy,
susijusiy su buvimu nataraliy buveiniy tipy, kuriy apsaugos tikslas pateisino jy jtraukima j Bendrijos
svarbos teritorijy sarasa, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, tvary islaikyma (2014 m. geguzeés
15 d. Sprendimo Briels ir kt., C-521/12, EU:C:2014:330, 21 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Kalbant visy pirma apie atsakyma j pateikta klausimg pirmiausia primintina, kad 2014 m. geguzés 15 d.
Sprendimo Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330, 29 punktas) 29 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé, kad j projekte numatytas apsaugos priemones, kuriomis siekiama kompensuoti $io projekto
neigiamg poveiki Natura 2000 teritorijai, negalima atsizvelgti atliekant minéto 6 straipsnio 3 dalyje
numatyta $io projekto poveikio vertinima.

Zinoma, aplinkybés pagrindinése bylose néra identiskos nagrinétoms byloje, kurioje buvo priimtas
2014 m. geguzés 15 d. Sprendimas Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330), nes planuojamos
priemonés turi bati jvykdytos pries darant neigiama poveikj, o toje byloje priemonés turéjo biuti
ivykdytos po to, kai neigiamas poveikis bus padarytas.

Taciau Teisingumo Teismo praktikoje pabréziama, kad pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj
atliktame vertinime negali bati spragy ir jame turi bati pateikti iSsamis, tikslas ir galutiniai duomenys
ir iSvados, galintys i$sklaidyti bet kokias pagrijstas mokslines abejones dél numatyty darby poveikio
atitinkamai saugomai teritorijai (2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Griine Liga Sachsen ir kt., C-399/14,
EU:C:2016:10, 50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal minéto 6 straipsnio 3 dalj atliktinas tinkamas plano ar projekto poveikio atitinkamai teritorijai
vertinimas reiskia, kad, atsizvelgiant j geriausias mokslines zinias $ioje srityje, turi bati nustatyti visi
atitinkamo plano ar projekto aspektai, atskirai arba kartu su kitais planais ar projektais galintys
paveikti Sios teritorijos apsaugos tikslus (2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Griine Liga Sachsen ir kt.,
C-399/14, EU:C:2016:10, 49 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, pazymétina, kad paprastai sunku numatyti naujos buveinés, kuria buty siekiama kompensuoti
prarasta to paties buveiniy tipo plota ir kokybe saugomojoje teritorijoje, plétros ateityje galima
teigiama poveikj ir bet kuriuo atveju ji galima pastebéti tik praéjus keleriems metams ($iuo klausimu
zr. 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Briels ir kt., C-521/12, EU:C:2014:330, 32 punkta).

Antra, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje taip pat jtvirtintas atsargumo principas ir leidziama
veiksmingai uzkirsti kelia numatomuy plany ar projekty neigiamam poveikiui saugomuy teritorijy
vientisumui. Ne toks grieztas kaip $ioje nuostatoje nustatytasis patvirtinimo kriterijus negali taip pat
veiksmingai uztikrinti teritorijy, kurioms skirta minéta nuostata, apsaugos tikslo pasiekimo ($iuo
klausimu zr. 2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Griine Liga Sachsen ir kt., C-399/14, EU:C:2016:10,
48 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Sio principo taikymas jgyvendinant $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalj reikalauja, kad kompetentinga
nacionaliné institucija jvertinty projekto poveikj atitinkamai teritorijai atsizvelgdama j Sios teritorijos
apsaugos tikslus ir minétame projekte numatytas apsaugos priemones, kuriomis siekiama i$vengti
galimo tiesioginio kenksmingo poveikio $iai teritorijai arba jj sumazinti, tam, kad jsitikinty, jog jis
nedaro neigiamo poveikio minétos teritorijos vientisumui (zr. 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Briels
ir kt., C-521/12, EU:C:2014:330, 28 punktas).

Nagrinéjamu atveju, pirma, aiSku, kad bus daromas neigiamas poveikis atitinkamai Natura 2000
teritorijai, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéjo ji nustatyti. Antra, i
nauda dél gamtos dominuojamu teritoriju suktarimo jau buvo atsizvelgta vertinant ir parodant, kad
nebus reik§mingo neigiamo poveikio minétai teritorijai, o $iy teritorijy sukirimo rezultatas
neuztikrintas, nes teritorijos dar nesukurtos.

Todél aplinkybés pagrindinése bylose j aplinkybes, j kurias atsizvelgiant buvo priimtas 2014 m. geguzés
15 d. Sprendimas Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330), panasios tiek, kiek jos plano arba projekto
poveikio atitinkamai teritorijai vertinimo metu remiasi identika prielaida apie busima nauda, kuri
sumazins reik$minga neigiama poveikj S$iai teritorijai, nors minétos sukiarimo priemonés dar
neuzbaigtos.

Trecia, pazymétina, kad, kaip priminta $io sprendimo 32 punkte, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
tekste néra jokios nuorodos j kokia nors ,$velninancios priemonés” savoka.

Kaip jau yra nurodes Teisingumo Teismas, Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje numatyty apsaugos
priemoniy daromu naudingu poveikiu siekiama i$vengti to, kad ,$velninanc¢iomis® priemonémis, kurios
i§ tiesy atitinka kompensacines priemones, kompetentinga nacionaliné institucija apeity Siame
straipsnyje numatytas specifines procediiras leisdama pagal minéto straipsnio 3 dalj jgyvendinti
projektus, kuriais daromas neigiamas poveikis atitinkamos teritorijos vientisumui (2014 m. geguzés
15 d. Sprendimo Briels ir kt., C-521/12, EU:C:2014:330, 33 punktas).

Tai reiskia, kad plano ar projekto, kuris néra tiesiogiai susijes su specialios saugomos teritorijos
valdymu ar jai butinas ir daro jtaka jos vientisumui, neigiamas poveikis nepatenka j Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies taikymo sritj.

Dél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalies primintina, kad $i nuostata, kaip nuo Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje nustatyto patvirtinimo kriterijaus nukrypstanti nuostata, turi buti
aiskinama siaurai (2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Griine Liga Sachsen ir kt., C-399/14, EU:C:2016:10,
73 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir gali bati taikoma tik po to, kai plano ar projekto
poveikis buvo i$analizuotas pagal minétos 3 dalies nuostatas ($iuo klausimu zr. 2014 m. geguzeés 15 d.
Sprendimo Briels ir kt., C-521/12, EU:C:2014:330, 35 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siekiant nustatyti galimy kompensaciniy priemoniy pobudj, reikia tiksliai identifikuoti atitinkamai
teritorijai daroma neigiama poveikj. To poveikio zinojimas, atsizvelgiant i su nagrinéjama teritorija
susijusius apsaugos tikslus, yra bitina iSankstiné salyga norint taikyti minétos direktyvos 6 straipsnio
4 dalj, nes, nesant $§iy duomeny, jokia $ios nukrypti leidziancios nuostatos taikymo salyga negali buti
vertinama. Nagrinéjant galimas imperatyvias virSesnio vie$ojo intereso priezastis ir tai, ar yra maziau
zalingy alternatyvy, i$ tiesy reikalaujama palyginti tai su neigiamu poveikiu, kurj minétai teritorijai
daryty atitinkamas planas ar projektas (Siuo klausimu zr. 2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Griine Liga
Sachsen ir kt., C-399/14, EU:C:2016:10, 57 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj, jei, nepaisant pagal $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
pirma sakinj atlikto jvertinimo neigiamuy i$vady, plana ar projekta vis délto reikia jgyvendinti dél
imperatyviy vir§esnio vie$ojo intereso priezasciy, tarp ju ir socialinio ar ekonominio pobudzio, ir néra
alternatyviy sprendimy, atitinkama valstybé naré imasi visy kompensaciniy priemoniy, batiny bendram
Natura 2000 vientisumui apsaugoti.
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Todél tokiomis aplinkybémis kompetentingos nacionalinés institucijos gali iSduoti leidima pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj, tik jei jvykdytos Sioje dalyje nustatytos salygos (siuo klausimu
zr. 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Briels ir kt, C-521/12, EU:C:2014:330, 37 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalis turi bati aiskinama taip, kad i priemones, esancias plane ar projekte, kuris néra tiesiogiai susijes
su Bendrijos svarbos teritorijos valdymu ar jai batinas ir kuriame numatoma prie§ darant neigiama
poveikj joje esanciam natiaralios buveinés tipui ateityje sukurti Sio tipo areala, tacCiau to arealo
sukarimas jvyks po to, kai bus jvertintas reik$mingas galimo neigiamo poveikio minétos teritorijos
vientisumui pobudis, negalima atsizvelgti atliekant §j vertinima. Tokios priemonés prireikus galéty buti
laikomos ,kompensacinémis priemonémis®, kaip jos suprantamos pagal $io straipsnio 4 dalj, tik tuomet,
jei ivykdytos joje nustatytos salygos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos
bei floros apsaugos 6 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad j priemones, esancias plane
ar projekte, kuris néra tiesiogiai susijes su Bendrijos svarbos teritorijos valdymu ar jai butinas ir
kuriame numatoma prie§ darant neigiama poveikj joje esanciam nataralios buveinés tipui ateityje
sukurti S$io tipo areala, tacCiau to arealo sukiarimas jvyks po to, kai bus jvertintas reikSmingas
galimo neigiamo poveikio minétos teritorijos vientisumui pobudis, negalima atsizvelgti atliekant
§i vertinima. Tokios priemonés prireikus galéty buti laikomos ,kompensacinémis priemonémis“,
kaip jos suprantamos pagal Sio straipsnio 4 dalj, tik tuomet, jei jvykdytos joje nustatytos salygos.

Parasai.
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