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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 7 d.*

»Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 34 straipsnio
2 punktas — Atsakovo neatvykimas j teisma — Sprendimy pripazinimas ir vykdymas —
Atsisakymo pagrindai — Bylos iskélimo dokumento nejteikimas tinkamu laiku teismo procese
nedalyvavusiam atsakovui — Savoka ,skundas“ — PraSymas atleisti nuo apskundimo termino
praleidimo pasekmiy — Reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 — 19 straipsnio 4 dalis — Teisminiy ir
neteisminiy dokumenty jteikimas — Terminas, per kurj prasymas atleisti nuo apskundimo termino
praleidimo pasekmiy yra priimtinas”
Byloje C-70/15
dél Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) 2014 m. lapkri¢io 27 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. vasario 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Emmanuel Lebek
pries
Janusz Domino

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C. Toader (praneséjas), A. Rosas, A. Prechal ir
E. Jarasitinas,

generaliné advokaté ]. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir R. Chambel Margarido,

* Proceso kalba: lenky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung ir M. Wilderspin,
susipazines su 2016 m. balandzio 7 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas, pirma, dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t.,
p. 42, toliau — Reglamentas ,Briuselis 1) 34 straipsnio 2 punkto ir, antra, dél 2007 m. lapkricio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (,dokumenty jteikimas®) ir
panaikinanc¢io Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 (OL L 324, 2007, p. 79) 19 straipsnio 4 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinégjant Emmanuel Lebek ir Janusz Domino gin¢a dél Prancizijos
teismo sprendimo pripazinimo vykdytinu Lenkijoje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas ,,Briuselis I*
Reglamento ,Briuselis I 2, 6 ir 16—18 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimuy pripazinima reglamentuojanciy
nacionaliniy taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél jurisdikcijos koliziniy
normy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimo ir formalumy supaprastinimo, siekiant
uztikrinti greita ir paprasta teismo priimty sprendimy valstybése narése, kurios privalo laikytis $io
reglamento, pripazinima ir vykdyma, yra labai svarbios.

<>

(6) Siekiant jgyvendinti laisva civilinése ir komercinése bylose priimty sprendimy judéjima, reikia
numatyti, kad jurisdikcija ir teismo sprendimy pripazinima bei vykdyma reguliuojancias taisykles
reglamentuoty privalomas ir tiesiogiai taikomas Bendrijos teisinis dokumentas.

<o>

(16) Tarpusavio pasitikéjimas, vykdant teisinguma Bendrijoje, pateisina valstybéje naréje priimty
teismo sprendimy automatiska [ipso jure] pripazinima, nepradedant jokio proceso, i$skyrus tuos
atvejus, kai kyla gincas.

(17) Vadovaujantis tuo paciu tarpusavio pasitikéjimo principu, vienoje valstybéje naréje priimto teismo
sprendimo vykdymo [pripazinimo vykdytinu] kitoje valstybéje naréje procesas turi buti
veiksmingas ir greitas. Tuo tikslu teismo sprendimas turéty buti paskelbtas vykdytinu [beveik]
automatiskai, formaliai patikrinus pateiktus dokumentus, nepaliekant teismui jokios galimybés
savo iniciatyva nurodyti bet kokj sprendimo nevykdymo pagrinda pagal $j reglamenta.
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(18) Taciau gerbti gynybos teises reiskia, kad gynéjas gali rungtyniskame procese apskysti teismo
sprendimo paskelbima vykdytinu, jeigu jis mano, kad yra bent vienas sprendimo nevykdymo
pagrindas. Ieskovui taip pat reikéty sudaryti galimybe pasinaudoti zalos atlyginimo procesu, jeigu
jo prasymas paskelbti teismo sprendima vykdytinu atmetamas.”

Reglamento ,Briuselis [“ 26 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Jeigu atsakovui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra vienoje valstybéje naréje, byla iskeliama kitos
valstybés narés teisme ir jis neatvyksta i teisma, teismas savo iniciatyva vieSai paskelbia, kad neturi
jurisdikcijos, nebent jo jurisdikcija numatyta $io reglamento nuostatose.

2. Teismas sustabdo bylos procesa, kol jrodoma, kad atsakovas turéjo galimybe [tinkamu] laiku gauti
bylos iskélimo arba lygiavertj dokumenta, kad galéty gintis, arba kad buvo imtasi visy Siam tikslui
btutiny priemoniy.”

Pagal Reglamento ,Briuselis I“ 26 straipsnio 3 dalj vietoj Sio reglamento 26 straipsnio 2 dalies nuostaty
taikomas 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1348/2000 dél civiliniy arba komerciniy
byly teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimo valstybése narése (OL L 160, p. 37) 19 straipsnis,
jeigu vykdydama Reglamenta Nr. 1348/2000 viena valstybé naré kitai valstybei narei turéjo perduoti
bylos iskélimo arba lygiavertj dokumenta.

Pagal Reglamento ,Briuselis I“ 33 straipsnio 1 dalj ,[v]ienoje valstybéje naréje priimtas teismo
sprendimas turi bati pripazintas kitoje valstybéje naréje nereikalaujant pradéti kokio nors specialaus
proceso”.

Sio reglamento 34 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad sprendimas néra pripazjstamas, ,jei jis buvo
priimtas atsakovui nedalyvaujant procese ir jei atsakovas neturéjo galimybés laiku ir tinkamu buadu
gauti bylos iskélimo arba lygiaverc¢io dokumento, kad galéty susitarti dél savo gynybos, isskyrus jei
atsakovas nepradéjo proceso siekdamas apskysti tokj sprendima, kai tai jam buvo jmanoma padaryti®.

Sio reglamento 35 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Be to, sprendimas néra pripazjstamas, jei jis priestarauja II skyriaus 3, 4 ar 6 skirsniams, arba
72 straipsnyje numatytu atveju.

2. Nagrinédamas [nagrinédami] pirmiau minétoje dalyje numatytus jurisdikcijos pagrindus, prasomas
teismas ar kompetentinga institucija yra jpareigotas kilmés valstybés narés teismo fakty aiskinimu [yra
saistomi nustatyty fakty, kuriais kilmés valstybés narés teismas grindé savo jurisdikcija].

3. Priklausomai nuo [nepazeidziant] 1 dalies, kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija gali nebuti
[negali bati] perzitrima. 34 straipsnio 1 punkte minimas vieSosios tvarkos kriterijus negali buti
taikomas taisykléms dél jurisdikcijos.”

Reglamento ,Briuselis I“ 38 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybéje naréje priimtas ir joje turintis biti vykdomas teismo sprendimas vykdomas kitoje valstybéje
naréje, kai suinteresuotos $alies prasymu jis buvo paskelbtas vykdytinu toje kitoje valstybéje naréje.”

Sio reglamento 45 straipsnyje nustatyta:
»1. Teismas, kuriam pateikiamas 43 arba 44 straipsnyje nurodytas skundas, vykdymo reikalavima
atmeta arba patenkina [gali atsisakyti paskelbti teismo sprendima vykdytinu arba tokj paskelbima

panaikinti] tik esant vienai i§ priezasCiy, nustatyty 34 ir 35 straipsniuose. Teismas nutartj priima i$
karto.
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2. Uzsienio teismo priimtas sprendimas i$ esmés negali bati perziarimas jokiomis aplinkybémis.”

Reglamentas Nr. 1393/2007
Reglamento Nr. 1393/2007 6, 7 ir 12 konstatuojamosiose dalyse teigiama:

»(6) Veiksminga ir operatyvi civiliniy byly nagrinéjimo tvarka reiskia, kad teisminiy ir neteisminiy
dokumenty perdavimas tarp valstybiy nariy paskirty vietos institucijy turi buti atliekamas
tiesiogiai ir greitomis priemonémis. Valstybés narés gali pranesti apie savo ketinima paskirti tik
viena perduodancigja arba gaunanciaja agentira ar vieng abi Sias funkcijas atliekancia agentira
penkeriy mety kadencijai. Si kadencija gali biti pratesiama kas penkeri metai.

(7) Greitam dokumenty perdavimui uztikrinti gali bati naudojamos visos atitinkamos priemoneés, jeigu
laikomasi tam tikry salygy, reikalaujanciy, kad gautas dokumentas buty jskaitomas ir patikimas.
Perdavimo saugumui uztikrinti reikia, kad dokumentas buaty perduodamas kartu su tipine forma,
uzpildyta vietos, kurioje jis turi bati jteiktas, oficialia kalba arba viena i$ oficialiy kalby, ar kita
atitinkamai valstybei narei priimtina kalba.

<.o>

(12) Gaunancioji agentiira, naudodama tipine forma, turéty rastu informuoti adresata, kad jis gali
atsisakyti priimti jteikiama dokumenta arba grazinti jj gaunanciajai agenttrai per vieng savaite,
jeigu Sis dokumentas parengtas jam nesuprantama arba ne oficialia tos jteikimo vietos kalba ar
viena i§ oficialiy kalby. Si taisyklé turéty bati taikoma ir véliau, kai dokumentas jteikiamas karta
jau atsisakiusiam jj priimti adresatui. Sios taisyklés dél atsisakymo turéty biti taikomos ir tais
atvejais, kai dokumenta jteikia diplomatiniy ir konsuliniy jstaigy darbuotojai, dokumentas
jteikiamas pastu arba tiesiogiai. Reikéty nustatyti, kad galima patikslinti atsisakyta dokumenta,
adresatui jteikiant dokumento vertima.”

Sio reglamento 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas nagrinéjant civilines ir komercines bylas, kai teisminis arba neteisminis
dokumentas turi bati perduodamas i§ vienos valstybés narés j kita, kad buty joje ijteiktas. Jis
netaikomas visy pirma mokestiniams, muity ar administraciniams klausimams arba valstybés
atsakomybei uz veiksmus ir neveikima jgyvendinant valstybés valdzia (acta iure imperii).

2. Sis reglamentas netaikomas, jeigu nezinomas asmens, kuriam turi buati jteikti dokumentai, adresas.

“«

<>
Sio reglamento 19 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Jeigu pagal $io reglamento nuostatas kitai valstybei narei turéjo buti perduotas saukimas j teisma ar
kitas lygiavertis dokumentas jteikimui ir teismo sprendimas buvo priimtas j teisma neatvykusio
atsakovo nenaudai, teiséjas turi teise atleisti atsakova nuo teismo sprendimo apskundimo termino

pasibaigimo pasekmiy, jei jvykdomos $ios salygos:

a) atsakovas ne dél savo kaltés per vélai suzinojo apie dokumenta ir neturéjo pakankamai laiko
pasiruosti gynybai, arba per vélai suzinojo apie teismo sprendima, kad suspéty jj apskysti; ir

b) atsakovas pateiké prima facie gynybos argumenty bylos nagrinéjimui i§ esmés [atsakovo argumentai
prima facie neatrodo visiskai nepagristi].
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Prasymas dél minéto atleidimo turi buti pateiktas per pagrista laikotarpj po to, kai atsakovas suzino
apie teismo sprendima.

Kiekviena valstybé naré pagal 23 straipsnio 1 dalj gali paskelbti, kad toks prasymas nebus nagrinéjamas,
jeigu jis pateikiamas pasibaigus terminui, kurj ji turi nurodyti pranesime ir kuris jokiu badu neturi buti
trumpesnis kaip vieneri metai nuo teismo sprendimo priémimo dienos.”

Pagal Reglamento Nr. 1393/2007 23 straipsnio 1 dalj ,[v]alstybés narés pateikia Komisijai 2, 3, 4, 10, 11,
13, 15 ir 19 straipsniuose nurodyta informacija. <...>“

Vadovaudamasi minéto 23 straipsnio 1 dalimi Pranctzijos Respublika savo pranesime nurodé, kad
galimam atsakovo prasymui atleisti nuo apskundimo termino praleidimo pasekmiy nustatomas vieny
mety terminas, skai¢iuojamas nuo sprendimo paskelbimo dienos.

Prancuzijos teisé

Code de procédure civile (Civilinio proceso kodeksas), i§ dalies pakeisto Décret n°2011-1043, du ler
septembre 2011, relatif aux mesures conservatoires prises apres l'ouverture d'une succession et a la
procédure en la forme des référés (2011 m. rugséjo 1 d. Dekretas Nr. 2011-1043 dél apsaugos
priemoniy, priimty atsiradus palikimui, ir dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo) (JORF, 2011 m.
rugséjo 2 d., p. 14884) (toliau — CPC), 540 straipsnyje nustatyta:

»Jei teismo sprendimas buvo priimtas uz akiy arba laikomas priimtas dalyvaujant atsakovui, teismas gali
atleisti atsakova nuo apskundimo termino praleidimo pasekmiy, jeigu atsakovas ne dél savo kaltés
pakankamai i§ anksto nesuzinojo apie teismo sprendima, kad galéty jj apskysti, arba neturéjo
galimybés imtis veiksmy.

Prasymas atleisti nuo apskundimo termino praleidimo pasekmiy teikiamas jurisdikcija nagrinéti
priestaravima ar apeliacinj skunda turincio teismo pirmininkui. PraSymas pirmininkui pateikiamas
tokia pacia tvarka kaip ir prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Pradymas yra priimtinas tol, kol baigiasi dviejy ménesiy terminas, skai¢iuojamas nuo dienos, kai
asmeniui buvo jteiktas pirmasis dokumentas, o jeigu toks dokumentas nebuvo jteiktas, nuo pirmos
vykdymo priemonés, kuria skolininkui uzdrausta visiSkai ar i§ dalies disponuoti savo turtu, taikymo
dienos.

“

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Per pirmaja procedira jurisdikcija turin¢iame Lenkijos teisme E. Lebek prasé pripazinti ir jvykdyti
2010 m. balandzio 8 d. Tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus apygardos teismas, Prancizija)
sprendima, kuriuo i§ J. Domino priteista jam kas ménesj mokéti 300 EUR dydzio alimentus.

Kaip nurodyta sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag, atsakovui J. Domino nebuvo
iteiktas Tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus apygardos teismas) bylos iskélimo
dokumentas, nes ieskovas E. Lebek nurodé neteisinga atsakovo adresa Paryziuje; nuo 1996 m.
pastarasis gyvena Lenkijoje. Kadangi J. Domino nezinojo apie nagrinéjama byla, jis negaléjo apsiginti.
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Apie $io Prancuzijos teismo priimta sprendima J. Domino suzinojo tik 2011 m. liepos mén., t. y. praéjus
daugiau nei metams po $io sprendimo paskelbimo, kai nagrinédamas iskelta byla Sgd Okregowy w
Jeleniej Gorze (Jelenios Guros apygardos teismas, Lenkija) jam jteiké patvirtintas Tribunal de grande
instance de Paris (Paryziaus apygardos teismas) sprendimo ir E. Lebek prasymo pripazinti $i
sprendima vykdytinu kopijas.

Nutartimis, kurias 2011 m. lapkri¢io 23 d. ir 2012 m. sausio 31 d. atitinkamai priémé Sgd Okregowy w
Jeleniej Gorze (Jelenios Guros apygardos teismas) ir Sgd Apelacyjny we Wroctawiu (Vroclavo apeliacinis
teismas, Lenkija), Sie teismai atmeté E. Lebek prasyma, motyvuodami tuo, kad J. Domino nebuvo
uztikrinta teisé j gynyba, nes apie Tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus apygardos teismas)
sprendima jis suzinojo tada, kai jau nebegaléjo jo apskysti jprasta tvarka.

Véliau E. Lebek antra karta kreipési i Sgd Okregowy w Jeleniej Gérze (Jelenios Guros apygardos
teismas) ir pateiké skundg, kurio dalykas sutapo su anks¢iau atmesto prasymo dalyku, taciau jame
buvo nurodytos naujos faktinés aplinkybés, butent tai, kad Tribunal de grande instance de Paris
(Paryziaus apygardos teismas) sprendimo dokumentai atsakovui jteikti 2012 m. geguzés 17 ir 31 d.,
vadovaujantis Reglamento Nr. 1393/2007 nuostatomis. Sie dokumentai buvo susije tiek su minétu
sprendimu, tiek su atsakovui skirtomis instrukcijomis, nurodant, be kita ko, CPC 540 straipsnio
nuostatas. Pagal $ias instrukcijas per du ménesius nuo atitinkamo sprendimo jteikimo dienos
atsakovas galéjo pateikti prasyma atleisti nuo apskundimo termino praleidimo pasekmiy.

2012 m. gruodzio 14 d. sprendimu konstataves, kad atsakovas tokio prasymo nepateiké per nustatyta
terming, Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze (Jelenios Guros apygardos teismas) patenkino antrgji E. Lebek
prasyma ir pripazino, kad teisé i gynyba buvo uztikrinta ir kad Tribunal de grande instance de Paris
(Paryziaus apygardos teismas) sprendimas vykdytinas Lenkijoje.

2013 m. geguzés 27 d. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu (Vroclavo apeliacinis teismas), iSnagrinéjes
J. Domino pateikta apeliacinj skunda, priémé sprendimg, kuriuo pakeité skundziamag sprendima ir
atmeté prasyma dél pripazinimo, motyvuodamas tuo, jog Reglamento ,Briuselis I“ 34 straipsnio
2 punkta reikia aiskinti taip, kad paprasta galimybé pateikti prasyma atleisti nuo apskundimo termino
praleidimo pasekmiy nereiskia, jog buvo sudarytos realios galimybés apskuysti Tribunal de grande
instance de Paris (Paryziaus apygardos teismas) sprendimag, nes toks skundas i§ esmés priklauso nuo
isankstinio teigiamo Prancizijos teismo sprendimo dél tokio prasymo atleisti nuo apskundimo termino
praleidimo pasekmiy.

E. Lebek pateiké Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) kasacinj skunda dél sio Sgd
Apelacyjny we Wroctawiu (Vroclavo apeliacinis teismas) sprendimo.

Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) vertinimu, atsizvelgiant i tai, kad atsakovas turéjo galimybe
atitinkamo sprendimo kilmés valstybéje pateikti prasyma atnaujinti $io sprendimo apskundimo
terming, jis negali remtis atsisakymo pripazinti §j sprendima vykdytinu pagrindais, nurodytais
Reglamento ,Briuselis I“ 34 straipsnio 2 punkte.

Sis teismas mano, kad Reglamento ,Briuselis I“ 34 straipsnio 2 punkte vartojama savoka ,skundas*
turéty bati aiskinama placiai, atsizvelgiant j tai, kad Sios nuostatos ratio legis yra apsaugoti atsakova tuo
atveju, kai jo nenaudai priimamas sprendimas, nors jam nebuvo jteiktas bylos iskélimo dokumentas.
Tokia apsauga uztikrinama ir tuomet, kai galima pateikti prasyma atnaujinti apskundimo termina.

Jis taip pat primena, kad pagal Reglamento Nr. 1393/2007 19 straipsnio 4 dalj ir 23 straipsnio 1 dalj

Prancizijoje prasymas atleisti nuo apskundimo termino praleidimo pasekmiy laikomas priimtinu, jei
yra pateikiamas per vienus metus, skaiciuojant nuo atitinkamo sprendimo paskelbimo dienos.
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Darytina isvada, kad jei $io reglamento 19 straipsnio 4 dalj reikéty aiskinti taip, kad pagal ja
draudziama taikyti tokias nacionalinés teisés nuostatas, koks yra CPC 540 straipsnis, kuriomis
reglamentuojamas apskundimo termino atnaujinimo klausimas, tai reiksty, kad, pasibaigus vieny mety
terminui, atsakovas nebeturéty teisés pateikti praymo atleisti nuo apskundimo termino praleidimo
pasekmiy, vadinasi, jis nebegaléty pateikti skundo, kaip tai suprantama pagal Reglamento ,Briuselis I
34 straipsnio 2 punkto paskutinj sakinj.

Vis délto Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) mano, kad Reglamento Nr. 1393/2007 19 straipsnio
4 dalis néra tokio iSimtinio pobtudzio ir kad pagal ja nedraudziama taikyti nacionalinés teisés nuostaty,
reglamentuojanéiy termino atnaujinima. Sia nuostata nustatomas tik minimalus teismo procese
nedalyvavusio atsakovo, kuriam nebuvo jteiktas $aukimas, apsaugos lygis, paliekant valstybéms naréms
galimybe taikyti palankesnes nuostatas.

Siomis aplinkybémis Sgd Najwyzszy (Auks¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento ,Briuselis I 34 straipsnio 2 punkta reikia aiskinti taip, kad jame apibrézta galimybé
apskuysti sprendima apima ir tokj atvejj, kai skunda galima paduoti per nacionalinéje teiséje
nustatyta terming, taip pat tokj atveji, kai $is terminas jau yra pasibaiges, tac¢iau jmanoma pateikti
prasyma atleisti nuo $io termino praleidimo pasekmiy, o véliau, kai $is prasymas patenkinamas,
paduoti atitinkama skunda?

2. Ar Reglamento Nr. 1393/2007 19 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama
taikyti nacionalinés teisés nuostatas, reglamentuojancias galimybe atleisti nuo apskundimo termino
praleidimo pasekmiy, o gal taip, kad atsakovas gali pasirinkti — paduoti minétoje nuostatoje
numatyta praSyma ar pasinaudoti atitinkama nacionalinéje teiséje numatyta procedara?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Reglamento ,Briuselis 1 34 straipsnio 2 punkte vartojama sgvoka ,skundas“ turi buti aiskinama taip,
kad ji taip pat apima prasyma atleisti nuo apskundimo termino praleidimo pasekmiy, kai pasibaigia
terminas pateikti skundg jprasta tvarka.

Siuo klausimu bitina priminti, kad, siekiant kuo geriau uztikrinti valstybiy nariy ir suinteresuotyjy
asmeny lygybe ir vienodas i§ Reglamento ,Briuselis I kylancias teises ir pareigas, savokos ,skundas®,
kaip ji suprantama pagal Sio reglamento 34 straipsnio 2 punkta, negalima aiskinti kaip paprastos
nuorodos j vienos ar kitos atitinkamos valstybés vidaus teise. Sia savoka reikia laikyti autonomiska
savoka, kurig butina aiskinti visy pirma atsizvelgiant | $io reglamento tikslus (Siuo klausimu Zr.
2009 m. balandzio 28 d. Sprendimo Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, 41 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Kalbant apie $iuo reglamentu siekiamus tikslus, i$ 2, 6, 16 ir 17 konstatuojamyjy daliy matyti, kad juo
siekiama jgyvendinti laisva valstybése narése priimty sprendimy civilinése ir komercinése bylose
judéjima supaprastinant formalumus tam, kad baty uztikrintas greitas ir paprastas jy pripazinimas ir
vykdymas.
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Vis délto, kaip Teisingumo Teismas yra nusprendes dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32,
toliau — Briuselio konvencija) 27 straipsnio 2 punkto, toks tikslas nebus pasiektas, jeigu kokiu nors
badu bus susilpninta teisé | gynyba (2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimas ASML, C-283/05,
EU:C:2006:787, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, kaip matyti i Reglamento ,Briuselis I“ 18 konstatuojamosios dalies, teisés | gynyba paisymas
reiskia, kad prireikus atsakovas gali rungtyniSkame procese apskusti teismo sprendimo paskelbima
vykdytinu, jeigu mano, kad yra bent vienas sprendimo nevykdymo pagrindas.

Siuo atzvilgiu i Reglamento ,Briuselis I 16—18 konstatuojamyjy daliy matyti, kad jame nustatyta
sprendimo pripazinimo arba vykdymo apskundimo sistema siekiama jtvirtinti teisinga pusiausvyra tarp
tarpusavio pasitikéjimo vykdant teisinguma Sajungoje, kuris pateisina i§ esmés automatisky valstybéje
naréje priimty teismo sprendimy pripazinima ir paskelbima visiskai vykdytinais, ir gynybos teisiy
paisymo, o tai reiskia, kad atsakovas prireikus gali pateikti skunda dél teismo sprendimo pripazinimo
vykdytinu, kuris turi bati nagrinéjamas rungtyniSkame procese, jeigu mano, kad yra bent vienas
sprendimo nevykdymo pagrindas (2009 m. balandzio 28 d. Sprendimo Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, 73 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad tokios pagrindinés teisés, kokios yra teisés i gynyba,
kurios kyla i$ teisés i teisinga bylos nagrinéjima, néra absoliucios ir joms gali bati taikomi apribojimai.
Taciau tokie apribojimai turi faktiskai atitikti aptariama priemone siekiamus bendrojo intereso tikslus ir
siekiamo tikslo atzvilgiu netapti neproporcingu $iy teisiy pazeidimu ($iuo klausimu zr. 2011 m.
lapkricio 11 d. Sprendimo Hypotecni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, 50 punkta).

Kalbant apie Reglamento ,Briuselis I“ 34 straipsnio 2 punkta, reikia priminti, kad, kitaip nei pagal
Briuselio konvencijos 27 straipsnio 2 punkta, pagal ji reikalaujama ne butinai tinkamai jteikti bylos
iskélimo dokumenta, bet veiksmingai uztikrinti teise i gynyba (zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, 20 punktg).

Reglamento ,Briuselis I 34 straipsnio 2 punktu, j kurj daroma nuoroda $io reglamento 45 straipsnio
1 dalyje, siekiama uztikrinti teismo posédyje nedalyvavusio atsakovo teisiy paisyma per sprendimo
priémimo valstybéje naréje pradéta procediry, taikant dvigubos kontrolés sistema. Pagal Sia sistema
skunda gaves sprendimo vykdymo valstybés narés teismas privalo atsisakyti vykdyti uzsienio teismo uz
akiy priimta sprendima arba panaikinti tokj atsisakyma, jei bylos iskélimo arba lygiavertis dokumentas
nebuvo jteiktas teismo procese nedalyvavusiam atsakovui arba apie ji jam nebuvo pranesta per
tinkama laika ir tokiu budu, kad galéty gintis, nebent jis nepateiké skundo dél $io sprendimo jo
priémimo valstybés narés teismui, nors turéjo galimybe tai padaryti (2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas
Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto Reglamento ,Briuselis I“ 34 straipsnio 2 punktas nereiskia, kad atsakovas turi imtis naujy
veiksmy, perzengianciy paprasto rapestingumo ginant savo teises ribas, pavyzdziui, susipazinti su
kitoje valstybéje naréje priimto sprendimo turiniu (2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimas ASML,
C-283/05, EU:C:2006:787, 39 punktas).

Vadinasi, tam, kad buaty galima manyti, jog teismo procese nedalyvaves atsakovas galéjo, kaip tai
suprantama pagal Reglamento ,Briuselis I“ 34 straipsnio 2 punkta, apskuysti uz akiy jo atzvilgiu priimta
sprendimag, jam turéjo bati zZinomas $io sprendimo turinys, o tai reiskia, kad $is sprendimas jam turéjo
bati jteiktas (2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimas ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, 40 punktas).

Konkreciai kalbant apie prasyma atleisti nuo apskundimo termino praleidimo pasekmiy, reikia

pazymeéti, kad tokiu prasymu siekiama atkurti atsakovo teise pareiksti ieskinj teisme po to, kai
pasibaigé pagal jstatyma nustatytas terminas, per kurj jis galéjo pasinaudoti Sia teise.
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Taigi tokiu prasymu, kaip ir suteikta galimybe pareiksti ieskinj jprasta tvarka, siekiama uztikrinti
veiksminga teismo procese nedalyvavusiy atsakovy teisés j gynyba paisyma.

Vis délto pagal Reglamento Nr. 1393/2007 19 straipsnio 4 dalj prasymo atleisti nuo apskundimo
termino praleidimo pasekmiy pateikimas suponuoja tai, jog atsakovas ne dél savo kaltés per vélai
suzinojo apie atitinkama dokumenta, kad suspétu ji apskusti, ir kad jo nurodyti pagrindai neatrodo
nepagristi. Sis prasymas, be kita ko, turi bati pateiktas per pagrista laikotarpi.

Jeigu Reglamento Nr. 1393/2007 19 straipsnio 4 dalies salygos yra tenkinamos, atsakovas dar turi
galimybe pradyti atkurti jo teise pareiksti skunda jprasta tvarka, todél neturi buti laikoma, kad jis
nebegali veiksmingai pasinaudoti teise j gynyba. Siomis aplinkybémis prasymo atleisti nuo apskundimo
termino praleidimo pasekmiy pateikimas neturi buti laikomas nauju teismo procese nedalyvavusio
atsakovo veiksmu, perzengianciu paprasto ripestingumo ginant savo teises ribas.

Atsizvelgiant | tai, kad atsakovas nepasinaudojo teise prasyti atleisti nuo apskundimo termino
praleidimo pasekmiy, nors tokia galimybe turéjo, ir kad yra tenkinamos $io sprendimo 44 punkte
minimos salygos, pagal Reglamento ,Briuselis [“ 34 straipsnio 2 punkta negalima atsisakyti pripazinti
uz akiy jo atzvilgiu priimto sprendimo.

Vis délto, uz akiy priimtas sprendimas neturi buti pripazjstamas, jeigu ne dél savo kaltés teismo
procese nedalyvaves atsakovas pateiké prasyma atleisti nuo apskundimo termino praleidimo pasekmiy,
o §is buvo atmestas, nepaisant to, kad tenkinamos Reglamento Nr. 1393/2007 19 straipsnio 4 dalies

salygos.

Tokia i$vada gali garantuoti, kad bus paisoma teisés j teisinga bylos nagrinéjima ir uztikrinama tinkama
pusiausvyra, tarp, viena vertus, batinybés uztikrinti, kad vienoje valstybéje naréje priimti sprendimai
bus i§ esmés automatiskai pripazinti ir paskelbti vykdytinais kitoje valstybéje naréje, ir, kita vertus,
teisés j gynyba paisymo.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento ,Briuselis 1
34 straipsnio 2 punkte vartojama savoka ,skundas” reikia aiskinti taip, kad ji apima ir prasyma atleisti
nuo apskundimo termino praleidimo pasekmiy, kai terminas pateikti skunda jprasta tvarka yra
pasibaiges.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Reglamento Nr. 1393/2007 19 straipsnio 4 dalies paskutiné pastraipa turi bati aiskinama taip, kad
pagal ja draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostatas, reglamentuojancias prasymuy atleisti nuo
apskundimo termino praleidimo pasekmiy pateikimo tvarka, jeigu tokie prasymai pateikiami
pasibaigus valstybés narés pranesime, j kurj Sioje nuostatoje daroma nuoroda, nustatytam terminui.

Visy pirma reikia priminti, kad pagal SESV 288 straipsnio antra pastraipa reglamentas yra visuotinai
taikomas Sajungos teisés aktas, privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése. Todél
dél savo paties pobudzio ir vietos Sgjungos teisés Saltiniy sistemoje jis veikia i§ karto ir gali suteikti
teises fiziniams asmenims, kurias nacionaliniai teismai privalo ginti (2011 m. liepos 14 d. Sprendimo
Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 ir C-27/10, EU:C:2011:484, 40 punktas ir
2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 48 punktas).

Siuo klausimu reglamento formos pasirinkimas patvirtina svarba, kuria Sajungos teisés akty leidéjas
teikia galimybei tiesiogiai ir vienodai taikyti Reglamento Nr. 1393/2007 nuostatas (pagal analogija Zr.
2005 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, 46 punkta ir 2009 m. birzelio
25 d. Sprendimo Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, 49 punkta).
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Pagal Reglamento Nr. 1393/2007 19 straipsnio 4 dalies paskutine pastraipa kiekvienai valstybei narei
suteikiama teisé pagal Sio reglamento 23 straipsnio 1 dalj patikslinti, kad toks prasymas atleisti nuo
apskundimo termino praleidimo pasekmiy nebus nagrinéjamas, jeigu bus pateiktas praéjus jos
prane$ime nurodytam terminui, kuris bet kuriuo atveju negali bati trumpesnis nei vieni metai,
skai¢iuojant nuo sprendimo paskelbimo dienos.

Nagrinéjamu atveju Prancuzijos Respublika pasinaudojo $io 19 straipsnio 4 dalyje numatyta galimybe ir
savo prane$ime nurodé, kad prasymas atleisti nuo apskundimo termino praleidimo pasekmiy yra
nepriimtinas, jeigu pateikiamas pasibaigus vieny mety terminui, skai¢iuojant nuo skundziamo
sprendimo paskelbimo dienos.

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika senaties terminai apskritai atlieka teisinio saugumo
uztikrinimo funkcija (2010 m. spalio 28 d. Sprendimo SGS Belgium ir kt., C-367/09, EU:C:2010:6438,
68 punktas ir 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Q-Beef ir Bosschaert, C-89/10 ir C-96/10,
EU:C:2011:555, 42 punktas).

Taigi pagrindinéje byloje negincijama, kad ]. Domino apie Tribunal de grande instance de Paris
(Paryziaus apygardos teismas) sprendima suzinojo tik 2011 m. liepos mén., kai jau buvo pasibaiges
vieny mety terminas, skai¢iuojamas nuo $io sprendimo paskelbimo dienos.

Todél teisinio saugumo principui ir privalomaja galia turintiems Sgjungos reglamentams priestarauty
toks Reglamento Nr. 1393/2007 19 straipsnio 4 dalies aiskinimas, pagal kurj prasymas atleisti nuo
apskundimo termino praleidimo pasekmiy dar gali bati pateiktas per nacionalinéje teiséje numatyta
terming, net jei toks praSymas nebéra priimtinas pagal privalomai ir tiesiogiai taikoma $io reglamento
nuostatg.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1393/2007 19 straipsnio 4 dalies paskutiné pastraipa turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostatas, reglamentuojancias prasymy atleisti nuo apskundimo
termino praleidimo pasekmiy pateikimo tvarka, jeigu tokie prasymai pateikiami pasibaigus valstybés
narés pranesime, j kurj $ioje nuostatoje daroma nuoroda, nustatytam terminui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 34 straipsnio 2 punkte
vartojama savoka ,skundas“ reikia aiskinti taip, kad ji apima ir prasyma atleisti nuo
apskundimo termino praleidimo pasekmiy, kai terminas pateikti skunda jprasta tvarka yra
pasibaiges.

2. 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/2007 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése
narése (,dokumenty jteikimas“) ir panaikinan¢io Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1348/2000 19 straipsnio 4 dalies paskutine pastraipa reikia aiskinti taip, kad pagal ja
draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostatas, reglamentuojancias prasymu atleisti nuo
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apskundimo termino praleidimo pasekmiuy pateikimo tvarka, jeigu tokie prasymai pateikiami
pasibaigus valstybés narés pranesime, j kuri Sioje nuostatoje daroma nuoroda, nustatytam
terminui.

Parasai.
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