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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija —

47 straipsnis — Teisé kreiptis j teisma — Procesinio lygiateisiSkumo principas — LygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principai — Teismo sprendimo, kuriuo nurodoma grazinti mokestj, surinkta pazeidziant
Sajungos teise, priverstinio vykdymo procediira — Vie$yjy valdzios institucijy atleidimas nuo tam tikry

teismo islaidy mokéjimo — Teisingumo Teismo jurisdikcija“
Byloje C-205/15
dél Judecdtoria Sibiu (Sibiu apylinkés teismas, Rumunija) 2015 m. vasario 17 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. balandzio 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov
pries
Vasile Toma,
Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢ (praneséjas), teiséjai C. Toader, A. Rosas, A. Prechal ir
E. Jarasitinas,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— V. Toma, atstovaujamo advokato D. Tarsia,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R. H. Radu, R. Mangu ir M. Bejenar,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, F.-X. Bréchot ir D. Colas,

— Lenkijos vyriausybeés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: rumuny.
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— Europos Komisija, atstovaujamos L. Nicolae ir H. Kramer,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 20, 21, 47 straipsniy ir ESS 4 straipsnio 3 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov
(Brasovo regiono generaliné viesyjy finansy direkcija, Rumanija), kuriai atstovauja Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Sibiu (Sibiu departamento viesyjy finansy administracija, Rumunija)
(toliau — viesyjy finansy administracija), gin¢a su Vasile Toma ir Biroul Executorului Judecdtoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci (teismo antstolio kontora Horatiu-Vasile Cruduleci) dél teismo sprendimo,
kuriuvo nurodoma grazinti mokestj, renkama Rumunijoje pirma karta jregistruojant automobilj,
priverstinio vykdymo.

Rumunijos teisé
Constitutia Romaniei (Rumunijos Konstitucija) 16 straipsnio ,Lygybé prie$ jstatyma“ 1 dalyje nustatyta:

sPilie¢iai yra lygas prie§ jstatyma ir valdzios institucijas, neturi jokiy privilegiju ir néra
diskriminuojami.”

2008 m. balandzio 21 d. priimtu ir 2008 m. liepos 1 d. jsigaliojusiu Ordonanta de urgenti a Guvernului
Nr. 50 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule (Nepaprastasis vyriausybés potvarkis
Nr. 50 dél motoriniy transporto priemoniy aplinkos tar$os mokescio) (Momnitorul Oficial al Romaniei,
I dalis, 2008 m. balandzio 25 d., Nr. 327; toliau — OUG Nr. 50/2008) buvo jvestas tarSos mokestis
M1-M3 ir N1-N3 kategorijy transporto priemonéms. Pareiga mokéti §j mokestj atsiranda tada, kai
transporto priemoné Rumunijoje registruojama pirma karta.

2013 m. birzelio 26 d. Ordonanta de urgentd a Guvernului Nr. 80 privind taxele judiciare de timbru
(Nepaprastasis vyriausybés potvarkis Nr. 80 dél teismo zyminio mokescio) (Momnitorul Oficial al
Romidniei, 1 dalis, 2013 m. birzelio 29 d., Nr. 392; toliau — OUG Nr. 80/2013) 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Uz teismuose pateiktus ieskinius ir reikalavimus, uz Teisingumo ministerijai ir Prokuratarai prie
Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo pateiktus reikalavimus reikia sumokéti Siame
nepaprastajame potvarkyje numatyta teismo zZyminj mokest;.

2. Sio nepaprastojo potvarkio numatytomis salygomis kiekvienas fizinis ir juridinis asmuo moka Zyminj
mokestj uz suteiktas teismy, Teisingumo ministerijos ir Prokurattros prie Auksciausiojo kasacinio ir
teisingumo teismo paslaugas.

3. Istatyme aiskiai numatytais atvejais atleidziama nuo zyminio mokesc¢io uz teismuose pateiktus

ieskinius ir reikalavimus, taip pat uz Teisingumo ministerijai ir Prokuratirai prie Auksciausiojo
kasacinio ir teisingumo teismo pateiktus reikalavimus.”
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Sio potvarkio 2 straipsnyje numatyta:

,Zyminio mokes¢io dydis nustatomas skirtingai, atsizvelgiant j tai, ar [reikalavimo] dalykas yra, ar néra
jvertinamas pinigais, numatant jstatyme tam tikras iSimtis.”

Sio potvarkio 30 straipsnyje nustatyta:

»1. Pagal jstatyma nuo Zyminio mokescio uz ieskinius ir reikalavimus, nepriklausomai nuo dalyko,
jskaitant teisiy gynimo priemones, yra atleidziami: Senatas, Atstovy ramai, Rumunijos prezidento
kanceliarija, Rumunijos vyriausybé, Konstitucinis Teismas, Audito ramai, [statymy leidziamoji taryba,
Ombudsmenas, Prokurattra, Viesyjy finansy ministerija ir kitos valdzios institucijos, turincios bet kokij
procesinj statusa bylose dél valstybés pajamy.

2. Pagal §j nepaprastgji potvarkj valstybés pajamy kategorija apima: pajamas, gaunamas j valstybés
biudzeta, i valstybés socialinio draudimo biudzety, j vietos biudzetus, j specialiosios paskirties fondy
biudzetus, jskaitant sveikatos draudimo fondo biudzeta, j valstybés izdo biudzeta, pajamas, gaunamas
i$ iSoriniy paskoly grazinimo, delspinigiy ir komisiniy, jtraukiamuy j valstybés izda, taip pat pajamas,
gaunamas j valstybés institucijy, kurios yra visiskai arba i§ dalies finansuojamos i§ valstybés biudzeto,
vietos biudzety, valstybés socialinio draudimo biudzeto ir specialiosios paskirties fondy biudzety,
biudzetus, tam tikrais atvejais, pajamas, gaunamas j biudzeta i$ iSoriniy paskoly, kurias sudaré arba

pajamas, gaunamas j biudzeta i§ negrazintiny iSoriniy lésy.”

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos 2003 m. gruodzio 24 d. Ordonanta Guvernului Nr. 92 privind
Codul de procedurd fiscald (Vyriausybés potvarkis Nr. 92 dél Mokesc¢iy procediros kodekso)
(Monitorul Oficial al Romdaniei, 1 dalis, 2003 m. gruodzio 29 d., Nr. 941, i$ naujo paskelbta Monitorul
Oficial al Romdniei, 1 dalis, 2007 m. liepos 31 d., Nr. 513) (toliau — Mokesciy procediros kodeksas)
21 straipsnyje ,Mokestiniai reikalavimai“ nustatyta:

»1. Mokestiniai reikalavimai — tai pagal jstatyma i§ materialinés mokesciy teisés reglamentuojamy
santykiy kylancios turtinés teisés.

2. 1 dalyje nurodyti teisiniai santykiai nulemia tiek mokestiniy reikalavimy turinj, tiek jy dydj ir
atitinka nustatytas teises, kurias sudaro:

a) <...> teisé susigrazinti mokescius, rinkliavas, jmokas ir kitas sumas, kurios sudaro jplaukas i
bendrgjj konsoliduota biudzeta, pagal 4 dalj, vadinamieji ,pagrindiniai mokestiniai reikalavimai®;

b) teisé gauti palikanas, baudas uz pavélavima arba delspinigius tam tikrais jstatyme numatytais
atvejais, vadinamieji ,papildomi mokestiniai reikalavimai“.

<o
4. Jeigu nustatoma, kad mokescius, rinkliavas, jmokas ir kitas jplaukas i bendraji konsoliduota biudzeta
atitinkancios sumos buvo sumokétos nesant teisinio pagrindo, tokiomis aplinkybémis mokéjima atlikes

asmuo turi teise susigrazinti atitinkama suma.”

Mokesciy procediros kodekso 229 straipsnyje ,Mokes¢ius administruojanciy institucijy atleidimas nuo
mokesc¢iy mokéjimo” nustatyta:

»Mokesc¢ius administruojancios institucijos atleidziamos nuo mokesciy, rinkliavy, komisiniy arba

uzstato mokéjimo uz prasymus, ieskinius arba bet kokius kitus jy veiksmus dél mokestiniy reikalavimy
valdymo, i$skyrus tuos, kurie susije su mokestinio administracinio akto pateikimu.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

IS prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad Rumunijoje registruodamas automobilj, kuris
anksc¢iau buvo jregistruotas kitoje valstybéje naréje, Vasile Toma sumokéjo 4121 Rumunijos léjy
(RON) (apytiksliai 900 EUR) suma kaip motorinés transporto priemonés tarSos mokestj pagal OUG
Nr. 50/2008. 2012 m. spalio 16 d. sprendimu Tribunalul Sibiu (Sibiu apygardos teismas, Rumunija)
priteisé i§ Administratia Finantelor Publice Avrig (Avrigo viesyjy finansy administracija, Rumunija) ir
Administratia Fondului pentru Mediu (Aplinkos fondo administracija, Rumunija) V. Toma grazinti
minéta sumg, sumokéti su ja susijusias jstatyme numatytas palikanas ir padengti islaidas.

Minétas sprendimas jsigaliojo 2013 m. spalio 22 d., kai Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Julijos
apeliacinis teismas, Rumunija) atmeté Avrigo vieSyjy finansy administracijos teises perémusios
Serviciul Fiscal Ordsenesc Avrig (Avrigo miesto mokes¢iy tarnyba, Rumunija) pateikta apeliacinj
skunda.

ISnagrinéjes V. Toma pateikta prasyma dél priverstinio vykdymo Avrigo miesto mokesc¢iy tarnybos ir
Aplinkos fondo administracijos atzvilgiu, 2014 m. kovo 24 d. Judecdtoria Sibiu (Sibiu apylinkés
teismas, Rumunija) nurodé priverstinai vykdyti 2012 m. spalio 16 d. Tribunalul Sibiu (Sibiu apygaros
teismas) sprendimg, kartu sumokant pagal jstatyma numatytas palakanas, skai¢iuojamas nuo 2012 m.
kovo 22 d. iki realaus V. Toma mokétiny sumuy susigrazinimo.

2014 m. balandzio 10 d. rastu teismo antstolio kontora Horatiu-Vasile Cruduleci nustaté 765 RON
(apytiksliai 170 EUR) priverstinio vykdymo islaidas.

Viesyjy finansy administracija pateiké priestaravima dél $io priverstinio vykdymo, prasydama panaikinti
jau priimtus vykdomuosius aktus ir sustabdyti priverstinio vykdymo procedirs, ir nurodeé, kad ji
neprivalo mokéti nei zyminio mokescio uz prieStaravima dél vykdymo, nei pateikti uzstato uz savo
prasyma sustabdyti minéta vykdymo procediira.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Viesyju finansy administracija teigia, kad
pagal galiojancius nacionalinés teisés aktus V. Toma visy pirma privaléjo kreiptis i mokesciy
administracija (skolininke) su prasymu grazinti permokétus mokescius, o $j prasyma ji baty turéjusi
iSnagrinéti per 45 dieny laikotarpj. Jeigu $is grazinimas nejvykdomas dél lésy stygiaus, kompetentingai
administracijai skiriamas papildomas SeSiy ménesiy laikotarpis imtis batiny veiksmy, kad jvykdyty
savo mokéjimo prievole. Tik tuo atveju, jei prasymas nebuty iSnagrinétas per §j laikotarpj, V. Toma
buty turéjes teise kreiptis i vykdymo srityje jurisdikcija turincius teismus.

Atsizvelgdama j pavojy, kad minétas grazinimas bus jvykdytas inicijuojant procedira, kuri, kaip teigia
Vie$yju finansy administracija, taip pat yra neteiséta, nes egzistuoja specialios nuostatos, nustatancios
neteisétai surinkty mokesciy grazinimo tvarka, t. y. mokéjimas atliekamas per penkiy mety laikotarpij,
per kurj turi buti laikinai pagal jstatyma sustabdytas bet koks priverstinis vykdymas, minéta
administracija paprasé sustabdyti pradéta vykdymo procedura.

V. Toma mano, kad prieStaravimas dél nurodyto priverstinio vykdymo turi bati atmestas ir kad bet
kokiu atveju Viesyju finansy administracija privalo sumokéti Zyminj mokestj uz savo prieStaravima dél
$io priverstinio vykdymo ir pateikti uzstata, susijusj su prasymu sustabdyti priverstinio vykdymo
procedira. Kadangi atitinkamuose teisés aktuose jtvirtinama tarp $ias teismo islaidas privalanciy
sumokeéti privatinés teisés subjekty ir vieSosios teisés subjekty, kurie, kaip ir minéta administracija, yra
atleidziami nuo mokéjimo, diskriminacija, tokie aktai yra nesuderinami su Sajungos teise.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, mananc¢iam, kad i§ tikryju egzistuoja
nevienodas pozilris j privatinés teisés ir viesosios teisés subjektus, kiek tai susije su tam tikry teismo
islaidy apmokéjimu vykstant priverstinio vykdymo, susijusio su valstybés pajamomis, procedaroms,
kyla klausimas dél tokio skirtingo pozitrio suderinamumo su Sgjungos teise, nes dél jo vieSosios teisés
subjektams sudaromos palankesnés salygos kreiptis j teisma nei privatinés teisés subjektams.

Siomis aplinkybeémis Judecdtoria Sibiu (Sibiu apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir Teisingumo Teismui pateikti $j prejudicinj klausima:

»Ar ESS 4 straipsnio 3 dalis ir Chartijos 20, 21 ir 47 straipsniai gali bati aiskinami taip, kad jais
draudziamos tokios teisés nuostatos, kaip Rumunijos Konstitucijos 16 straipsnis ir [OUG Nr. 80/2013]
30 straipsnis, kuriuose jtvirtinta, kad lygybés prie$ jstatyma principas taikomas tik tarp pilieciy fiziniy
asmeny, o ne tarp pastaryjy ir vieSyjuy juridiniy asmeny, ir pagal kuriuos viesieji juridiniai asmenys,
igyvendinantys savo teise kreiptis i teisma, a priori yra atleidziami nuo Zyminio mokescio ir uzstato
mokéjimo, taciau fiziniams asmenims nustatoma teisés kreiptis j teisma salyga — Zyminio mokescio ir
uzstato sumokéjimas?“

Dél prejudicinio klausimo

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Rumunijos, Ispanijos, Prancizijos ir Lenkijos vyriausybés teigia, kad Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos atsakyti j pateikta klausima, nes pagrindinéje byloje aptariama teisiné situacija neturi jokio
ry$io su Sgjungos teise. Ispanijos vyriausybé primena, kad, be kita ko, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi nustatyti ry$j, egzistuojantj tarp prasomuy isaiskinti Sajungos teisés
nuostaty ir pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pateiktas klausimas susijes su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, jtvirtinancia
lojalaus bendradarbiavimo principa, pagal kurj valstybés narés imasi visy reikiamy bendry ar specialiy
priemoniy, kad uztikrinty pagal Sutartis ar Europos Sajungos instituciju aktus atsirandanciy pareigy
vykdyma (2011 m. balandzio 12 d. Sprendimo DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238,
58 punktas ir 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés Nr. 2/13, EU:C:2014:2454, 173 punktas), ir su
jvairiomis Chartijos nuostatomis.

Kalbant apie Chartijos nuostatas, reikia priminti, kad vykstant prejudicinio sprendimo priémimo
procediirai pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas gali Sajungos teise aiskinti tik nevirSydamas
jam suteikty jgaliojimy (2014 m. kovo 27 d. Sprendimo Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187,
27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi Chartijos taikymo sritis, kiek tai susije su valstybiy nariy veiksmais, yra apibrézta jos 51 straipsnio
1 dalyje, pagal kuria Chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms tais atvejais, kai Sios jgyvendina
Sajungos teise; $ioje nuostatoje patvirtinama nusistovéjusi Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria
Sajungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés gali buti taikomos visais atvejais, kuriuos
reglamentuoja Sajungos teisé, taciau negali perzengti Siy atvejy riby (2014 m. kovo 27 d. Sprendimo
Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, 28 ir 29 punktai ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo
Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, 25 ir 26 punktai).

Todél, kai teisiné situacija nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj, Teisingumo Teismas neturi

jurisdikcijos priimti dél jos sprendimo, ir Chartijos nuostatos, kuriomis galbat remiamasi, per se negali
pagristi Sios jurisdikcijos (zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10,
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EU:C:2013:105, 22 punktg; 2014 m. kovo 27 d. Sprendimo Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187,
30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Delvigne, C-650/13,
EU:C:2015:648, 27 punkty).

Todél reikia i$nagrinéti klausimg, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama teisiné situacija patenka j Sajungos
teisés taikymo sritj.

Siuo klausimu i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos
matyti, kad pagrindinés bylos dalykas —priverstinai vykdomas teismo sprendimas, kuriuo nurodoma
grazinti valdzios institucijy neteisétai surinka motoriniy transporto priemoniy tarSos mokestj uz pirma
karta Rumunijoje jregistruota V. Toma priklausantj automobilj, kuris anksciau buvo jregistruotas kitoje
Sajungos valstybéje.

Siomis aplinkybémis reikéty priminti, kad 2011 m. balandzio 7 d. Sprendime Tatu (C-402/09,
EU:C:2011:219) ir 2011 m. liepos 7 d. Sprendime Nisipeanu (C-263/10, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2011:466) Teisingumo Teismas nusprendé, kad bet koks pagal OUG Nr. 50/2008 nustatytas
motoriniy transporto priemoniy tar$os mokestis yra nesuderinamas su SESV 110 straipsniu.

Taigi, kadangi pagrindinés bylos dalykas susijes su mokescio, surinkto pazeidziant SESV 110 straipsnj,
grazinimu, o pagal lojalaus bendradarbiavimo principa valstybés narés privalo grazinti tokj mokestj ir
su juo susijusias paliikanas, taip kartu uztikrindamos veiksminga asmens teisés j grazinimg apsauga
(pagal analogija zr. 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 35 ir
36 punktus ir 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, 31 punkta), darytina i$vada, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama teisiné situacija siejama su Sajungos teisés jgyvendinimu ir patenka j jos taikymo sritj.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j jam pateikta
klausima.

Deél esmes

Visy pirma primintina, kad pagal nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
procediiry, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, Teisingumo Teismas nacionaliniam teismui turi pateikti
tinkama atsakyma, kuris jam leisty iSspresti jo nagrinéjama byla. Atsizvelgiant j tai Teisingumo
Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus (2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Viamar,
C-402/14, EU:C:2015:830, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
abejoniy, ar, priverstinai vykdant teismo sprendima dél mokescio, surinkto pazeidziant Sajungos teise,
grazinimo, su Sajungos teise yra suderinamos tokios nuostatos, kaip OUG Nr. 80/2013 30 straipsnis ir
Mokesc¢iy procediros kodekso 229 straipsnis, kuriuose, kaip teigia $is teismas, konkreciai iSreiskiamas
Rumunijos Konstitucijos 16 straipsnyje jtvirtintas lygybés principas ir kuriuose numatyta, kad
prasymus teikiancios valdzios institucijos yra atleidziamos nuo teismo Zyminio mokescio sumokéjimo
ir uzstato pateikimo, taciau tuos pacius prasymus pateikiantys fiziniai asmenys i§ esmés néra
atleidziami.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad, pirma, teisé susigrazinti valstybéje naréje pazeidziant Sajungos
teise surinktus mokescius yra Sajungos teisés nuostatomis, kuriomis tokie mokesciai draudziami ir
kuriy iSaiskinima pateiké Teisingumo Teismas, apmokestinamiesiems asmenims suteikiamuy teisiy
pasekmé ir papildymas. Taigi i§ principo valstybés narés privalo grazinti pazeidziant Sgjungos teise
surinktus mokescius kartu su palikanomis (Siuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 14 d. Sprendimo
Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, 45 punkta ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, 24 ir 25 punktus).

6 ECLIL:EU:C:2016:499
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Nesant Sajungos teisés normuy, reglamentuojanCiy nepagristai surinkty nacionaliniy mokesciy
grazinimo klausimg, kiekviena valstybé naré, remdamasi savo proceso autonomijos principu, turi
paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti i$samias ieskiniy, skirty i§ Sgjungos teisés kylanciy
mokesc¢iy mokétojy teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesines taisykles (zr., be kita ko, 2015 m.
spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau ieskiniy, kuriais uztikrinama i§ Sajungos teisés kylanciy mokesciy mokétojy teisiy apsauga,
pareiSkimo procesinés taisyklés neturi buati nepalankesnés nei taikomos panasiems vidaus teise
grindziamiems ieskiniams (lygiavertiSkumo principas) ir dél jyu naudojimasis Sgjungos teisés
suteikiamomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo
principas) (zr., be kita ko, 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 27 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Antra, kalbant apie Chartijos 20, 21 ir 47 straipsnius, kuriuos savo klausime nurodé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikia pazymeéti, kad Siose nuostatose atitinkamai jtvirtinami
lygybés prie§ jstatyma, nediskriminavimo ir veiksmingos teisinés gynybos principai.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Chartijos 47 straipsniu jtvirtinto veiksmingos teisminés
gynybos principo dalimi laikytinas procesinio lygiateisiSkumo arba procesinés lygybés principas (S$iuo
klausimu 7r. 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, 48 punkta). Kadangi pastaruoju principu konkreciai isreiskiamas Chartijos
20 straipsnyje jtvirtintas bendrasis lygybés prie§ jstatyma principas, visy pirma atsizvelgiant j
47 straipsnj reikia i$nagrinéti Sio sprendimo 31 punkte iSdéstytas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo abejones.

Taigi, kiek tai susije su Chartijos 21 straipsniu, reikia pazymeéti, kad nacionalinis teismas nenurodo nei
priezasciy, dél kuriy jis praso atskirai isaisSkinti Sia nuostata, nesiejama su Chartijos 20 straipsnio
aiskinimu, nei rysio, kurj jis nustaté tarp 21 straipsnio ir pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés
nuostaty, todél negalima suprasti, kodél jis abejoja dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés nuostaty
suderinamumo su minétu 21 straipsniu.

Atsizvelgiant j $ias pirmines pastabas, pateikta klausima reikia suprasti taip: prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Chartijos 47 straipsnis, taip pat lygiavertiskumo
ir veiksmingumo principai turi buti aiSkinami taip, kad jie nedraudzia tokiy nacionalinés teisés
nuostaty, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias vieSieji juridiniai asmenys, teikiantys
priestaravima dél priverstinai vykdomo teismo sprendimo, nurodancio grazinti mokescius, surinktus
pazeidziant Sajungos teise, yra atleidziami nuo teismo zyminio mokesc¢io mokéjimo ir nuo pareigos
pateikti uzstata, taikoma prasymui sustabdyti tokia priverstinio vykdymo procedirg, nors per tokia
procediira prasymus teikiantys fiziniai arba privatieji juridiniai asmenys i§ esmés privalo apmokeéti
teismo islaidas.

Kadangi prejudicinis klausimas, be kita ko, siejamas su veiksmingos teisminés apsaugos kontekstu, nes
yra susijes su nacionalinés teisés nuostatomis, pagal kurias tam tikry kategoriju asmenys atleidziami
nuo tam tikry teismo islaidy mokéjimo, pirmiausia reikia nagrinéti, ar tokios teisés nuostatos, kaip
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, yra suderinamos su Chartijos 47 straipsniu, jtvirtinanciu teise i
veiksmingg teismine apsauga ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo DEB, C-279/09,
EU:C:2010:811, 29 punkty).

Siuo klausimu, kaip matyti i$ su Chartijos 47 straipsniu susijusiy i$ai$kinimy, j kuriuos, remiantis
ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalimi, ja aiskinant turi buti
atsizvelgta, Chartijos 47 stralpsmo pirma ir antra pastraipos atitinka 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pa51rasytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio
1 dalj ir 13 straipsnj.
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Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje patikslinama, kad joje nustatyty teisiy, atitinkan¢iy EZTK uZtikrinamas
teises, esmé ir taikymo sritis yra tokios pat kaip Sioje konvencijoje jtvirtinty teisiy. Pagal su $ia nuostata
susijusius igaiskinimus uZtikrinamy teisiy esmé ir taikymo sritis apibréziama ne tik EZTK tekste, bet ir,
be kita ko, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje, todél atsizvelgiant j ja reikia aigkinti Chartijos
47 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, 35 ir
37 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Dél minéto 47 straipsnio turinio Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad S$ioje nuostatoje
jtvirtinting veiksmingos teisminés apsaugos principa sudaro jvairtis elementai, apimantys pirmiausia
procesinio lygiateisiSkumo principa ir teise kreiptis i teisma ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkricio 6 d.
Sprendimo Otis ir kt., C-199/11, EU:C:2012:684, 48 punkta).

Dél teisés kreiptis j teisma Europos Zmogaus Teisiy Teismas jau yra nusprendes, kad §i teis¢, kaip
suprantama pagal EZTK 6 straipsnj, praktiskai neegzistuoty, jeigu pagal susitarianciosios valstybés
teisés sistema buty leista nevykdyti galutinio ir privalomo teismo sprendimo ir tai baty nenaudinga
$aliai, ir kad teismo sprendimo vykdymas turi buti laikomas sudedamagja bylos nagrinéjimo, kaip jis
suprantamas pagal §j 6 straipsnj, dalimi (2002 m. geguzés 7 d. EZTT sprendimo Bourdov pries Rusijg,
CE:ECHR:2002:0507JUD005949800, 34 punktas ir 2005 m. rugséjo 6 d. EZTT sprendimo Sdcdleanu
pries Rumunijg, CE:ECHR:2005:0906JUD007397001, 55 punktas).

Atsizvelgiant j tai, i§ Teisingumo Teismo praktikos, taip pat ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikos matyti, kad teisé kreiptis | teisma néra absoliuti teisé ir kad gali bati nustatyti proporcingi
Sios teisés apribojimai, kuriais siekiama teiséto tikslo ir nepazeidziama pati Sios teisés esmé, jskaitant
tai, kiek ji susijusi su teismo islaidy apmokéjimu (Siuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, 45, 52 ir 60 punktus; 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Orizzonte Salute,
C-61/14, EU:C:2015:655, 72 ir 79 punktus ir 2006 m. birzelio 8 d. EZTT sprendimo V. M. pries
Bulgarijg, CE:ECHR:2006:0608]UD004572399, 41 ir 42 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nepateikia jokios informacijos, kuri leisty manyti, kad pagrindinéje byloje V. Toma teisé kreiptis j
teisma buvo neproporcingai apribota, nes jis privaléjo sumokéti pernelyg dideles teismo islaidas,
susijusias tiek su procesu, kuriame suinteresuotojo asmens naudai buvo priimtas teismo sprendimas,
pripazjstantis jo teise susigrazinti mokestj, surinkta pazeidziant Sajungos teise, tiek su $iam sprendimui
taikytina priverstinio vykdymo procedira, arba dél to, kad buvo nepagristai atmestas jo prasymas
suteikti teisine pagalba.

Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar tokios teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje
byloje, kurios, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vykstant tokiai
procedirai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, sutrikdo pusiausvyra tarp viesyju juridiniy asmeny
ir fiziniy arba privaciyjy juridiniy asmeny, taciau neproporcingai neapriboja pastaryjy asmenuy teisés
kreiptis j teisma, atitinka Chartijos 47 straipsnio reikalavimus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad procesinio lygiateisiskumo principas yra neatsiejamas nuo pacios
teisingo bylos nagrinéjimo savokos, kuri apima pareiga kiekvienai $aliai suteikti derama galimybe
pateikti savo pozicija tokiomis aplinkybémis, dél kuriy ji neatsidurty aiskiai nepalankesnéje padétyje
nei jos priesininkas; dél $io pusiausvyros sutrikdymo atsiradusia Zala turi jrodyti ja patyres asmuo ($iuo
klausimu zr. 2012 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Otis ir kt., C-199/11, EU:C:2012:684, 71 ir 72 punktus ir
2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
49 punkta).

I§ tiesy, nacionalinés teisés nuostatose, pagal kurias vieSieji juridiniai asmenys atleidziami nuo tam tikry
teismo iSlaidy apmokéjimo, taciau fiziniams asmenims toks atleidimas a priori netaikomas, daromas
skirtumas tarp $iy asmeny, kiek tai susije su jy pateikty prasymuy nagrinéjimu vykstant tokiai
procedtrai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje. Vadinasi, vadovaujantis $io sprendimo 47 punkte
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priminta teismo praktika, dar reikia patikrinti, ar dél tokiy teisés nuostaty toks asmuo, kaip V. Toma,
atsiduria silpnesnéje padétyje nei jo priesininkas, atsizvelgiant j teismine teisiy, kuriomis $is asmuo gali
remtis pagal Sgjungos teise, gynyba ir | tai, ar Siomis nuostatomis pazeidziamas nesaliskas tokios
proceduros pobudis.

Siomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad, pirma, teismo islaidos i§ esmés prisideda prie sklandaus
teisminés sistemos veikimo, nes jos laikomos valstybiy nariy teismy veiklos finansavimo $altiniu
(2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 73 punktas). Be to, kaip
matyti i§ OUG Nr. 80/2013 1 straipsnio 2 dalies ir kaip Rumunijos vyriausybé tai patvirtino savo
radytinése pastabose, butent to siekiama teismo zyminiu mokesciu, kuriuo prisidedama prie teismy
veiklos finansavimo ir nuo kurio gali bati atleidziama pagal Sio potvarkio 30 straipsnj.

Atsizvelgiant j $j tiksla ir pritariant Rumunijos, Ispanijos, Prancizijos ir Lenkijos vyriausybéms ir
Europos Komisijai, reikia konstatuoti, kad vykstant tokioms procediroms, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, vieSyju juridiniy asmeny atleidimas nuo teismo Zyminio mokescio pats savaime
tokiems asmenims nesuteikia procesinio pranasumo, nes, kaip nurodé Rumunijos vyriausybé, tokiy
asmeny mokamas Zyminis mokestis yra padengiamas i§ konsoliduoto valstybés biudzeto, i$ kurio taip
pat finansuojama teismy veikla.

Antra, kalbant apie atleidima nuo uzstato, kurj reikia sumokéti pateikiant prasyma sustabdyti su
mokestinémis skolomis susijusia priverstinio vykdymo procedara, numatyta Mokesc¢iy procediiros
kodekso 229 straipsnyje, Rumunijos vyriausybé mano, kad $is uzstatas — tai priverstinio vykdymo
procediira inicijavusiam kreditoriui suteikiama garantija, nes §i procedara gali bati sustabdyta
skolininko prasymu, jei $is negali padengti skolos dél savo nemokumo arba bankroto.

Taigi, kaip matyti i§ $io sprendimo 32 punkto, valstybés narés pagal Sajungos teise privalo grazinti
mokescius, surinktus pazeidziant Sgjungos teise, kartu su palikanomis. Todél negalima sutikti, kad
valstybé naré, kaip skolininké, vykstant tokiam gincui, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, galéty
remtis lésy stoka, kad pateisinty negaléjima jvykdyti teismo sprendimo, kuriame pripazjstama
mokes¢iy mokétojo teisé susigrazinti mokescius, surinktus pazeidziant Sajungos teise, kartu su
palakanomis.

Jeigu tokioje procediroje, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, uzstatu apdrausta rizika baty
nejmanoma, dél Mokesciy procediros kodekso 229 straipsnyje nustatyto atleidimo tokio asmens, kaip
V. Toma, padétis netapty silpnesné, palyginti su jo priesininko padétimi.

Todél, kalbant apie tokias nacionalinés teisés nuostatas, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal
kurias vykstant teismo sprendimy, nurodanciy grazinti mokescius, surinktus pazeidziant Sajungos teise,
priverstinio vykdymo procediroms tik vieSieji juridiniai asmenys a priori atleidziami nuo tam tikry
teismo islaidy mokéjimo, tacCiau per tokias procediiras prasymus pateike fiziniai arba privatieji
juridiniai asmenys Sias iSlaidas i§ esmés privalo apmokéti, darytina i$vada, kad dél tokiy nuostaty
pastarieji neatsiduria aiSkiai nepalankesnéje padétyje nei jy priesininkai, ir nekyla abejoniy dél tokios
procediros nesaliskumo.

Si Chartijos 47 straipsnio aikinima patvirtina Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, susijusi su
EZTK 6 straipsnio 1 dalimi. I3 tikryjy, tokias teisés nuostatas, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje
byloje, reikéty skirti nuo ty, kurios byloje, kurioje buvo priimtas 2006 m. balandZio 6 d. EZTT
sprendimas Stankiewicz pries Lenkijg (CE:ECHR:2006:0406JUD004691799), buvo pripazintos
nesuderinamomis su EZTK 6 straipsnio 1 dalies reikalavimais.

Minétoje byloje nagrinétose teisés nuostatose buvo ne tik nustatytas prokuratiros atleidimas nuo
teismo iSlaidy, nors tai, kaip teigia Europos Zmogaus Teisiy Teismas, galima pateisinti siekiu
apsaugoti vie$aja tvarka, bet ir byla laiméjusio privataus subjekto jpareigojimas padengti visas jo
patirtas proceso islaidas, dél to pastarojo padétis tapdavo nepagristai nepalankesné nei jo priesininko
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(2006 m. balandzio 6 d. EZTT sprendimo Stankiewicz ~ pries Lenkijg,
CE:ECHR:2006:0406]JUD004691799, 68 ir 69 punktai). Taciau tokios teisés nuostatos, kaip
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, neturi tokio poveikio.

Antra, kalbant apie lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy paisyma, reikia atkreipti démes;j j tai, kad
Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra jokiy duomeny, leidziand¢iy teigti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamos teisés nuostatos skirtingai taikomos Sajungos teisés pazeidimu grindziamose bylose
ir panasiose bylose, grindziamose nacionalinés teisés pazeidimu, todél jos pazeidzia lygiavertiSkumo
principa (dél $io principo turinio zr. 2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Surgicar, C-662/13,
EU:C:2015:89, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, 32 punkta).

Taq patj galima pasakyti ir apie veiksmingumo principa, nes tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias vykstant su vieSosiomis pajamomis susijusioms
priverstinio vykdymo procediroms nuo tokiy islaidy, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje,
mokéjimo neatleidziami teisés subjektai, kurie naudojasi Sgjungos teisinéje sistemoje suteiktomis
teisémis, neatrodo galincios naudojimasi Siomis teisémis padaryti praktiskai nejmanoma ar pernelyg
sudétinga.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog Chartijos 47 straipsnis, taip pat
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai turi bati aiskinami taip, kad jie nedraudzia tokiy
nacionalinés teisés nuostaty, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias viesieji juridiniai
asmenys, teikiantys prieStaravima dél priverstinai vykdomo teismo sprendimo, nurodancio grazinti
mokescius, surinktus pazeidziant Sgjungos teise, yra atleidziami nuo teismo Zzyminio mokescio
mokéjimo ir nuo pareigos pateikti uzstata teikiant prasyma sustabdyti tokia priverstinio vykdymo
procediirg, nors per Sias procediras prasymus teikiantys fiziniai arba privatieji juridiniai asmenys i§
esmeés turéty apmoketi teismo islaidas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis, taip pat lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principai turi bati aiSkinami taip, kad jie nedraudzia tokiy nacionalinés teisés
nuostaty, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias vieSieji juridiniai asmenys,
teikiantys priestaravima dél priverstinai vykdomo teismo sprendimo, nurodancio grazinti
mokescius, surinktus pazeidziant Sajungos teis¢, yra atleidZiami nuo teismo Zyminio mokescio
mokéjimo ir nuo pareigos pateikti uzstata teikiant prasyma sustabdyti tokia priverstinio vykdymo
procedura, nors per Sias procediiras prasymus teikiantys fiziniai arba privatieji juridiniai asmenys
i$ esmés turéty apmokeéti teismo islaidas.

Parasai.
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