g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 29 d.*

,Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo —

54 straipsnis ir 55 straipsnio 1 dalies a punktas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija —
50 straipsnis — Principas ne bis in idem — Leidimas vykdyti kaltinamojo baudziamajj persekiojima
valstybéje naréje po to, kai kitoje valstybéje naréje jam iSkelta baudziamaja byla prokurattra nutrauké
neatlikusi i§samaus tyrimo — Bylos nei$nagrinéjimas i§ esmés”

Byloje C-486/14
dél Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgo apeliacinis apygardos teismas, Vokietija)
2014 m. spalio 23 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2014 m. lapkricio 10 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje prie$
Piotr Kossowski,
dalyvaujant:
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
J. L. da Cruz Vilaga ir F. Biltgen, teisé¢jai E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits,
J.-C. Bonichot, A. Prechal (praneséja), C. Vajda, S. Rodin ir K. Jiirimée,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. rugséjo 29 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— P. Kossowski, atstovaujamo advokatés 1. Vogel,
— Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, atstovaujamos L. von Selle ir C. Rinio,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Kemper,

— DPrancazijos vyriausybés, atstovaujamos F.-X. Bréchot, D. Colas ir C. David,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir M. de Ree,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, J. Sawicka ir M. Szwarc,

— Jungtinés Karalystés vyriausybeés, atstovaujamos L. Christie, padedamo baristerio J. Holmes,
— Sveicarijos vyriausybeés, atstovaujamos R. Balzaretti,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Bogensberger ir R. Troosters,

susipazines su 2015 m. gruodzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasiraytos ir
1995 m. kovo 26 d. jsigaliojusios Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto
tarp Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancuzijos
Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko ju bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo
(OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9, toliau — KSS]) 54 ir
55 straipsniy ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnio ir
52 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, Vokietijoje iskelta Piotr Kossowski (toliau —

kaltinamasis), kaltinamam 2005 m. spalio 2 d. $ios valstybés narés teritorijoje padarius nusikalstamas
veikas, kvalifikuojamas kaip sunkus turto prievartavimas ir plésimas.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Chartija

Chartijos 50 straipsnis ,Teisé nebati du kartus teisiamam ar baudziamam uz ta pacia nusikalstama
veika“ suformuluotas taip:

»Niekas negali buti antra karta teisiamas ar baudziamas uz nusikalstama veika, dél kurios Sajungoje jis
jau buvo galutinai isteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma.”

KSS]

KSSI buvo sudaryta siekiant uztikrinti 1985 m. birzelio 14 d. Sengene pasirasyto susitarimo tarp
Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancuzijos
Respublikos vyriausybiy dél laipsni$ko ju bendry sieny kontrolés panaikinimo (OL L 239, 2000, p. 13;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9) igyvendinima.

KSSI 54 ir 55 straipsniai jtraukti j jos III antrastinés dalies 3 skyriy ,Ne bis in idem principo taikymas®.
KKSS] 54 straipsnyje numatyta:

»Asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarianciojoje Salyje yra galutinai baigtas, uz tas pacias veikas

negali buti persekiojamas kitoje Susitarianciojoje Salyje, jei jau paskirta bausmé, ji jau jvykdyta, faktiskai
vykdoma arba pagal nuosprend]j priémusios Susitarianciosios Salies jstatymus nebegali buti vykdoma.”
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KSS] 55 straipsnyje nustatyta:

,1. Susitariancioji Salis, ratifikuodama, priimdama arba patvirtindama $ia Konvencija, gali pareiksti, jog
54 straipsnis jos nesaisto vienu ar daugiau i$ iy atvejy:

a) jei veikos, dél kuriy kitose valstybése buvo priimtas nuosprendis, visos arba i dalies buvo padarytos

jos teritorijoje; taciau pastaruoju atveju $i iSimtis netaikoma, jei veikos i§ dalies buvo padarytos
Susitarianciosios Salies, kurioje buvo priimtas teismo sprendimas, teritorijoje;

<o>

4. I8imtys, dél kuriy buvo pateikta deklaracua pagal $io straipsnio 1 dalj, netaikomos tais atvejais, kai
atitinkama Susitariancioji Salis dél ty paciy veiky praso kita Susitariancigja Salj pradéti baudziamajj
persekiojima arba sutinka i$duoti atitinkama asmenj.’

Ratifikuodama KSS], Vokietijos Federaciné Respublika, vadovaudamasi jos 55 straipsnio 1 dalimi,
padaré tokia islyga dél KSS] 54 straipsnio (BGBI. 1994 1II, p. 631):

,[KSS]] 54 straipsnis nesaisto Vokietijos Federacinés Respublikos

a) jei veika, dél kurios kitoje valstybéje buvo priimtas nuosprendis, visa arba i$ dalies buvo padaryta jos
teritorijoje <...>“

Protokolas dél Sengeno acquis integravimo j Europos Sajungos sistema

I Sajungos teise KSS] buvo jtraukta prie ES sutarties (redakcija iki Lisabonos sutarties) ir EB sutarties
Amsterdamo sutartimi pridétu Protokolu (Nr. 2) dél Sengeno acquis integravimo j Europos Sajungos
sistema (OL C 340, 1997, p. 93) ir priskirta prie $io protokolo priede apibrézto Sengeno acquis. Pagal
§i protokola trylikai valstybiy nariy leista glaudZiau bendradarbiauti tarpusavyje Sengeno acquis
taikymo srityje.

Protokolas (Nr. 19) dél j Europos Sajungos sistema integruotos [integruoto] Sengeno acquis

Pagal prie Lisabonos sutarties pridéta Protokola (Nr. 19) dél j Europos Sgjungos sistema integruotos
lintegruoto] Sengeno acquis (OL C 83, 2010, p. 290) 25 valstybéms naréms leista Sajungos teisinés ir
institucinés sistemos pagrindu glaudziau tarpusavyje bendradarbiauti tose srityse, kurias apima Sengeno
acquis. Sio protokolo 2 straipsnyje nustatyta:

,Sengeno acquis taikoma [taikomas] 1 straipsnyje nurodytoms valstybéms naréms, nepazeidziant

2003 m. balandzio 16 d. Stojimo akto 3 straipsnio ir 2005 m. balandzio 25 d. Stojimo akto
4 straipsnio. Taryba pakeis Sengeno susitarimais jsteigta Vykdomaji komiteta.”

Lenkijos teisé
Kodeks postepowania karnego (Baudziamojo proceso kodekso) 327 straipsnio 2 dalyje numatyta:
»Galutinai nutrauktas ikiteisminis tyrimas dél asmens, jtariamo padarius nusikalstama veika, gali bati

atnaujintas prokuroro <..> nutarimu, paaiskéjus naujoms esminéms aplinkybéms ar jrodymams, kurie
nebuvo zinomi vykstant ankstesnei procedarai. <...>“
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Sio kodekso 328 straipsnyje nustatyta:

»1. Generalinis prokuroras gali panaikinti nutarima galutinai nutraukti ikiteisminj tyrima dél asmens,
jtariamo padarius nusikalstama veika, jei nustato, kad ikiteisminis tyrimas nutrauktas nepagristai <...>

2. Praéjus SeSiems ménesiams nuo nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrima jsigaliojimo generalinis
prokuroras gali panaikinti ar pakeisti §j nutarima ar jo motyvus tik jtariamojo naudai.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Staatsanwaltschaft Hamburg (Hamburgo
prokuratiira, Vokietija) kaltina P. Kossowski tuo, kad 2005 m. spalio 2 d. Hamburge (Vokietija) jis
padaré nusikalstamas veikas, kurios pagal Vokietijos baudziamagja teise kvalifikuojamos kaip sunkus
turto prievartavimas ir plésimas. Padares S$ias veikas kaltinamasis paspruko su nukentéjusiajam
pagrindinéje byloje priklausiusiu automobiliu. Hamburge dél kaltinamojo buvo pradétas ikiteisminis
tyrimas.

2005 m. spalio 20 d. Lenkijos pareiginai, atlikdami keliy eismo kontrole Kolobzege (Lenkija), sustabdé
kaltinamojo vairuojama transporto priemone ir sulaiké kaltinamajj, kad Siam galéty buati jvykdyta
Lenkijoje kitoje byloje paskirta laisvés atémimo bausmeé. I$siaiskinusi informacija apie kaltinamojo
vairuotg transporto priemone, Prokuratura Rejonowa w Kofobrzegu (KolobZego apylinkés prokuratara),
remdamasi Lenkijos baudziamojo kodekso 282 straipsniu, pradéjo dél jo ikiteisminj tyrima dél
kaltinimo sunkiu turto prievartavimu ir plésimu, remiantis 2005 m. spalio 2 d. Hamburge padarytomis
veikomis.

Pokuratura Okregowa w Koszalinie (Kosalino apygardos prokuratira, Lenkija) pateiké teisinés pagalbos
prasyma Hamburgo prokurattrai ir paprasé pateikti tyrimo bylos medziagos kopija. Si kopija buvo
perduota 2006 m. rugpjacio meén.

2006 m. gruodzio mén. Kolobzego apylinkés prokuratira persiunté savo 2006 m. gruodzio 22 d.
nutarima nutraukti kaltinamojo baudziamaja byla nesant pakankamai duomeny.

Toks nutarimas motyvuotas tuo, kad kaltinamasis atsisaké duoti parodymus, o nukentéjusysis ir vienas
netiesioginis liudytojas gyvena Vokietijoje, todél ju nebuvo galima apklausti per ikiteisminj tyrima ir
taip patikrinti i§ dalies netiksliy ir priestaringy nukentéjusiojo teiginiy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad i§ informacijos apie apskundimo
galimybes, pridétos prie nutarimo nutraukti baudziamagja byla, matyti, kad suinteresuotieji asmenys
turéjo teise paduoti skunda per septynias dienas nuo S$io nutarimo jteikimo. Nenustatyta, kad
nukentéjusysis pagrindinéje byloje baty pateikes skunda.

2009 m. liepos 24 d. Hamburgo prokuratira isdavé dél kaltinamojo Europos aresto orderj po to, kai jau
2006 m. sausio 9 d. jos teikimu Amtsgericht Hamburg (Hamburgo apylinkés teismas) buvo isdaves dél
jo nacionalinj aresto orderj. 2009 m. rugséjo 4 d. rastu Lenkijos Respublikos buvo paprasyta isduoti
kaltinamajj Vokietijos Federacinei Respublikai. 2009 m. rugséjo 17 d. Sgd Okregowy w Koszalinie
(Kosalino apygardos teismas, Lenkija) sprendimu Europos aresto orderj buvo atsisakyta vykdyti, nes
Kolobzego apylinkés prokuratiros nutarima nutraukti baudziamaja byla $is teismas pripazino
galutiniu, kaip tai suprantama pagal Baudziamojo proceso kodeksa.

2014 m. vasario 7 d. kaltinamasis, vis dar ieskomas Vokietijoje, buvo sulaikytas Berlyne (Vokietija).
2014 m. kovo 17 d. Hamburgo prokuratira dél jo priémé kaltinamaji akta. Landgericht Hamburg
(Hamburgo apygardos teismas, Vokietija) atsisaké nagrinéti kaltinamojo byla teisiamajame posédyje,
laikydamasis nuomonés, kad baudziamoji byla nutraukta, kaip tai suprantama pagal KSS] 54 straipsnj,
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Kolobzego apylinkés prokuratiros nutarimu nutraukti baudziamajj persekiojima. 2014 m. balandzio
4 d. sis teismas panaikino dél kaltinamojo iSduota aresto orderj ir $is buvo paleistas i$ laikino sulaikymo
vietos.

Hamburgo prokuratara apskundé $j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui; $is teismas mano, kad, remiantis taikytina Vokietijos teise, surinkta pakankamai duomeny,
pagrindzianciy kaltinamojo kalte, todél galima perduoti byla nagrinéti teisiamajame posédyje
Landgericht Hamburg (Hamburgo apygardos teismas) ir jame i$nagrinéti kaltinamajj akta, nebent tai
priestarauty KSSI 54 straipsnyje ir Chartijos 50 straipsnyje jtvirtintam principui ne bis in idem.

Siuo atzvilgiu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar tebegalioja
Vokietijos Federacinés Respublikos pagal KSS] 55 straipsnio 1 dalies a punkta padaryta islyga. Jeigu $i
iSlyga buty pripazinta galiojanc¢ia, nagrinéjamoje byloje negaléty bati taikomas principas
ne bis in idem, nes kaltinamajam inkriminuojama veika buvo padaryta Vokietijos teritorijoje, o
Vokietijos teisésaugos institucijos taip pat neprasé Lenkijos institucijy pradéti baudziamojo
persekiojimo, kaip numatyta KSS] 55 straipsnio 4 dalyje.

Jeigu $i iSlyga buty pripazinta negaliojancia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas | tai, kad Vokietijoje ir Lenkijoje persekiojama uz ta pacia veika, kelia klausimg, ar
galima pripazinti, kad Kolobzego apylinkés prokuratiros nutarimu kaltinamojo procesas buvo
,galutinai baigtas“, kaip tai suprantama pagal KSS] 54 straipsnj, arba kaltinamasis buvo ,galutinai
iSteisintas“, kaip numatyta Chartijos 50 straipsnyje. Jo nuomone, pagrindiné byla skiriasi nuo bylos,
kurioje buvo priimtas 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimas M (C-398/12, EU:C:2014:1057), nes prie$
priimant 2006 m. gruodzio 22 d. nutarima nutraukti baudziamgja byla nebuvo atliktas iSsamus
tyrimas. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar
norint pripazinti §j nutarima galutiniu, turi buti jvykdytos tam tikros pareigos dél nubaudimo uz
neteisétas veikas.

Siomis aplinkybémis Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgo apeliacinis apygardos
teismas, Vokietija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

,1. Ar susitarian¢iyjy $aliy ratifikuojant KSS] padarytos islygos pagal KSSI 55 straipsnio 1 dalies
a punkta — konkre¢iai kalbant, [islyga dél KSSI 54 straipsnio] — tebegalioja po to, kai Sengeno
acquis buvo integruotas j Sajungos teisés sistema [Protokolu (Nr. 2) dél Sengeno acquis
integravimo j Europos Sajungos sistema], perimtu [Protokolu (Nr. 19) dél i Europos Sajungos
sistema integruotos [integruoto] Sengeno acquis]; ar $ios islygos yra Chartijos 50 straipsnio
proporcingi apribojimai, kaip jie suprantami pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj?

2. Jeigu atsakymas bity neigiamas, ar KSS] 54 straipsnyje ir Chartijos50 straipsnyje ijtvirtintas
principas ne bis in idem ai$kintinas taip, kad juo draudziamas kaltinamojo baudziamasis
persekiojimas valstybéje naréje, Siuo atveju Vokietijoje, jei kitoje valstybéje naréje, Siuo atveju
Lenkijoje, prokuratara, nenustaciusi baudinio pobudzio jpareigojimuy ir neatlikusi i$samaus tyrimo,
remdamasi faktiniais pagrindais nutrauké baudziamaja byla dél jo, nesant pakankamai duomeny,
pagrindzianciy kalte dél nusikalstamos veikos padarymo, ir byla gali bati atnaujinta tik paaiskéjus
naujoms esminéms aplinkybéms, taciau tokiy naujy aplinkybiy nagrinéjamu atveju néra?“

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos
I8 nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $is praSymas pagristas

SESV 267 straipsniu, o pateikti klausimai susije su KSS], t. y. konvencija, patenkancia | ES sutarties
(iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo taikyta redakcija) VI antrastinés dalies taikymo sritj.
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Siuo klausimu neginéytina, kad SESV 267 straipsnyje numatyta sistema taikytina Teisingumo Teismo
jurisdikcijai priimti prejudicinius sprendimus pagal iki 2014 m. gruodzio 1 d. galiojusj ES 35 straipsnj,
atsizvelgiant j Sioje nuostatoje numatytas salygas (2014 m. geguzés 27 d. Sprendimo Spasic, C-129/14
PPU, EU:C:2014:586, 43 punktas).

IS 1999 m. geguzés 1 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL L 114, 1999, p. 56) paskelbto
pranesimo dél Amsterdamo sutarties jsigaliojimo datos matyti, kad Vokietijos Federaciné Respublika
padaré pareiskimag pagal ES 35 straipsnio 2 dalj, kuriuo ji pripazino Teisingumo Teismo jurisdikcija
nagrinéti bylas remiantis ES 35 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta tvarka.

Siomis aplinkybémis vien tai, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima neminimas
ES 35 straipsnis, o nurodomas tik SESV 267 straipsnis, negali lemti Teisingumo Teismo jurisdikcijos
atsakyti j Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgo apeliacinis apygardos teismas)
klausimus nebuvimo ($iuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 27 d. Sprendimo Spasic, C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, 45 punkty).

I$ pirmiau pateikty argumenty aisku, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j pateiktus
klausimus.

Dél prejudiciniy klausimy

Pateiktais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
pirma, ar Vokietijos Federacinés Respublikos pagal KSS] 55 straipsnio 1 dalies a punkta padarytas
pareiskimas tebegalioja ir, antra, jei atsakymas j pirmaji klausimg buaty neigiamas, ar tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, teismo procesas dél kaltinamojo buvo galutinai
baigtas, kaip tai suprantama pagal KSS] 54 straipsnj ir Chartijos 50 straipsni.

Kadangi klausimas dél galimo KSS] 55 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos principo
ne bis in idem iSimties taikymo kyla tik jei tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje
byloje, asmens teismo procesas buvo ,galutinai baigtas®, kaip tai suprantama pagal KSS] 54 straipsnj,
todél taikomas $is principas, pirmiausia reikia atsakyti j antrgjj klausima.

Dél antrojo klausimo

Pirmiausia primintina, kad 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo M (C-398/12, EU:C:2014:1057) 35 punkte
Teisingumo Teismas jau pazyméjo, kad kadangi teisé nebuti du kartus teisiamam ar baudziamam uz ta
pacia nusikalstama veika jtvirtinta ir KSS] 54 straipsnyje, ir Chartijos 50 straipsnyje, KSS] 54 straipsnis
aiskintinas remiantis pastaruoju straipsniu.

Todél darytina i$vada, kad antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar KSS] 54 straipsnyje jtvirtintas principas ne bis in idem, atsizvelgiant i Chartijos
50 straipsnj, aiskintinas taip, kad prokuratiros nutarimas nutraukti baudziamaji persekiojima ir
galutinai baigti ikiteisminio tyrimo procedura (esant galimybei atnaujinti tyrima arba panaikinti
nutarima) dél asmens, netaikant sankcijy, gali bati laikomas galutiniu sprendimu, kaip tai suprantama
pagal $iuos straipsnius, kai §i procedira baigta neatlikus iSsamaus tyrimo.

I§ KSS] 54 straipsnio formuluotés matyti, kad né vienas asmuo negali biti persekiojamas

susitarianciojoje valstybéje uz tas pacias veikas, dél kuriy teismo procesas kitoje susitarianciojoje
valstybéje yra ,galutinai baigtas”.
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Kad asmens teismo procesa dél jam inkriminuojamy veiky buty galima laikyti ,galutinai baigtu®, kaip
tai suprantama pagal $j straipsnj, pirmiausia butina, kad baty uzkirstas kelias baudziamajai bylai testi
($iuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo M, C-398/12, EU:C:2014:1057, 31 punkty).

Sia pirmaja salyga reikia vertinti remiantis susitarianciosios valstybés, kurioje priimtas atitinkamas
sprendimas baudziamojoje byloje, teise. IS tiesy sprendimas, kuriuo pagal asmens baudziamajj
persekiojima pradéjusios susitarianciosios valstybés teise néra uzkertamas kelias baudziamajai bylai
testi nacionaliniu lygiu, i$ esmés negali bati procesiné kliaitis pradéti ar testi $io asmens baudziamajj
persekiojima dél ty paciy veiky kitoje susitarianciojoje valstybéje (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio
22 d. Sprendimo Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, 36 punkta ir 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo
M, C-398/12, EU:C:2014:1057, 32 ir 36 punktus).

Pagrindinéje byloje i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Lenkijos
teise Kolobzego apylinkés prokuratiros nutarimu nutraukti baudziamajji persekiojima galutinai
uzkertamas kelias Lenkijoje baudziamajai bylai testi.

Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad nei Baudziamojo proceso kodekso
327 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé atnaujinti ikiteisminj tyrimg paaiskéjus naujoms esminéms
aplinkybéms ar jrodymams, kurie nebuvo zinomi vykstant ankstesnei procedirai, nei generalinio
prokuroro teisé remiantis §io kodekso 328 straipsniu panaikinti galutinj nutarima nutraukti ikiteisminj
tyrima nustacius, kad jis nutrauktas nepagristai, pagal Lenkijos teise neleidzia abejoti tuo, kad galutinai
uzkertamas kelias baudziamajai bylai testi.

Aplinkybés, kad, pirma, pagrindinéje byloje nagrinéjama nutarima priémé Kolobzego apylinkeés
prokuratiira, o ne teismas ir, antra, bausmé nebuvo jvykdyta, néra lemiamos vertinant, ar $iuo
nutarimu galutinai uzkertamas kelias baudziamajai bylai testi.

I$ tikryjy KSS] 54 straipsnj taip pat galima taikyti sprendimams, kuriuos priima valdzios institucija,
turinti dalyvauti vykdant baudziamagjj teisinguma atitinkamoje nacionalinés teisés sistemoje, kaip antai
Kolobzego apylinkés prokuratiira, ir kuriais valstybéje naréje galutinai nutraukiamas baudziamasis
persekiojimas, net jei $ie sprendimai priimami nedalyvaujant teismui ir ne teismo sprendimo forma
($iuo klausimu zr. 2003 m. vasario 11 d. Sprendimo Goziitok ir Briigge, C-187/01 ir C-385/01,
EU:C:2003:87, 28 ir 38 punktus).

Dél bausmés neskyrimo pazymétina, kad KSS] 54 straipsnyje salyga, kad bausmé jau baty jvykdyta,
faktiskai vykdoma arba pagal nuosprendj priémusios susitarianciosios valstybés jstatymus nebegaléty
bati vykdoma, numatyta tik nuteisimo atveju.

Taigi nuorodos j bausme negalima aiskinti kaip reiSkiancios, kad, i$skyrus nuteisimo atvejj, keliama
papildoma KSS] 54 straipsnio taikymo salyga.

Antra, siekiant nustatyti, ar nutarimas, kaip antai nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, yra tas
sprendimas, kuriuo galutinai baigiamas asmens baudZziamasis procesas, kaip tai suprantama pagal KSS]
54 straipsnj, reikia jsitikinti, kad $is nutarimas buvo priimtas i$nagrinéjus byla i§ esmés ($iuo klausimu
zr. 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, 30 punkty ir 2014 m. birzelio
5 d. Sprendimo M, C-398/12, EU:C:2014:1057, 28 punkta).

Siuo tikslu reikia atsizvelgti j teisés akto, kuriame jtvirtintas KSS] 54 straipsnis, tikslus ir konteksta
($iuo klausimu 7r. 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, 41 punkta ir
nurodyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad $iame straipsnyje jtvirtinto principo ne bis in

idem tikslas — i$vengti, kad laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje asmuo, kurio teismo procesas yra
galutinai baigtas, jgyvendindamas savo teise i laisva judéjima, bty persekiojamas uz tas pacias veikas
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keliy susitarianciyju valstybiy teritorijoje, siekiant kad buaty uztikrintas teisinis saugumas gerbiant
galutiniais tapusius vieSosios valdzios institucijy sprendimus, nesant valstybiy nariy baudziamyjy
jstatymuy visisko ar dalinio suderinimo ($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Gasparini
ir kt., C-467/04, EU:C:2006:610, 27 punkty; 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Turansky, C-491/07,
EU:C:2008:768, 41 punkta ir 2014 m. geguzés 27 d. Sprendimo Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
77 punkty).

Vis délto, nors KSS] 54 straipsnio tikslas yra uztikrinti, jog asmuo, kuris vienoje susitarian¢iojoje
valstybéje buvo nuteistas ir atliko paskirta bausme arba tam tikrais atvejais buvo galutinai iSteisintas,
galety laisvai judéti Sengeno erdvéje, nebijodamas persekiojimo dél ty paciy veiky kitoje
susitarianciojoje valstybéje, tuo nesiekiama apsaugoti jtariamojo nuo galimos pareigos dalyvauti
vykdant tolesnius tyrimus dél ty paciy veiky keliose susitarianciosiose valstybése (2008 m. gruodzio
22 d. Sprendimo Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, 44 punktas).

I§ tiesy $iuo klausimu KSS] 54 straipsnj reikia aiskinti atsizvelgiant j ESS 3 straipsnio 2 dalj, pagal kuria
Sajunga savo pilie¢ciams sitlo vidaus sieny neturincia laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje
laisvas asmenu judéjimas uztikrinamas kartu taikant atitinkamas nusikalstamumo prevencijos ir kovos
su nusikalstamumu priemones.

Taigi valstybéje naréje priimto baudziamojo nuosprendzio galutinj pobudj, kaip tai suprantama pagal
KSS] 54 straipsnj, reikia aigkinti atsizvelgiant ne vien j batinuma uztikrinti laisva asmeny judéjima, bet
taip pat j poreikj skatinti nusikalstamumo prevencija ir kovoti su Siuo reiskiniu laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvéje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, nutarimas nutraukti baudziamajj persekiojimg, kaip antai
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, priimtas prokuratiirai nusprendus netesti baudziamosios bylos vien
remiantis tuo, kad kaltinamasis atsisaké duoti parodymus, o nukentéjusysis ir netiesioginis liudytojas
gyveno Vokietijoje, todél jyu nebuvo galima apklausti per ikiteisminj tyrima ir taip patikrinti
nukentéjusiojo teiginiy, taciau neatlikus i$samaus tyrimo siekiant surinkti ir istirti jrodymus, néra
sprendimas, priimtas iSnagrinéjus byla i$ esmés.

I$ tiesy KSS] 54 straipsnj pritaikius tokiam nutarimui tapty dar sunkiau arba baty sudaryta kliaciy bet
kokiai konkreciai galimybei atitinkamose valstybése narése nubausti kaltinamajj uz jam inkriminuojama
neteiséta veika. Pirma, valstybés narés teisésaugos institucijos tokj nutarima nutraukti baudziamaja byla
priémé iSsamiai nejvertinusios kaltinamajam inkriminuojamos neteisétos veikos. Antra, baty sutrukdyta
iSkelti baudziamagja byla kitoje valstybéje naréje uz ta pacia nusikalstama veika. Tokia pasekmé
akivaizdziai prieStarauty paciam ESS 3 straipsnio 2 dalies tikslui ($iuo klausimu zr. 2005 m. kovo 10 d.
Sprendimo Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, 33 ir 34 punktus).

Galiausiai, kaip Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, KSSI 54 straipsnis neabejotinai reiskia, kad
susitarianciosios valstybés pasitiki viena kitos baudziamosios teisés sistemomis ir kad kiekviena siy
valstybiy priima kitose susitarianciosiose valstybése galiojancia baudziamaja teise tokia, kokia ji
taikoma, net jei jos pacios teisés taikymas lemtuy kitokj sprendima (2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
Bourquain, C-297/07, EU:C:2008:708, 37 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Siam tarpusavio pasitikéjimui batina, kad antrosios susitarianciosios valstybés kompetentingos valdzios
institucijos pritarty tokiam pirmosios susitarianciosios valstybés teritorijoje priimtam galutiniam
sprendimui, koks joms buvo perduotas.

Taciau $j tarpusavio pasitikéjima galima uztikrinti tik jeigu antroji susitariancioji valstybé turi galimybe,
remdamasi pirmosios susitarianciosios valstybés perduotais dokumentais, jsitikinti, kad pirmosios
susitarianciosios valstybés kompetentingy valdzios institucijy priimtas atitinkamas sprendimas i$ tiesy
yra galutinis sprendimas, kuriuo byla iSnagrinéta i§ esmeés.
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Taigi, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 74-78 ir 84 punktuose, prokuratiros
nutarimas nutraukti baudziamagja byla ir uzbaigti ikiteisminj tyrima, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, negali buti laikomas priimtu i$nagrinéjus byla i§ esmés ir todél negali buati
pripazintas galutiniu sprendimu, kaip tai suprantama pagal KSS] 54 straipsnj, jeigu i§ paties $io
nutarimo motyvy matyti, kad nebuvo atliktas iSsamus tyrimas, kitaip galéty buti pakenkta valstybiy
nariy tarpusavio pasitikéjimui. Siuo klausimu pazymétina, kad nukentéjusiojo ir galimo liudytojo
apklausos neatlikimas netiesiogiai rodo, kad pagrindinéje byloje nebuvo atliktas iSsamus tyrimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antraji klausima reikia atsakyti: KSS] 54 straipsnyje jtvirtintas
principas ne bis in idem, atsizvelgiant j Chartijos 50 straipsnj, ai$kintinas taip, kad prokurattros
nutarimas nutraukti baudziamgjj persekiojima ir galutinai baigti ikiteisminio tyrimo procedira (esant
galimybei atnaujinti tyrima arba panaikinti nutarimg) dél asmens, nepaskyrus bausmés, negali buti
laikomas galutiniu sprendimu, kaip tai suprantama pagal Siuos straipsnius, kai i§ §io nutarimo motyvy
matyti, kad $i procedura baigta neatlikus i§samaus tyrimo, nes nukentéjusiojo ir galimo liudytojo
apklausos neatlikimas netiesiogiai rodo, kad tokio tyrimo nebuvo.

Dél pirmojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakyma j antrgji klausima, j pirmajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nutaria:

1990 m. birzelio 19 d. Sengene (Liuksemburgas) pasirasytos Konvencijos dél Sengeno susitarimo,
1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos vyriausybiu dél laipsnisko ju bendru sienuy
kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo 54 straipsnyje ijtvirtintas principas ne bis in idem,
atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnj, aiskintinas taip, kad
prokuratiiros nutarimas nutraukti baudziamajj persekiojima ir galutinai baigti ikiteisminio
tyrimo procedara (esant galimybei atnaujinti tyrima arba panaikinti nutarima) dél asmens,
nepaskyrus bausmés, negali buti laikomas galutiniu sprendimu, kaip tai suprantama pagal Siuos
straipsnius, kai i§ Sio nutarimo motyvy matyti, kad s§i procedira baigta neatlikus iSsamaus
tyrimo, nes nukentéjusiojo ir galimo liudytojo apklausos neatlikimas netiesiogiai rodo, kad tokio
tyrimo nebuvo.

Parasai.
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