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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. geguzés 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 267 straipsnis — Teisingumo Teismo
kompetencija — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija kaip teismas —
Viesieji pirkimai gelezinkeliy infrastruktaros sektoriuje — Deryby procedara —

Direktyva 2004/17/EB — 10 straipsnis — 51 straipsnio 3 dalis — Vienodo poziirio j konkurso dalyvius
principas — Grupé, kuria sudaro dvi bendrovés ir kuriai leista bati konkurso dalyve — Pasitlymas, kurj
pateiké viena i§ dviejyu bendroviy savo vardu, nes kita bendrové buvo pripazinta bankrutuojancia —
Bendrové, kuri pati viena laikoma tinkama biti konkurso dalyve — Sutarties sudarymas su
$ia bendrove”

Byloje C-396/14
dél Klagencevnet for Udbud (VieSyju pirkimy gin¢y komisija, Danija) 2014 m. rugpjacio 18 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugpjucio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
MT Hojgaard A / S,
Ziblin A / S
pries
Banedanmark
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga ir A. Arabadjiev, teiséjai E. Juhdsz (praneséjas), A. Borg
Barthet, ]J. Malenovsky, E. Levits, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund ir C. Vajda,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. rugséjo 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— MT Hojgaard A / S ir Ziiblin A / S, atstovaujamy advokato T. Hog,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Thorning, padedamo advokato R. Holdgaard,

* Proceso kalba: dany.
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ECLILEU:C:2016:347 1




2016 M. GEGUZES 24 D. SPRENDIMAS — BYLA C-396/14
MT HOJGAARD IR ZUBLIN

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Grenfeldt, M. Clausen ir A. Tokar,
susipazines su 2015 m. lapkricio 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su vienodo pozitrio j Gkio subjektus principo, jtvirtinto
2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy
veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomuy pirkimy tvarkos
derinimo (OL L 134, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19) 10 straipsnyje,
siejamame su $ios direktyvos 51 straipsniu, aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant MT Hojgaard A / S bei Ziiblin A / S ir Danijos gelezinkeliy
infrastruktaros valdytojos Banedanmark gin¢a dél pastarosios, veikiancios kaip perkancioji
organizacija, sudarytos sutarties su Per Aarsleff A / S.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2004/17 9 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»oiekiant garantuoti, kad subjekty, veikianciy vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy
sektoriuose, sudarytos viesyju pirkimy sutartys galéty konkuruoti, patartina parengti nuostatas, pagal
kurias Bendrija koordinuoty sutartis, virSijanc¢ias tam tikra verte. Toks koordinavimas yra paremtas
reikalavimais, kuriuos galima numanyti, remiantis EB sutarties 14, 28 ir 49 straipsniais ir Euratomo
sutarties 97 straipsniu, batent vienodo elgesio principo, kurio israika yra nediskriminavimo principas,
abipusio pripazinimo principo, proporcingumo principo ir skaidrumo principo. Atsizvelgiant j
sektoriy, kuriems taikomas toks koordinavimas, pobudj, koordinavimas turéty sukurti geros
komercinés praktikos sistema, uztikrinti kiek jmanoma didesnj lankstuma, kartu apsaugant minéty
principy taikyma.

“«

<>
Sios direktyvos 10 straipsnyje ,Sutarc¢iy sudarymo principai“ numatyta:

»Perkantieji subjektai tkio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia skaidriai.“
Sios direktyvos 11 straipsnio ,Ukio subjektai“ 2 dalyje numatyta:

»Teikti pasiilymus arba pasisialyti bati kandidatais gali tkio subjekty grupés. Jei $ios grupés nori
pateikti pasiilyma arba pageidavima dalyvauti konkurse, perkantieji subjektai i§ Siy grupiy neturi

reikalauti, kad jos jgyty tam tikra teisine forma; tac¢iau nusprendus sudaryti sutartj su pasirinkta grupe,
i$ jos gali bati reikalaujama tai padaryti tokia apimtimi, kiek yra batina sutarciai tinkamai jvykdyti.”
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Tos pacios direktyvos VII skyriuje esanc¢iame 51 straipsnyje ,Bendrosios nuostatos” nustatyta:
»1. Renkant sutarties konkurso laimétoja:

a) perkantieji subjektai, pateike konkurso dalyviy ir kandidaty atmetimo taisykles ir kriterijus pagal
54 straipsnio 1, 2 ir 4 dalis, atmeta tkio subjektus, kurie atitinka tokias taisykles ir kriterijus;

b) jie atrenka konkurso dalyvius ir kandidatus remdamiesi objektyviomis taisyklémis ir kriterijais,
nustatytais pagal 54 straipsnj;

c) atitinkamais atvejais, esant ribotoms ir deryby procediroms su isankstiniu konkurso paskelbimu,
perkantieji subjektai, vadovaudamiesi 54 straipsniu, sumazina pagal (a) ir (b) punktus atrinkty
kandidaty skaiciy.

<on>

3. Perkantieji subjektai patikrina, ar atrinkty konkurso dalyviy pateikti pasitlymai atitinka jiems
taikytinas taisykles ir reikalavimus, ir sudaro sutartj, remdamiesi 55 ir 57 straipsniuose nustatytais
kriterijais.”

Direktyvos 2004/17 54 straipsnyje ,Kokybinés atrankos kriterijai“ nustatyta:

»1. Perkantieji subjektai, kurie nustato atrankos kriterijus, esant atvirai procedirai, tai daro pagal
objektyvias taisykles ir kriterijus, ir su kuriais gali susipazinti suinteresuoti ikio subjektai.

2. Perkantieji subjektai, kurie atrenka kandidatus ribotai arba derybu procedurai, tai daro pagal ju
paciy nustatytas objektyvias taisykles ir kriterijus, ir su kuriais gali susipazinti suinteresuoti tkio
subjektai.

3. Esant ribotai arba deryby procedarai, kriterijai gali remtis objektyviu perkanciojo subjekto poreikiu
sumazinti kandidaty skaic¢iy tiek, kad tokj skai¢iaus sumazinima baty galima pateisinti pusiausvyros
tarp viesyjy pirkimy procediros ypatumuy ir iStekliy, kuriy reikia tokiai procedurai taikyti, islaikymu.
Taciau atrinkty kandidaty skaicius turi bati toks, kad baty uztikrinta tinkama konkurencija.

“

<>

Danijos teisé

Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder (Jstatymo dél tam tikros komercinés veiklos), paskelbto
2013 m. lapkri¢io 15 d. Suvestiniame nutarime Nr. 1295, 2 straipsnio pirmoje pastraipoje pateikiama
tokia savoka remiantis teismy praktika ir doktrina:

& . tikroii dkiné pou e  kurios visi .. . e e .. —
Siame jstatyme ,tikroji tkiné bendrija tai ijmoné, kurios visi nariai neribotai solidariai atsakingi
tikrosios tkinés bendrijos jsipareigojimus.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2013 m. sausio mén. paskelbtu skelbimu Banedanmark pradéjo deryby procedira, kviesdama dalyvauti
konkurse, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/17 47 straipsnj, kad buaty sudaryta vieSojo
pirkimo sutartis dél naujos gelezinkelio linijos tarp Kopenhagos ir Ringstedo miesty statyby (projektas
»IP 4 Urban Tunnels“). Sudarant sutartj buvo laikytasi ekonomiskai naudingiausio pasialymo
kriterijaus.

ECLILEU:C:2016:347 3



10

11

12

13

14

15

16

17

18

2016 M. GEGUZES 24 D. SPRENDIMAS — BYLA C-396/14
MT HOJGAARD IR ZUBLIN

Skelbime apie pirkima buvo nurodyta, kad Banedanmark ketina pakviesti 4—6 kandidatus pateikti
pasialymus, o jeigu kandidaty buty daugiau nei 6, ji vykdyty pirmine atranka. Be to, i§ konkurso
specifikacijy matyti, kad pagal procedira numatyta, jog kandidatai kvie¢iami viena po kito teikti tris
pasialymus. Pateikus du pirmus pasiilymus numatyta pradéti derybas, o pateikus trecigji, paskutinj, —
sudaryti sutartj.

Penki tkio subjektai pateiké savo kandidattras per pirmine atranka. Tarp ju buvo grupé, kurig sudaré
MT Hojgaard ir Ziiblin (toliau — Hejgaard ir Ziiblin grupé), ir grupé, kurig sudaré Per Aarsleff ir E.
Pihl og Son A / S (toliau — Aarsleff ir Pihl grupé). Banedanmark atrinko visus penkis kandidatus ir
pakvieté juos teikti pasialymus.

2013 m. birzelio mén. viena i$ jmoniy pasitraukeé i§ konkurso, tad liko keturi i§ anksto atrinkti dalyviai.

Aarsleff ir Pihl grupés steigimo sutartis buvo sudaryta 2013 m. rugpjacio 26 d. Ta pacia diena
kompetentingas teismas priémé sprendima, kuriuo buvo konstatuotas E. Pihl og Sem bankrotas.
Banedanmark apie §j sprendima suzinojo tos dienos popiete ir nedelsdama bendrovés Per Aarsleff
pasiteiravo apie $io sprendimo poveikj vykstanciai konkurso procedirai. Nepaisant $io bankroto
konstatavimo, Aarsleff ir Pihl grupé 2013 m. rugpjucio 27 d. pateiké pirmaji pasiilyma, pasirasyta Siy
dviejy bendroviy, bet ne bankroto administratoriaus.

2013 m. spalio 15 d. Banedanmark pranesé visiems dalyviams apie sprendima leisti Per Aarsleff toliau
vienai dalyvauti vie$yjy pirkimy procediroje. Banedanmark §j sprendima grindé aplinkybe, kad Per
Aarsleff, kuri buvo pirmoji jimoné Danijoje pagal 2012-2013 finansiniy mety apyvarta, atitinka derybuy
procediiros reikalavimus net ir be ekonominiy ir techniniy E. Pihl og Sen pajégumy. Be to, Per
Aarsleff perémé daugiau kaip 50 E. Pihl og Son samdomuyjuy darbuotojy, jskaitant svarbiausius asmenis
nagrinéjamam projektui jgyvendinti.

Per Aarsleff pateiké antraji pasiilyma savo pacios vardu, nurodziusi, kad teikia §j pasialyma kaip
Aarsleff ir Pihl grupés teisiy ir pareigy peréméja, kad bankroto administratorius neinformavo, ar
ketina vykdyti grupés steigimo sutartj, todél Per Aarsleff nutrauké $ia sutartj. [vertinusi antrajj i$ gauty
pasialymy Banedanmark pagal skelbimo apie pirkima salygas nusprendé pasilikti tris pasialymus tam,
kad nuspresty, kuris i§ ju yra ekonomiskai naudingiausias, ir paprasé trijy atrinkty dalyviy pateikti
trecigjj, paskutinj, pasitlyma. Tarp $iy dalyviy buvo bendrové Per Aarsleff, taip pat Hojgaard ir Ziiblin
grupé. Sie paskutiniai trijy dalyviy pasiilymai buvo pateikti 2013 m. gruodzio 12 d.

2013 m. gruodzio 20 d. Banedanmark trims pasirinktiems dalyviams pranes$¢, kad nusprendé sudaryti
sutartj su Per Aarsleff, kurios pasiilymas, vertinamas bendrai kokybés ir kainos pozitriu, yra
ekonomiskai naudingiausias. Sis pasiilymas buvo 920300000 Danijos krony ((DKK); apytiksliai
123402 000 eury).

Po sio sprendimo MT Hojgaard ir Ziiblin kreipési | Klagencevnet for Udbud (Viesyjy pirkimuy gincy
komisija, Danija) ir, be kita ko, tvirtino, kad leisdama Per Aarsleff dalyvauti konkurse vietoj Aarsleff ir
Pihl grupés, nors Per Aarsleff nebuvo i$ anksto atrinkta, Banedanmark pazeidé vienodo pozitrio ir
skaidrumo principus, jtvirtintus Direktyvos 2004/17 10 straipsnyje. MT Hojgaard ir Ziiblin taip pat
paprasé Klagencevnet for Udbud (Viesyjy pirkimy gincy komisija) panaikinti sprendimag sudaryti
sutartj su Per Aarsleff ir nurodyti sustabdyti jos vykdyma.

Klagencevnet for Udbud (Viesyju pirkimy gin¢y komisija) visy pirma nusprendé nestabdyti skundo
nagrinéjimo. Véliau savo sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima nurodé, kad,
remiantis apie Per Aarsleff pateikta medziaga, §i bendrové buty i$ anksto atrinkta, jei buty pateikusi
savo kandidatiira savo vardu, o ne tarpininkaujant Aarsleff ir Pihl grupei. Klagencevnet for Udbud
(Viesyju pirkimy gincy komisija) taip pat nurodé, kad Danijos teiséje néra jokios nuostatos, pagal
kurig buty draudziama pakeisti viesyjy pirkimy procediroje dalyvaujancios jmoniy grupés sudétj po
pasialymy pateikimo.
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Be to, Klagencevnet for Udbud (VieSyjy pirkimy gincy komisija) taip pat nurodé, kad skelbime apie
pirkima Banedanmark nenustaté minimaliy kokybiniy reikalavimy, susijusiy su dalyviy techniniais
pajégumais, ir turi kokybiniu pozitriu vertinti kandidataras tik jeigu kandidaty yra daugiau nei $esi.
Todél Per Aarsleff galéjo buti atrinkta asmeniskai, nebadama Aarsleff ir Pikl grupés dalis. Be to, tai,
kad Per Aarsleff buty pakeitusi $ia grupe, neturi jokios reik§més konkurso dalyviy padéciai, nes né
vienas i$ kandidaty nebuvo atmestas per pirmine atrankg ir nebuty buves atmestas, jei Per Aarsleff
buty pati pateikusi kandidato paraiska. Be to, reikia skirti atveji, kai grupé pasikeicia prie§ sudarant
sutartj, ir atvejj, kai ji pasikeicia po sutarties sudarymo.

Vis délto Klagencevnet for Udbud (VieSyju pirkimy gincy komisija) kyla abejoniy dél vykdytos
procediiros suderinamumo su vienodo poziario principu ir ji pabrézé, kad, kalbant apie vieSuosius
pirkimus veiklos sektoriuose, kurie patenka j Direktyvos 2004/17 taikymo sritj, Europos Sajungos
teisés akty leidéjas nenustaté tokiy iSsamiy taisykliy dél $io principo taikymo kaip 2004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/18/EB dél vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo
sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk., 7 t., p. 132).

Atsizvelgusi | Sias aplinkybes Klagencevnet for Udbud (Vie$yju pirkimy ginc¢y komisija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti tokj prejudicinj klausima:

»Ar vienodo poziario principas, jtvirtintas Direktyvos 2004/17 10 straipsnyje, siejamame su jos
51 straipsniu, turi buti aiSkinamas taip, kad, esant tokiai situacijai, kaip pagrindinéje byloje, remiantis
juo perkanciajai organizacijai draudziama sudaryti sutartj su konkurso dalyviu, kuris nepateiké
paraiskos dalyvauti iSankstinéje atrankoje, todél nebuvo i$ anksto atrinktas?”

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Unitron Scandinavia ir 3-S (C-275/98, EU:C:1999:567) 15 punkte
Teisingumo Teismas pripazino ,teismo®, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, statusa
Klagencevnet for Udbud (Viesyjy pirkimy gincy komisija). Vis délto Danijos vyriausybé pazymi, kad
Teisingumo Teismas 2014 m. spalio 9 d. Sprendime 7DC (C-222/13, EU:C:2014:2265) vis délto
paneigé §j statusa Teleklagencevnet (Telekomunikaciju gincy komisija, Danija). Todél ji praso
Teisingumo Teismo iSsamiau paaiskinti $iuo aspektu taikomus kriterijus ir prireikus patvirtinti
Klagencevnet for Udbud (Viesyjy pirkimuy gin¢y komisija), kaip teismo, statusa.

Siuo klausimu reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika tam, kad atsakyty j susijusj tik
su Sgjungos teise klausima, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra
steismas“, Teisingumo Teismas atsizvelgia | aplinkybiy visuma, t. y. j tai, ar institucija jsteigta teisés
akty pagrindu, ar ji nuolating, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar jos procesas grindziamas rungimosi
principu, ar ji taiko teisés aktus ir ar pati yra nepriklausoma (2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Consorci
Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, 17 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagrindinéje byloje i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nei$plaukia, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes subjektas neatitinka kriterijy, susijusiy su jsteigimu teisés akty pagrindu,
nuolatinumu, jurisdikcijos privalomumu, proceso rungtyniskumu ir su tuo, ar $is subjektas taiko teisés
aktus.

Dél nepriklausomumo kriterijaus, dél kurio Teisingumo Teismas 2014 m. spalio 9 d. Sprendime 7DC
(C-222/13, EU:C:2014:2265), kurj pabrézé Danijos vyriausybé, nusprendé, kad Teleklagencevnet
(Telekomunikaciju gin¢y komisija) jo neatitinka, visy pirma reikia konstatuoti, kad, kitaip nei
pastarasis gincy nagrinéjimo subjektas, Klagencevnet for Udbud (Vie$yjy pirkimy gin¢y komisija) néra
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apeliaciniy procedury, pradéty pries jos sprendimus jprastuose teismuose, $alis. Remiantis tuo darytina
iSvada, kad ji turi treCiojo asmens statusa ginCo S$aliy atzvilgiu, ypac institucijos, priémusios joje
gincijama sprendima, atzvilgiu.

Be to, reikia pazyméti, kad, kaip savo iSvados 44 punkte nurodé generalinis advokatas, i§ bylos
medziagos matyti, kad Klagencevnet for Udbud (Vie$yjuy pirkimy gin¢y komisija) neturi jokio funkcinio
ry$io su Verslo ir ekonomikos augimo ministerija. Tai, kad $io organo sekretoriatas prijungtas prie
minétos ministerijos, negali paneigti $ios iSvados. Be to, minétas organas savo funkcijas vykdo visiskai
savarankiskai, néra saistomas hierarchiniy rysiy ir negauna jokiy nurodymu ($iuo klausimu zr. 2015 m.
spalio 6 d. Sprendimo Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, 19 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Dél nariy, kurie sudaro prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj organg, nepriklausomumo
reikia pazymeéti, kad pagal 2011 m. lapkricio 8 d. bekendtgorelse Nr. 887 om Klagencevnet for Udbud
med senere cendringer (Nutarimas Nr. 887 dél vieSyjy pirkimy gincy komisijos su pakeitimais)
1 straipsnio 4 dalj vykdydami savo funkcijas jie yra nepriklausomi.

Kaip matyti i§ bylos medziagos, praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma sudaro,
remiantis 2010 m. geguzés 12 d. lov Nr. 492 om hdandhcevelse af udbudsreglerne med senere cendringer
(Istatymas Nr. 492 dél vieSyju pirkimy sutarc¢iy sudarymo taisykliy jgyvendinimo su pakeitimais)
9 straipsnio 1 dalimi, pirmininkas ir tam tikras skai¢ius jo pavaduotojy, kurie sudaro vadovybe, ir tam
tikras skaicius nariy eksperty. Vadovybés funkcijas atlieka, remiantis [statymo Nr. 492 9 straipsnio
2 dalies antra pastraipa, aukstyjy teismy ir aukstesniyjy apygardy teismuy teiséjai.

Klagencevnet for Udbud (Viesyjy pirkimuy ginc¢y komisija) sudétis yra paritetiné. [prasta $ios institucijos
sudétj sudaro vadovybés narys, kuris pirmininkauja, ir narys ekspertas. Be to, pagal [statymo
Nr. 492 10 straipsnio 5 dalj jos sprendimai priimami paprastgja balsy dauguma, o pirmininko balsas
yra lemiamas esant vienodam balsy skaiciui. Todél $io organo nariai, kurie yra Danijos teismy teiséjai,
bet kuriuo atveju turi dauguma balsy, todél turi lemiama reikéme minétam organui priimant
sprendimus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio organo nariai, turintys teiséjo statusa, dél Sio statuso
naudojasi specialia apsauga nuo atleidimo i§ darbo, numatyta Danijos Konstitucijos 64 straipsnyje; §i
apsauga taikoma ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio organo vadovybés nariui vykdant
funkcijas.

Atsizvelgiant j balso virSenybe, turima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio organo nariy,
kurie dél savo, kaip teiséjy, statuso naudojasi $ia specialia apsauga, aplinkybé, kad $io organo nariai
ekspertai neturi tokios pacios apsaugos, bet kuriuo atveju neturéty paneigti minéto organo
nepriklausomumo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia patvirtinti, kad Klagencevnet for Udbud (Viesyju pirkimy gincy
komisija) atitinka ir nepriklausomumo kriterijy, todél turi bati kvalifikuojama kaip ,teismas®, kaip tai

suprantama pagal SESV 267 straipsnj.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi kompetencija atsakyti j pateikta klausima.

Dél prejudicinio klausimo
Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar

vienodo poziirio j akio subjektus principas, jtvirtintas Direktyvos 2004/17 10 straipsnyje, siejamame
su jos 51 straipsniu, turi bati ais$kinamas taip, kad jis draudzia perkanciajai organizacijai leisti tkio
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subjektui, kuris priklauso i$ anksto atrinktai dvieju jmoniy grupei, pateikusiai pirmajj pasialyma vie$yju
pirkimy sutarties sudarymo procediroje, toliau dalyvauti savo vardu $ioje proceduroje iSirus minétai
grupei.

Norint atsakyti j $j klausima reikia pazyméti, kad Direktyva 2004/17 nenumato taisyklés, konkreciai
susijusios su tkio subjekty grupés, kuri buvo pirminéje atrankoje atrinkta kaip viesyjy pirkimy dalyve,
sudéties pasikeitimais, todél tokios situacijos reglamentavimas priskirtinas prie valstybiy nariy
kompetencijos ($iuo klausimu zr. 2003 m. sausio 23 d. Sprendimo Makedoniko Metro ir Michaniki,
C-57/01, EU:C:2003:47, 61 punkta).

Nei Danijos teisés aktuose, nei skelbime apie pagrindinéje byloje nagrinéjama pirkima néra specialiy
taisykliy $iuo klausimu. Tokiu atveju galimybé perkanciajai organizacijai leisti tokj pakeitima turi bati
nagrinéjama atsizvelgiant | bendruosius Sajungos teisés principus, visy pirma vienodo poziirio
principa ir i$ jo iSplaukiancia skaidrumo pareigg, taip pat j $ios teisés tikslus viesyjy pirkimy srityje.

Siuo aspektu reikia priminti, kad vienodo pozitirio principas ir skaidrumo pareiga visy pirma reiskia,
kad dalyviai turi turéti vienodas galimybes tiek tuomet, kai rengia pasitilymus, tiek tuomet, kai
perkancioji organizacija juos vertina ir sudaro Sajungos viesyju pirkimy proceduras reglamentuojanciy
taisykliy pagrinda (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Michaniki, C-213/07,
EU:C:2008:731, 45 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal vienodo pozitrio j konkurso dalyvius principa, kurio tikslas — skatinti sveika ir veiksminga
konkurencija tarp vie$ajame pirkime dalyvaujanciy jmoniy, visi konkurso dalyviai turi turéti vienodas
galimybes suformuluoti savo pasitlymus, o tai reiskia, kad visy konkuruojanciy subjekty pasialymams
turi bati taikomos vienodos salygos ($iuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija /
CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 110 punkta ir 2015 m. kovo 12 d. Sprendimo
eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 33 punkta).

Grieztas vienodo pozitrio | konkurso dalyvius principo taikymas, kaip nurodyta
Direktyvos 2004/17 10 straipsnyje, siejamame su jos 51 straipsniu, lemty i$vada, kad tik i§ anksto
atrinkti tkio subjektai gali teikti pasitlymus ir su jais gali bati sudarytos sutartys.

Sio pozitrio pagrindas jtvirtintas Direktyvos 2004/17 51 straipsnio 3 dalyje, pagal kuria perkantieji
subjektai ,patikrina, ar atrinkty konkurso dalyviy pateikti pasitilymai atitinka [jiems taikytinas taisykles
ir reikalavimus]®, o tai suponuoja, kaip nurodé generalinis advokatas savo i§vados 63 punkte, teisinj ir
materialinj atrinkty tkio subjektuy ir pateikusiy pasialymus asmenuy tapatuma.

Taciau teisinio ir materialinio tapatumo reikalavimas, minétas $io sprendimo ankstesniame punkte, gali
bati su$velnintas siekiant uztikrinti per deryby procediura pakankama konkurencija, kaip to
reikalaujama Direktyvos 2004/17 54 straipsnio 3 dalyje.

Pagrindinéje byloje, kaip matyti i$ Sio sprendimo 10 punkto, perkantysis subjektas mané, kad turéjo
buti bent 4 kandidatai tam, kad bty uztikrinta tokia konkurencija.

Vis délto dar reikia, kad tolesnis tkio subjekto dalyvavimas deryby procediroje savo vardu iSirus
grupei, kuriai jis priklausé ir kuri perkanciojo subjekto buvo atrinkta, baty vykdomas salygomis, kurios
nekelia grésmeés vienodo poziario j visus konkurso dalyvius principui.

Siuo aspektu perkantysis subjektas nepazeidzia $io principo, jei leidzia vienam i$ dviejy kio subjekty,
sudariusiy jmoniy grupe, kuri $io subjekto buvo pakviesta teikti pasitlyma, pakeisti §ia grupe po jos
iSirimo ir savo vardu dalyvauti vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo derybu procediiroje, su salyga, kad,
pirma, Sis ukio subjektas pats atitinka perkanciojo subjekto nustatytus reikalavimus ir, antra, jo
tolesnis dalyvavimas minétoje procedaroje neiskreipia kity konkurso dalyviy konkurencinés padéties.
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Kalbant apie pagrindine byla, visy pirma reikia pazymeéti, kad i§ sprendimo pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad Per Aarsleff buty atrinkta, jei pati baty pateikusi kandidato paraiska
(Zr. Sio sprendimo 18 punkta).

Taigi, atsizvelgdamas j bylos medziagoje esancia informacija, pagal kuria, pirma, Aarsleff ir Pihl grupés
steigimo sutartis buvo sudaryta ta pacia diena, kai priimtas sprendimas dél E. Pihl og Son bankroto, ir,
antra, pirmasis Sios grupés pasitlymas buvo pateiktas kita diena, nesant E. Pihl og Seon bankroto
administratoriaus paraso, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $io
pirmojo pasiilymo pateikimas nelémé pazeidimo, kuris galéjo sukelti kliciy Per Aarsleff toliau
dalyvauti nagrinéjamoje deryby procediroje savo vardu.

Galiausiai dél aplinkybés, kad po Aarsleff ir Pihl grupés iSirimo Per Aarsleff perémé 50 E. Pihl og Son
samdomy darbuotojy, tarp kuriy buvo svarbiausiy asmeny jgyvendinant nagrinéjama statybu projekta,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar dél to Per Aarsleff igijo
konkurencinj pranasuma prie$ kitus konkurso dalyvius.

Atsizvelgiant i pries tai nurodytas aplinkybes, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad vienodo poziurio j
ukio subjektus principas, jtvirtintas Direktyvos 2004/17 10 straipsnyje, siejamame su jos 51 straipsniu,
turi bati aiskinamas taip, kad perkantysis subjektas nepazeidzia Sio principo, kai leidzia vienam i$
dvieju wkio subjekty, sudariusiy jimoniy grupe, kuri $io subjekto buvo pakviesta teikti pasiilyma,
pakeisti $ia grupe jai iSirus ir savo vardu dalyvauti viesojo pirkimo sutarties sudarymo derybuy
procediiroje su salyga, jog nustatyta, pirma, kad $is tkio subjektas pats atitinka perkanciojo subjekto
nustatytus reikalavimus ir, antra, jo tolesnis dalyvavimas minétoje procediroje neiskreipia kity
konkurso dalyviy konkurencinés padéties.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Vienodo poziirio j ukio subjektus principas, jtvirtintas 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugu sektoriuose, vykdomy pirkimuy tvarkos derinimo 10 straipsnyje,
siejamame su jos 51 straipsniu, turi bati aiSkinamas taip, kad perkantysis subjektas nepazeidzia
§io principo, kai leidzia vienam i$ dvieju ukio subjekty, sudariusiy imoniuy grupe, kuri Sio
subjekto buvo pakviesta teikti pasiiilyma, pakeisti sia grupe jai iSirus ir savo vardu dalyvauti
viesojo pirkimo sutarties sudarymo derybuy procedaroje su salyga, jog nustatyta, pirma, kad $is
ukio subjektas pats atitinka perkanciojo subjekto nustatytus reikalavimus ir, antra, jo tolesnis
dalyvavimas minétoje procediiroje neiskreipia kity konkurso dalyviy konkurencinés padéties.

Parasai.
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