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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. balandzio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Elektroniniy rysiy tinklai ir paslaugos —
Direktyva 2002/22/EB — 28 straipsnis — Negeografiniai numeriai — Galimybé operatoriaus valstybéje
naréje gyvenantiems galutiniams paslaugy gavéjams naudotis paslaugomis naudojant negeografinius
numerius — Direktyva 2002/19/EB — 5, 8 ir 13 straipsniai — Nacionaliniy reguliavimo institucijy
igaliojimai ir pareigos, susije su prieiga ir sujungimu — ]pareigojimy nustatymas, keitimas ar
panaikinimas — [pareigojimy nustatymas jmonéms, kontroliuojanc¢ioms prieiga prie galutiniy paslaugy
gavéju — Kainy kontrolé — Didelés jtakos rinkoje neturinti jmoné — Direktyva 2002/21/EB —
Imoniy gin¢y sprendimas — Nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimas, kuriame nustatomos
imoniy bendradarbiavimo salygos ir paslaugy tarify apskaiciavimo tvarka“

Byloje C-397/14

dél Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) 2014 m. geguzés 15 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugpjuacio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Polkomtel sp. z o.0.

pries

Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,

dalyvaujant

Orange Polska S.A., anksciau — Telekomunikacja Polska S.A.,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C. Toader, A. Rosas, A. Prechal ir
E. Jarasianas (praneséjas),

generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Polkomtel sp. z o.0., atstovaujamos radcowie prawni M. Bieniek ir E. Barembruch,

* Proceso kalba: lenky.

LT
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— Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, atstovaujamos radca prawny S. Szablinski,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Hottiaux ir L. Nicolae,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/22/EB dél universaliyju paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy
ry$iy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva) (OL L 108, p. 51; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 367), 28 straipsnio ir 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir
prieigos prie ju (Prieigos direktyva) (OL L 108, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk,
29 t., p. 323) 5 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio 3 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Polkomtel sp. z o.0. (toliau — Polkomtel) ir Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (Elektroniniy ry$iy tarnybos pirmininkas, toliau — UKE pirmininkas) ginca
(byloje taip pat dalyvauja Orange Polska S.A., anksciau — Telekomunikacja Polska S.A., toliau — Orange
Polska) dél UKE pirmininko sprendimo, priimto nagrinéjant $iy jmoniy ginca dél bendradarbiavimo
salygy ir prieigos prie negeografiniy numeriy paslaugy tarify apskaiciavimo tvarkos.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Naujoji elektroniniy rysiy paslaugy reguliavimo sistema

Naujaja elektroniniy rysiy paslaugy reguliavimo sistema sudaro 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy ry$iy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo
sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,
p. 349, toliau — Pagrindy direktyva) ir kitos su ja susijusios specialiosios direktyvos, t. y. 2002 m. kovo
7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
leidimo (Leidimy direktyva) (OL L 108, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,
p. 337), Prieigos direktyva, Universaliyjy paslaugy direktyva ir 1997 m. gruodzio 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/66/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje (OL L 24, 1998, p. 1).
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— Pagrindy direktyva

Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje apibréziami bendrieji tikslai ir reguliavimo principai, kuriy laikymasi
turi uztikrinti nacionalinés reguliavimo institucijos (toliau — NRI). Sio straipsnio 3 ir 4 dalys
suformuluotos taip:

»3. [NRI] prisideda prie vidaus rinkos plétros, inter alia:

<>

b) skatindamos sukurti ir plétoti transeuropinius tinklus ir visos Europos paslaugy saveika bei rysj tarp
galutiniy paslaugos gavéjy;

<>
4. [NRI] rapinasi Europos Sajungos pilieciy interesais, inter alia:

<>

b) uztikrindamos auksto lygio vartotojy apsauga jy santykiuose su teikéjais <...>;

<>

Pagrindy direktyvos 20 straipsnio ,Jmoniy gincy sprendimas” 3 dalyje numatyta:

»opresdama gin¢a [NRI] priima sprendimus, kuriais siekiama 8 straipsnyje iSdéstyty tiksly. Visi

ipareigojimai, kuriuos [NRI] nustato jmonei spresdama gincg, turi atitikti $ios direktyvos ar specifiniy
[specialiyjy] direktyvy nuostatas.”

— Prieigos direktyva
Prieigos direktyvos 1 straipsnyje , Tikslas ir taikymo sritis“ numatyta:

»1. Pagal [Pagrindy direktyva] $i direktyva derina budus, kuriais valstybés narés reguliuoja elektroniniy
ry$iy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungima ir prieiga prie ju. Tikslas — pagal vidaus rinkos principus
nustatyti tinkly ir paslauguy teikéju tarpusavio santykiy reguliavimo sistema, kuri sukurty subalansuota
konkurencija, elektroniniy rysiy paslaugy saveika ir teikty vartotojams nauda.

2. Si direktyva nustato operatoriy ir jmoniy, norinc¢iy susijungti ar gauti prieiga prie jy tinkly ir
susijusiy priemoniy, teises ir pareigas. Ji nustato [NRI] uzduotis, susijusias su prieiga ir sujungimu
<>

Sios direktyvos 5 straipsnyje ,[NRI] galios ir pareigos, susijusios su prieiga ir sujungimu“ nustatyta:
»1. [NRI], siekdamos [Pagrindy direktyvos] 8 straipsnyje isdéstyty tiksly, skatina ir atitinkamais atvejais
uztikrina pagal Sios direktyvos nuostatas pakankama prieiga ir sujungima bei paslaugy saveika,

vykdydamos savo pareigas taip, kad buty skatinamas veiklos efektyvumas, subalansuota konkurencija ir
kuo didesné nauda galutiniams paslaugy gavéjams.
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Svarbiausia, nepazeisdamos priemoniy, kurios pagal 8 straipsnj gali bati taikomos jmonéms, turin¢ioms
didele jtaka rinkoje, [NRI] turi galéti taikyti:

a) tokiu mastu, koks butinas uztikrinti rysj tarp galutiniy paslaugy gavéjy, jpareigojimus jmonéms,
kurios kontroliuoja prieiga prie galutiniy paslaugy gavéjy, jskaitant pateisinamais atvejais
ipareigojima sujungti savo tinklus, jei tai dar nepadaryta;

<o>

3. Salygos ir jpareigojimai, nustatomi pagal 1 ir 2 dalis, turi bati objektyvus, skaidras, proporcingi ir
nediskriminaciniai; jie turi bati jgyvendinami [Pagrindy direktyvos] 6 ir 7 straipsniuose nustatyta
tvarka.

4. Kalbant apie prieiga ir sujungima, valstybés narés uztikrina, kad [NRI] pateisinamais atvejais,
siekdama uztikrinti [Pagrindy direktyvos] 8 straipsnio politikos tikslus, buty jgaliota jsikisti savo
iniciatyva arba, nesant susitarimo tarp jmoniy, vienos i§ dalyvaujanciy $aliy prasymu laikydamasi Sios
direktyvos nuostaty ir [Pagrindy direktyvos] 6, 7, 20 ir 21 straipsniuose nustatytos tvarkos.”

Prieigos direktyvos 8 straipsnyje ,Ipareigojimy nustatymas, keitimas ar panaikinimas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad [NRI] turéty jgaliojimus nustatyti 9-13 straipsniuose nurodytus
ipareigojimus.

2. Kai, atlikus rinkos analize pagal [Pagrindy direktyvos] 16 straipsnj, nustatoma, kad operatorius turi
didele jtaka tam tikroje rinkoje, [NRI] atitinkamai skiria Sios direktyvos 9—13 straipsniuose nurodytus
ipareigojimus.

3. Nepazeisdamos:

— <>

— [Pagrindy direktyvos] 12 ir 13 straipsniy nuostaty, [Leidimy direktyvos] priedo B dalies 7 salygos,
taikomos pagal tos direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, [Universaliyjy paslaugy direktyvos] 27, 28 ir
30 straipsniy <...> atitinkamy nuostaty, kur nurodyti jpareigojimai jmonéms, neturinc¢ioms didelés
jtakos rinkoje <...>

<.o.>

[NRI] neskiria 9-13 straipsniuose minéty jpareigojimy operatoriams, kurie néra nurodyti pagal $io
straipsnio 2 dalj.

<>

4. Pagal $§j straipsnj nustatyti jpareigojimai turi buti pagrjsti nustatytos problemos pobudziu, turi buti
proporcingi ir pateisinami atsizvelgiant j [Pagrindy direktyvos] 8 straipsnyje nustatytus tikslus. Tokius
ipareigojimus galima skirti tik po jvykusiy pagal tos direktyvos 6 ir 7 straipsnius konsultacijy.

“«

<o>
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Prieigos direktyvos 13 straipsnio ,Kainy kontrolés [kontrolé] ir sanaudy apskaitos jpareigojimas
[ipareigojimai]“ 1 dalis suformuluota taip:

»[INRI] pagal 8 straipsnio nuostatas gali nustatyti jpareigojimus, susijusius su sanaudy padengimu ir
kainy kontrole, jskaitant reikalavimus, kad kainos buty pagristos sanaudomis, ir reikalavimus dél
sanaudy apskaitos sistemy, reikalavimus, susijusius su konkrec¢iu sujungimo ir (arba) prieigos tipu, kai
rinkos analizé rodo, kad veiksmingos konkurencijos nebuvimas reiskia, jog atitinkamas operatorius gali
islaikyti pernelyg dideles kainas ar taikyti kainy spaudima, tuo darant zala galutiniams paslaugy
gavéjams. <...>“

— Universaliyjy paslaugy direktyva
Universaliyjy paslaugy direktyvos 38 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Galutiniy paslaugy gavéjy prieiga prie visy numeracijos iStekliy [Sajungoje] — bendrajai rinkai
gyvybingai svarbi prielaida. Cia turéty jeiti nemokamas telefonas, padidintas mokestis ir Kkiti
negeografiniai numeriai, i$skyrus tuos atvejus, kai abonentas, kuriam skambinama, dél komerciniy
priezasc¢iy savo noru yra apribojes prieiga i$ tam tikry geografiniy vietoviy. <...>*

Sios direktyvos 1 straipsnyje , Taikymo sritis ir tikslai“, be kita ko, numatyta, kad jos tikslas — ,visoje
[Sajungoje] uztikrinti geros kokybés vieSai prieinamas paslaugas veiksmingos konkurencijos ir laisvo
pasirinkimo salygomis ir reglamentuoti tokius atvejus, kai rinka nepakankamai tenkina galutiniy
paslauguy gavéju poreikius®.

Minétos direktyvos 2 straipsnio antros pastraipos f punkte pateikta tokia apibréztis:

,,,,negeografiniai numeriai” — nacionalinio numeracijos plano numeris, kuris néra geografinis numeris.
Tai, inter alia, gali buti mobiliojo, nemokamo telefono ir telefono su papildomu mokesc¢iu numeriai.“

Tos pacios direktyvos 28 straipsnyje ,Negeografiniai numeriai“ numatyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad galutiniai paslaugy gavéjai i§ kity valstybiy nariy galéty pasiekti
negeografinius numerius savo teritorijoje, kur tai techniskai ir ekonomiskai jmanoma, i§skyrus atvejus,

kai asmuo, kuriam skambinama, dél komerciniy priezas¢iy yra apribojes prieiga skambinantiesiems,
esantiems tam tikrose geografinése teritorijose.”
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Direktyva 2009/136/EB

2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/136/EB, i§ dalies keic¢iancios
Direktyva 2002/22, Direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje ir Reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 dél nacionaliniy institucijy, atsakingy
uz vartotoju apsaugos teisés akty vykdyma, bendradarbiavimo (OL L 337, p. 11), 1 straipsnio
»[Universaliyju paslaugy direktyvos] pakeitimai“ 19 punkte numatyta:

»28 straipsnis pakeiciamas taip:

»28 straipsnis

Galimybé naudotis numeriais ir paslaugomis

1. Valstybés narés uztikrina, kad atitinkamos nacionalinés institucijos, kiek tai techniniu ir ekonominiu
pozitriu jmanoma, i$skyrus atvejus, kai abonentas, kuriam skambina, dél komerciniy priezas¢iy yra
apribojes skambucius i§ tam tikry geografiniy vietoviy, imtysi visy buatiny priemoniy siekdamos

uztikrinti, kad galutiniai paslaugy gavéjai:

a) galéty uzsisakyti ir naudotis paslaugomis skambinant [uZsisakyti paslaugas ir naudotis jomis
skambindami] negeografiniais numeriais [Sajungoje]; <...>

<>
Remiantis Direktyvos 2009/136 4 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, valstybés narés turéjo ne véliau

kaip 2011 m. geguzés 25 d. priimti ir paskelbti jstatymus ir kitus teisés ir administracinius aktus,
butinus, kad buty laikomasi Sios direktyvos.

Lenkijos teisé

Tuo metu, kai buvo priimtas 2009 m. geguzés 6 d. UKE pirmininko sprendimas, galiojusios redakcijos
2004 m. liepos 16 d. Telekomunikaciju jstatymo (ustawa Prawo telekomunikacyjne, Dz. U., Nr. 171,
poz. 1800, toliau — Telekomunikacijy jstatymas) 27 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Jei derybos nepradedamos, prieiga privalantis suteikti subjektas jos nesuteikia arba per 1 dalyje
numatyta termina sutartis nesudaroma, kiekviena i§ S$aliy gali UKE pirmininko prasyti priimti
sprendima, kuriame buty i$spresti gincijami klausimai arba apibréztos bendradarbiavimo salygos.”

Telekomunikacijy jstatymo 28 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»UKE pirmininkas priima sprendima dél prieigos suteikimo per 90 dieny nuo 27 straipsnio 2 dalyje
nurodyto pradymo pateikimo, atsizvelgdamas j Siuos kriterijus:

1) telekomunikacijy tinklo naudotojy interesg;

2) telekomunikaciju jmonéms nustatytas pareigas;

3) Siuolaikiniy telekomunikacijy paslaugy plétra;

4) klausimy, dél kuriy kilo gincas, pobud; ir galimybe realiai jgyvendinti tiek derybose dalyvaujanciy

telekomunikacijy jmoniy siilomus su prieigos prie telekomunikacijy techniniais ir ekonominiais
aspektais susijusius sprendimus, tiek sprendimus, kurie gali buti alternatyva;
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5) batinuma uztikrinti:
a) tinklo vientisuma ir paslaugy saveika,
b) nediskriminacines prieigos prie telekomunikacijy salygas,
c) konkurencinés telekomunikacijy paslaugy rinkos vystymasi;

6) telekomunikacijy jmoniy, kuriy tinklai sujungti, jtaka rinkoje;

“«

<>
Sio jstatymo 79 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Viesyju telefono rysio tinkly operatorius tais atvejais, kai tai techniskai ir ekonomiskai jmanoma,
uztikrina galutiniams jo tinklo paslaugy naudotojams ir galutiniams kity valstybiy nariy naudotojams
galimybe pasiekti negeografinius numerius Lenkijos teritorijoje, i$skyrus tuos atvejus, kai abonentas,
kuriam skambinama, apribojo skambucius i§ galutiniy paslaugy naudotojy, esanciy tam tikrose
geografinése teritorijose.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Polkomtel ir Orange Polska savo abonentams teikia vie$ai prieinamus elektroniniy rysiy tinklus ir
elektroniniy rysiy paslaugas. Kadangi Polkomtel ir Orange Polska nepavyko susitarti dél
bendradarbiavimo salygy nustatymo ir Polkomtel tinklo naudotojy prieigos prie iSmaniojo tinklo
paslaugy, teikiamy per Orange Polska tinkla naudojant negeografinius numerius, tarify apskai¢iavimo
tvarkos, UKE pirmininkui buvo pateiktas prasymas iSspresti ginca.

2009 m. geguzeés 6 d. sprendimu UKE pirmininkas iSsprendé $j ginca, be kita ko, nustatydamas jmonei
Polkomtel pareiga savo abonentams uztikrinti prieiga prie paslaugy, teikiamuy Orange Polska tinkle
naudojant negeografinius numerius, uz pastarosios jmonés mokama atlygj.

Tame sprendime UKE pirmininkas taip pat nustaté $ios tokiy jmoniy teikiamos prieigos tarify
apskaiCiavimo tvarka. Manydamas, kad skambuciui inicijuoti i§ Polkomtel tinklo reikia tokiy paciy
tinklo resursy, kokiy reikia skambuciui tame tinkle uzbaigti, jis, be kita ko, nustaté mokestj uz $§j
skambucio inicijavima i Orange Polska tinklg; $io mokescio dydis nustatomas atsizvelgiant j mokescio,
taikomo uzbaigiant skambutj Polkomtel tinkle, tarifa.

Polkomtel uzgincijo 2009 m. geguzés 6 d. UKE pirmininko sprendima Sgd Okregowy (Apygardos
teismas). 2012 m. kovo 15 d. sprendimu tas teismas atmeté prasyma panaikinti minéta UKE pirmininko
sprendima. Polkomtel apeliacine tvarka apskundé Sgd Okregowy (Apygardos teismas) sprendima Sgd
Apelacyjny w Warszawie (VarSuvos apeliacinis teismas); pastarasis teismas 2013 m. sausio 25 d.
sprendimu atmeté apeliacinj skunda. Tuomet dél pastarojo sprendimo Polkomtel padavé kasacinj
skunda Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas).

Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) visy pirma kyla klausimas dél Sajungos teisés taikymo srities
laiko ir dalyko atzvilgiu pagrindinéje byloje. Jis pazymi, kad, viena vertus, 2009 m. geguzés 6 d. UKE
pirmininko sprendimas buvo priimtas prie§ pakeiciant Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnij
Direktyva 2009/136, taigi, prie§ pasibaigiant pastarosios direktyvos perkélimo j nacionaline teise
terminui. Kita vertus, pirminéje Universaliyju paslaugy direktyvos 28 straipsnio redakcijoje valstybéms
naréms buvo pavesta uztikrinti, kad galutiniai paslaugy gavéjai i§ kity valstybiy nariy galéty pasiekti
negeografinius numerius savo teritorijoje. Savo ruoztu pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinuose
teisés aktuose buvo numatyta pareiga uztikrinti, kad visi galutiniai paslaugy gavéjai galéty pasiekti
negeografinius numerius Lenkijos teritorijoje. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Siais teisés aktais galéjo buti nustatyta platesné pareiga nei
numatytoji minétame straipsnyje.
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Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar NRI turi teise pagal
Prieigos direktyvos 5 straipsnio 1 dalj nustatyti operatoriams jpareigojimus, kuriais siekiama jgyvendinti
Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnij. Siuo klausimu jam kyla abejoniy visy pirma dél pareigos
atsizvelgti | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 16 straipsnyje jtvirtinta
laisve uzsiimti verslu ir galima Sios laisvés ir Chartijos 38 straipsnyje nurodyto vartotoju apsaugos
principo kolizija nagrinéjamu atveju.

Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar tokiomis kaip
pagrindinés bylos aplinkybémis NRI, remdamasi Prieigos direktyvos 8 straipsnio 3 dalimi, siejama su
sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi ir Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsniu, turi teise
nustatyti operatoriy taikomu tarify apskaic¢iavimo tvarka. Jis mano, kad kyla klausimas, kokios yra NRI
isikisimo ribos, kiek tai susije su kainy nustatymu sprendziant jmoniy, neturinciy didelés jtakos rinkoje,
ginca. Jam taip pat kyla klausimas dél tokio jsikisimo atitikties Chartijos 16 straipsnyje jtvirtintai laisvei
uzsiimti verslu ir dél to, ar toks jsikiSimas gali buti pateisintas tikslu uztikrinti vartotojy apsauga,
garantuojama pagal Chartijos 38 straipsnj.

Siomis aplinkybémis Sgd Najwyzszy (Auki¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Universaliyjy paslaugy direktyvos] pirminés redakcijos 28 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
galimybe pasiekti negeografinius numerius reikia uztikrinti ne vien galutiniams paslaugy gavéjams
i$ kity valstybiy nariy, bet ir galutiniams paslaugy gavéjams i§ atitinkamo viesojo rysio tinklo
operatoriaus valstybés narés taip, kad, [NRI] vertinant $io jpareigojimo jgyvendinima, baty taikomi
reikalavimai, kylantys i§ Sajungos teisés veiksmingumo principo ir Sgjungos teise atitinkancio
nacionalinés teisés aiskinimo principo?

2. Jeigu atsakymas | pirmaji klausima buty teigiamas, ar [Universaliyju paslaugy direktyvos]
28 straipsnj, siejama su [Chartijos] 16 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad, siekiant jgyvendinti
jpareigojima, apie kurj kalbama minétame 28 straipsnyje, galima pasinaudoti tvarka, numatyta
[Prieigos direktyvos] 5 straipsnio 1 dalyje?

3. Ar [Prieigos direktyvos] 8 straipsnio 3 dalj, siejama su [Universaliyju paslaugy direktyvos]
28 straipsniu ir [Chartijos] 16 straipsniu, arba [Prieigos direktyvos] 8 straipsnio 3 dalj, siejama su
[Prieigos direktyvos] 5 straipsnio 1 dalimi ir [Chartijos] 16 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad,
siekiant uztikrinti nacionalinio vie$ojo rysio tinklo operatoriaus galutiniy paslaugy gavéju galimybe
gauti paslaugas, kurioms teikti naudojami negeografiniai numeriai ir kurios teikiamos kito
nacionalinio operatoriaus tinkle, [NRI] gali apibrézti operatoriy tarpusavio atsiskaitymo principus,
taikomus skambucio inicijavimui, nustatydama mokesc¢ius uz skambucio uzbaigima vienam i$ Siy
operatoriy pagal patiriamas sanaudas remiantis [Prieigos direktyvos] 13 straipsniu, jeigu
operatorius sitlé taikyti tokius mokescius per zlugusias derybas, vykusias siekiant jvykdyti [Prieigos
direktyvos] 4 straipsnyje apibrézta jpareigojima?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnj reikia aiskinti taip, kad valstybé naré gali numatyti, jog
vie$ojo elektroniniy rysiy tinklo operatorius turi uztikrinti, kad prieiga prie negeografiniy numeriy
baty uztikrinama visiems galutiniams jo tinklo $ioje valstybéje paslaugy gavéjams, o ne tik galutiniams
paslaugy gavéjams i$ kity valstybiy nariy.
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Sis klausimas kyla dél to, kad tuo metu, kai buvo priimtas UKE pirmininko sprendimas, minétame
28 straipsnyje buvo numatyta tik valstybiy nariy pareiga uztikrinti, jog galutiniai paslaugy gavéjai i$
kity valstybiy nariy galéty pasiekti negeografinius numerius savo teritorijoje, kur tai techniskai ir
ekonomiskai jmanoma, i$skyrus atvejus, kai asmuo, kuriam skambinama, dél komerciniy priezasciy yra
apribojes prieiga skambinantiesiems, esantiems tam tikrose geografinése teritorijose, o minétos
direktyvos, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/136, 28 straipsnio 1 dalies a punkte nuo $iol numatyta,
kad ,[v]alstybés narés uztikrina, kad atitinkamos nacionalinés institucijos <...> imtysi visy butiny
priemoniy siekdamos uztikrinti, kad galutiniai paslaugy gavéjai galéty wuzsisakyti ir naudotis
paslaugomis skambinant [uZsisakyti paslaugas ir naudotis jomis skambindami] negeografiniais
numeriais [Sajungoje]®.

Reikia i$siaiskinti, ar nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Telekomunikaciju jstatymo 79 straipsnio
1 dalis, kurioje nustatyta platesné pareiga nei numatytoji Universaliyjy paslaugy
direktyvos 28 straipsnyje, nepazeidzia Sia direktyva siekiamy tiksly.

Pazymétina, kad Sios direktyvos 38 konstatuojamojoje dalyje bendrai nurodyta, jog galutiniy paslaugy
gavéju prieiga prie visy numeracijos istekliy Sajungoje, jskaitant negeografinius numerius, yra
bendrajai rinkai gyvybingai svarbi prielaida.

Be to, i§ Universaliyju paslaugy direktyvos 1 straipsnio matyti, kad pagal Pagrindy direktyva
Universaliyjy paslaugy direktyva skirta elektroniniy rysiy tinklams ir paslaugoms teikti galutiniams
paslaugy gavéjams. Ja siekiama uztikrinti galimybe visoje Sajungoje gauti kokybiskas viesgsias
paslaugas veiksmingos konkurencijos ir laisvo pasirinkimo salygomis.

Dél reguliavimo sistemos, kurios dalis yra Universaliyju paslaugy direktyva, tiksly Teisingumo Teismas
Sprendimo Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135) 29 punkte pazyméjo, kad, nors
vykdydamos savo funkcijas NRI pagal Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 4 dalies b punkta privalo
rapintis Sajungos pilieciy interesais, uztikrindamos auks$to lygio vartotojy apsauga, Pagrindy ir
Universaliyjy paslaugy direktyvose nenumatytas visiskas su vartotojy apsauga susijusiy aspektu
suderinimas.

Be to, prieigos prie negeografiniy numeriy uztikrinimas vienos valstybés narés paslaugy gavéjams, net
ir vien nacionalinéje situacijoje, gali prisidéti prie vidaus rinkos sukirimo, nes galutiniai paslaugy
gavéjai, kurie yra kitos valstybés narés operatoriaus abonentai, naudojasi skambucio inicijavimo
paslaugomis pirmosios valstybés narés operatoriaus tinkle bidami pastarojoje valstybéje dél tarp Siy
operatoriy sudarytos tarptinklinio rysio sutarties.

Tai reiskia, kad pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnj, aiskinama atsizvelgiant i jos
tikslus, nedraudziama nacionalinés teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje
numatyta pareiga uztikrinti prieiga prie negeografiniy numeriy nacionalinéje teritorijoje visiems
galutiniams paslaugy gavéjams.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pirmaji pateikta klausima reikia atsakyti taip: Universaliyjy paslaugy
direktyvos 28 straipsnj reikia aiskinti taip, kad valstybé naré gali numatyti, jog vie$ojo elektroniniy
ry$iy tinklo operatorius turi uztikrinti, kad prieiga prie negeografiniy numeriy baty uztikrinama
visiems galutiniams jo tinklo Sioje valstybéje paslaugy gavéjams, o ne tik galutiniams paslaugy
gavéjams i$ kity valstybiy nariy.
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Dél antrojo ir treciojo klausimy

Dél priimtinumo

Polkomtel teigia, kad treciasis klausimas yra nepriimtinas, nes per derybas ji jmonei Orange Polska
nepateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo minéty pasitlymy dél nagrinéjamy
skambucio inicijavimo paslaugy tarify apskaiCiavimo tvarkos. Taigi, treciasis klausimas skirtas
aplinkybéms, nesusijusioms su pagrindinés bylos aplinkybémis.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinio teismo
pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés isaiskinimo jo paties nurodytomis teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis, uz kuriy nustatyma jis atsako ir kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neturi teisés
tikrinti, taikoma reik§mingumo prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés
isaiSkinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos ginco aplinkybémis ar dalyku, jei problema
hipotetiné arba jei Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, butinos naudingai
atsakyti j jam pateiktus klausimus (Sprendimo Maatschap T. van QOosterom en A. van
Oosterom-Boelhouwer, C-485/12, EU:C:2014:250, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Sios reik$mingumo prezumpcijos negali paneigti vien tai, kad viena i$ pagrindinés bylos $aliy gincija
tam tikrus faktus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti ir nuo kuriy priklauso to
ginco dalyko apibrézimas (Sprendimo Maatschap T. van Oosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer,
C-485/12, EU:C:2014:250, 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju tai, ar Polkomtel pateiké pasitlymy dél nagrinéjamy jos ir Orange Polska
skambucio inicijavimo paslaugy tarify apskaic¢iavimo tvarkos, yra su faktinémis aplinkybémis susijes
klausimas, kurio Teisingumo Teismas neturi tikrinti.

Todél treciasis klausimas laikytinas priimtinu.

Dél esmés

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Prieigos direktyvos 5 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio
3 dalj, siejamas su Universaliyju paslaugy direktyvos 28 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad pagal jas
NRI leidziama nagrinéjant dviejy operatoriy ginca vienam i$§ jy nustatyti jpareigojima uztikrinti
galutiniams paslaugy gavéjams prieiga prie paslaugy, teikiamy kito operatoriaus tinkle naudojant
negeografinius numerius, ir remiantis Prieigos direktyvos 13 straipsniu nustatyti S$ios minéty
operatoriy teikiamos prieigos paslaugy tarify apskaiciavimo tvarka, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, remiantis Prieigos direktyvos 1 straipsnio 1 ir 2 dalimis, $ioje
direktyvoje, kuri priklauso Pagrindy direktyvoje nustatytai reguliavimo sistemai, derinami budai,
kuriais valstybés narés reguliuoja elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungima ir prieiga
prie ju. Prieigos direktyvos tikslas — pagal vidaus rinkos principus nustatyti tinkly ir paslaugy teikéjy
tarpusavio santykiy reguliavimo sistema, kuri skatinty tvaria konkurencija, uztikrinty elektroniniy
ry$iy paslaugy saveika ir teikty vartotojams nauda. Sioje direktyvoje pirmiausia apibréziami NRI
nustatyti tikslai, susije su prieiga ir tinkly sujungimu.
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Minétos direktyvos 5 straipsnis skirtas NRI jgaliojimams ir pareigoms, susijusiems su prieiga ir
sujungimu. Tos pacios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad NRI, siekdamos Pagrindy
direktyvos 8 straipsnyje iSdeéstyty tiksly, skatina ir atitinkamais atvejais uztikrina pagal Sios direktyvos
nuostatas pakankama prieiga, sujungima ir paslaugy saveika taip, kad buty skatinamas veiklos
efektyvumas, tvari konkurencija ir teikiama kuo didesné nauda galutiniams paslaugy gavéjams.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad i$ Prieigos direktyvos 5 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje vartojamy formuluoc¢iy matyti, jog NRI keliama uzduotis — uztikrinti tinkama
prieiga, sujungima ir paslaugy saveika priemonémis, kurios néra iSsamiai iSvardytos (dél Sios
direktyvos, i§ dalies pakeistos 2009 m. lapkri¢cio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/140/EB (OL L 337, p. 37), zr. Sprendimo KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, 36 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Siomis aplinkybémis pagal Prieigos direktyvos 5 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkta ir
atsizvelgdamos | priemones, kuriy pagal Sios direktyvos 8 straipsnj gali bati imtasi jmoniy, turinciy
didele jtaka rinkoje, atzvilgiu, minétos institucijos turi turéti galimybe nustatyti ,jpareigojimus
jmonéms, kurios kontroliuoja prieiga prie galutiniy paslaugy gavéjy, iskaitant pateisinamais atvejais
ipareigojima sujungti savo tinklus®, vien siekdamos uztikrinti rysj tarp galutiniy paslaugy gavéju (dél
Sios direktyvos, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/140, zr. Sprendimo KPN, C-85/14, EU:C:2015:610,
37 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Prieigos direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje paaiskinta, kad NRI, kai jos jsikiSa suinteresuotyjy S$aliy
prasymu siekdamos uztikrinti Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje numatyty tiksly laikymasi, turi laikytis
Prieigos direktyvos nuostaty ir visy pirma Pagrindy direktyvos 6, 7 ir 20 straipsniuose nustatytos
tvarkos.

Be to, remiantis Pagrindy direktyvos 20 straipsnio 3 dalimi, vykdydamos $iame straipsnyje numatytas
jmoniy gin¢y sprendimo procediras, NRI priima sprendimus, kuriais siekiama Pagrindy direktyvos
8 straipsnyje nustatyty tiksly; pastarojo straipsnio 3 dalies b punkte numatyta, kad NRI prisideda prie
vidaus rinkos plétros, be kita ko, skatindamos visos Europos paslaugy saveika ir rysj tarp galutiniy
paslaugos gavéju.

Taigi, $ios Pagrindy direktyvos ir Prieigos direktyvos nuostatos leidzia NRI, sprendziant operatoriy
gincy, imtis priemoniy, skirty uztikrinti tinkamai prieigai, sujungimui ir paslaugy saveikai, pavyzdziui,
priimti sprendimg, kuriuo operatoriui nustatomas jpareigojimas uztikrinti galutiniams paslaugy
gavéjams prieiga prie kito operatoriaus tinkle teikiamy paslaugy naudojant negeografinius numerius.

Dél to, ar tokiomis priemonémis, kai jos patvirtinamos pagal Universaliyjy paslaugy
direktyvos 28 straipsnj, gali bati nustatomi jpareigojimai dél tarify, pazymeétina, kad pagal Prieigos
direktyvos 8 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad NRI turéty jgaliojimus nustatyti Sios
direktyvos 9-13 straipsniuose nurodytus jpareigojimus ir, be kita ko, jpareigojimus dél kainy kontrolés
pagal minétos direktyvos 13 straipsnj. Pagal tos pacios direktyvos 8 straipsnio 2 dalj, kai, atlikus rinkos
analize pagal Pagrindy direktyvos 16 straipsnj, nustatoma, kad operatorius turi didele jtaka tam tikroje
rinkoje, NRI skiria jam minétus jpareigojimus (dél Universaliyjy paslaugy direktyvos, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2009/136, ir Pagrindy direktyvos ir Prieigos direktyvos, i§ dalies pakeisty Direktyva 2009/140,
zr. Sprendimo KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, 40 punkta).

Pagal Prieigos direktyvos 8 straipsnio 3 dalj nepazeisdamos tam tikry nuostaty (tarp kuriy yra
Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnis), kuriose nustatyti jpareigojimai kitoms jmonéms nei
tos, kurios pripazintos turinciomis didele jtaka rinkoje, NRI gali nustatyti, be kita ko, Prieigos
direktyvos 13 straipsnyje nurodytus jpareigojimus dél kainy kontrolés tik operatoriams, pripazintiems
turinciais didele jtaka pagal tos pacios direktyvos 8 straipsnio 2 dalj (dél Prieigos direktyvos, i§ dalies
pakeistos Direktyva 2009/140, ir Universaliyju paslaugy direktyvos, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2009/136, zr. Sprendimo KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, 41 punkta).
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Todél Prieigos direktyvos 8 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad, iSskyrus tam tikras nuostatas ir
batent Universaliyju paslaugy direktyvos 28 straipsnj, NRI negali tokiy jpareigojimy dél kainy
kontrolés, kaip nurodytieji Prieigos direktyvos 13 straipsnyje, nustatyti operatoriams, kurie nebuvo
pripazinti turinciais didele jtaka tam tikroje rinkoje. Taigi pagal Prieigos direktyvos 8 straipsnio 3 dalj
nedraudziama, taikant Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnj, tokiy jpareigojimy dél kainy
kontrolés, kaip nurodytieji Prieigos direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje, nustatyti operatoriui, neturin¢iam
didelés jtakos atitinkamoje rinkoje, jei jvykdytos $io Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnio
taikymo salygos ($iuo klausimu dél Prieigos direktyvos, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/140, ir
Universaliyjy paslaugy direktyvos, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/136, zr. Sprendimo KPN,
C-85/14, EU:C:2015:610, 42 punkta).

Tai reiskia, kad pagal Universaliyju paslaugy direktyvos 28 straipsnj NRI gali nustatyti jpareigojimus
dél tarify, panasius | nurodytuosius Prieigos direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje, operatoriui, kuris neturi
didelés jtakos rinkoje, bet kontroliuoja prieiga prie galutiniy paslaugy gavéjy, jei tokie jpareigojimai
yra butinos ir proporcingos priemonés siekiant uztikrinti, kad galutiniai paslaugy gavéjai galéty
naudotis paslaugomis skambindami negeografiniais numeriais Sajungoje (dél Prieigos direktyvos, i$
dalies pakeistos Direktyva 2009/140, ir Universaliyjy paslaugy direktyvos, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2009/136, zr. Sprendimo KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, 43 punkta).

Taigi, spresdamos operatoriy ginc¢a, NRI gali, be kita ko, nustatyti jpareigojimus dél tarify, kaip antai
$iy operatoriy galutiniams paslaugy gavéjams teikiamos prieigos prie vieno i§ $iy operatoriy tinkle
naudojant negeografinius numerius teikiamy paslaugy tarify apskaiciavimo tvarka, jeigu tokie
jpareigojimai yra butini ir proporcingi, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Be to, reikia pazyméti, kad Prieigos direktyvos 5 straipsnio 1 ir 3 dalyse ir 8 straipsnio 4 dalyje
numatytos salygos, kurias turi tenkinti NRI nustatyti jpareigojimai operatoriams, pagal Sios direktyvos
5 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnj teikiantiems elektroniniy rys$iy tinklus ar paslaugas (dél minétos
direktyvos, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/140, zr. Sprendimo KPN, C-85/14, EU:C:2015:610,
45 punkty).

Prieigos direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad, be kita ko, pagal $io straipsnio 1 dalj nustatyti
ipareigojimai ir salygos turi buti objektyvis, skaidras, proporcingi ir nediskriminaciniai; jie turi bati
igyvendinami Pagrindy direktyvos 6 ir 7 straipsniuose nustatyta tvarka (dél Prieigos direktyvos ir
Pagrindy direktyvos, i§ dalies pakeisty Direktyva 2009/140, zr. Sprendimo KPN, C-85/14,
EU:C:2015:610, 46 punkta).

Remiantis Prieigos direktyvos 8 straipsnio 4 dalimi, pagal §j straipsnj nustatyti jpareigojimai turi buti
pagristi nustatytos problemos pobudziu, turi bati proporcingi ir pateisinami, atsizvelgiant j Pagrindy
direktyvos 8 straipsnyje nustatytus tikslus, ir gali buti skirti tik jvykus Pagrindy direktyvos 6 ir
7 straipsniuose numatytoms konsultacijoms (dél Prieigos direktyvos ir Pagrindy direktyvos, i§ dalies
pakeisty Direktyva 2009/140, zr. Sprendimo KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, 47 punkta).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad tokia priemoné, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, patvirtinta pagal
Prieigos direktyvos 5 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio 3 dalj, siejamas su Universaliyju paslaugy
direktyvos 28 straipsniu, siekiant vieno operatoriaus galutiniams paslaugy gavéjams uztikrinti prieiga
prie kito operatoriaus tinkle teikiamy paslaugy naudojant negeografinius numerius, taip pat turi
atitikti $io sprendimo 52, 55 ir 56 punktuose primintas salygas.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi dél operatoriy ginca
nagrinéjancios NRI galimybés nustatyti tarify apskaiciavimo tvarka remiantis skambucio uzbaigimo
tarifais, patvirtintais vienam i§ juyu atsizvelgiant | sanaudas, pazymétina, kad Prieigos
direktyvos 13 straipsnyje tokia tvarka nereglamentuota. Todél tokia tvarka NRI turi nustatyti
uztikrindamos, kad ji atitikty Sios direktyvos 8 straipsnio 4 dalyje nurodytas salygas.
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Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j Chartijos
16 straipsnyje uztikrinama laisve uzsiimti verslu, taip pat teiraujasi dél NRI galimybés priimti tokj
sprendimg, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje ir kuris pakeisty atitinkamy operatoriy susitarima,
pazymétina, kad 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusi Chartija ratione temporis netaikoma situacijai
pagrindinéje byloje, nes UKE pirmininko sprendimas buvo priimtas 2009 m. geguzés 6 d.

Taciau pagal nusistovéjusia teismo praktika laisvé uzsiimti profesine veikla, kaip ir teisé | nuosavybe,
yra vienas bendryjy Sajungos teisés principy. Vis délto Sie principai néra absoliuts ir j juos turi buti
atsizvelgiama pagal ju funkcija visuomenéje. Todél teisei laisvai verstis profesine veikla, kaip ir
naudojimuisi nuosavybés teise, gali bati nustatyti apribojimai, jeigu jie faktiskai atitinka Sajungos
siekiamus bendrojo intereso tikslus ir siekiamo tikslo atzvilgiu néra neproporcingas ir neleistinas
kisimasis, pazeidziantis pacia taip garantuojamuy teisiy esme (Siuo klausimu zr. Sprendimo Di Lenardo
ir Dilexport, C-37/02 ir C-38/02, EU:C:2004:443, 82 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Negincijama, kad 2009 m. geguzés 6 d. UKE pirmininko sprendimas priimtas remiantis nacionaliniu
jstatymu, kuriuo buvo perkeltos, be kita ko, Universaliyjy paslaugy direktyva ir Prieigos direktyva, ir
atitinka Sajungos pripazjstama bendrojo intereso tiksla — Sajungos galutiniy paslaugy gavéjy prieiga
prie paslaugy naudojant negeografinius numerius. Todél tuo sprendimu nepazeidziama laisvé uzsiimti
verslu, jeigu, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 55 ir 56 punktuose, sprendziant atitinkamuy
operatoriy ginca nustatyti jpareigojimai buvo bitini ir proporcingi, o tai turi patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j visus pateiktus svarstymus, j antrgjj ir trecigji klausimus reikia atsakyti taip: Prieigos
direktyvos 5 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio 3 dalj, siejamas su Universaliyjuy paslaugy
direktyvos 28 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad pagal jas NRI leidziama nagrinéjant dviejy operatoriy
ginca vienam i§ jy nustatyti jpareigojima uztikrinti galutiniams paslaugy gavéjams prieiga prie
paslaugy, teikiamy kito operatoriaus tinkle naudojant negeografinius numerius, ir remiantis Prieigos
direktyvos 13 straipsniu nustatyti Sios minéty operatoriy teikiamos prieigos paslaugy tarify
apskaiciavimo tvarka, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, jeigu Sie jpareigojimai yra objektyvs,
skaidris, proporcingi, nediskriminaciniai, pagrijsti nustatytos problemos pobudziu ir pateisinami,
atsizvelgiant j Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje nustatytus tikslus, ir jeigu atitinkamais atvejais buvo
laikytasi pastarosios direktyvos 6 ir 7 straipsniuose numatytos tvarkos, o tai turi patikrinti nacionalinis
teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti tas teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dél universaliyju
paslaugy ir paslaugy gavéjuy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis
(Universaliyjy paslaugy direktyva), 28 straipsnj reikia aiskinti taip, kad valstybé naré gali
numatyti, jog viesojo elektroniniy rySiy tinklo operatorius turi uztikrinti, kad prieiga prie
negeografiniy numeriy buaty uztikrinama visiems galutiniams jo tinklo S$ioje valstybéje
paslauguy gavéjams, o ne tik galutiniams paslaugy gavéjams i$ kity valstybiy nariy.

2. 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/19/EB dél elektroniniy

rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie jy (Prieigos direktyva)
5 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio 3 dalj, siejamas su Direktyvos 2002/22 28 straipsniu, reikia
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aiskinti taip, kad pagal jas nacionalinei reguliavimo institucijai leidziama nagrinéjant dviejy
operatoriy ginca vienam i$ jyu nustatyti jpareigojima uztikrinti galutiniams paslaugy gavéjams
prieiga prie paslaugy, teikiamy kito operatoriaus tinkle naudojant negeografinius numerius, ir
remiantis Direktyvos 2002/19 13 straipsniu nustatyti Sios minéty operatoriy teikiamos
prieigos paslaugy tarify apskaiciavimo tvarka, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
jeigu Sie jpareigojimai yra objektyvis, skaidriis, proporcingi, nediskriminaciniai, pagristi
nustatytos problemos pobudziu ir pateisinami, atsizvelgiant i 2002 m. kovo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy ry$iy tinkly ir paslaugu
bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) 8 straipsnyje nustatytus tikslus, ir jeigu
atitinkamais atvejais buvo laikytasi pastarosios direktyvos 6 ir 7 straipsniuose numatytos
tvarkos, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Parasai.
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