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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. kovo 1 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Konvencija dél pabégeéliy statuso, pasiraSyta 1951 m. liepos
28 d. Zenevoje — 23 ir 26 straipsniai — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Direktyva 2011/95/ES — Reikalavimai, susije su tarptautinés apsaugos pobudziu —
Papildomos apsaugos statusas — 29 straipsnis — Socialiné apsauga — Gavimo salygos —

33 straipsnis — Teisé laisvai judéti priimanciosios valstybés narés viduje — Savoka — Apribojimas —
Ipareigojimas gyventi apibréztoje vietovéje — Skirtingas pozitris — Situacijy panasumas —
Tolygus mokéjimo nastos paskirstymas administraciniams vienetams — Migracijos ir integracijos
politikos motyvai“

Sujungtose bylose C-443/14 ir C-444/14

dél Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) 2014 m. rugpjicio 19 d.

nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugséjo 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty

prasymu priimti prejudicinj sprendima bylose

Kreis Warendorf

pries

Ibrahim Alo (C-443/14)

ir

Amira Osso

pries

Region Hannover (C-444/14),

dalyvaujant:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (C-443/14 ir C-444/14),
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (praneséjas), T. von

Danwitz, C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen ir C. Lycourgos, teiséjai A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,

M. Safjan, M. Berger, A. Prechal ir K. Jiirimde,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

* * Proceso kalba: vokieciy.
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posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. liepos 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Kreis Warendorf, atstovaujamos L. Tepe,

— I Alo, atstovaujamo advokato S. Bulut,

— A. Osso, atstovaujamos advokaciy S. Ziesemer ir K.-S. Janutta,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Méller,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Michelogiannaki,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir W. Bogensberger,
susipazines su 2015 m. spalio 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti
asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, p. 9) 29 ir 33 straipsniy
isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant du gin¢us — byloje C-443/14 Kreis Warendorf (Varendorfo apskritis)

pries I. Alo ir byloje C-444/14 A. Osso prie$ Region Hannover (Hanoverio regionas), susijusius su
L. Alo ir A. Osso leidimuose gyventi $alyje numatytu jpareigojimu gyventi apibréztoje vietovéje.

Teisinis pagrindas

Zenevos konvencija

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasiradyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutaréiy
rinkinys, 189 t., p. 150, 1954 m., Nr. 2545 (1954)) jsigaliojo 1954 m. balandzio 22 dieng. Ji buvo
papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégeliy statuso, kuris jsigaliojo
1967 m. spalio 4 d. (toliau — Zenevos konvencija).

Sios konvencijos 23 straipsnyje ,Valstybés pagalba“ nustatyta:

»Valstybés pagalbai ir paramai gauti Susitarianciosios valstybés teisétai jy teritorijoje esantiems
pabégéliams suteikia tokia pacia padétj, kokia naudojasi ju pilieciai.”
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Tos pacios konvencijos 26 straipsnyje ,Kilnojimosi laisvé“ nustatyta:

»Kiekviena Susitariancioji valstybé teisétai jos teritorijoje esantiems pabégéliams suteikia teise pasirinkti
gyvenamgja vieta ir laisvai kilnotis jos teritorijoje su salyga, kad jie laikysis visy taisykliy, taikomuy
uzsieniec¢iams tomis paciomis aplinkybémis.”

Sajungos teisé
Direktyvos 2011/95 3, 4, 6, 8, 9, 16, 23, 24, 33 ir 39 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(3) 1999 m. spalio 15 ir 16 d. savo specialiame posédyje Tamperéje Europos Vadovy Taryba susitaré
jkurti bendra Europos prieglobsc¢io sistema, grindziama visisku ir visa apimanciu <...> Zenevos
konvencijos <...> taikymu <...>

(4) Zenevos konvencija <...> yra tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos rezimo kertinis akmuo;
<>

(6) Tamperés iSvadose taip pat numatyta, kad taisyklés dél pabégeélio statuso turéty buti papildytos
priemonémis dél papildomy apsaugos formy, pagal kurias asmeniui, kuriam reikalinga tokia
apsauga, siilomas tinkamas statusas;

<o>

(8) 2008 m. spalio 15 ir 16 d. priimtame Europos imigracijos ir prieglobs¢io pakte Europos Vadovy
Taryba pazyméjo, kad tarp valstybiy nariy tebéra dideliy skirtumy, susijusiy su apsaugos
suteikimu ir tokios apsaugos formomis, ir paragino imtis naujy iniciatyvy, siekiant uzbaigti
bendros Europos prieglobscio sistemos kiirima, kaip numatyta Hagos programoje, ir taip pasiekti,
kad buty teikiama aukstesnio lygio apsauga;

(9) Stokholmo programoje Europos Vadovy Taryba pakartojo jsipareigojima ne véliau kaip 2012 m.
sukurti bendra apsaugos ir solidarumo erdve, grindziama bendra prieglobs¢io suteikimo
procedira ir asmeny, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, vienodu statusu laikantis
[SESV] 78 straipsnyje nustatytos tvarkos;

<>

(16) sia direktyva gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty visy pirma Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje. <...>

(23) turéty buti nustatyti pabégélio statuso apibrézimo ir pobudzio reikalavimai, kad valstybiy nariy
kompetentingos institucijos galéty jais vadovautis taikydamos Zenevos konvencijg;

(24) batina nustatyti bendrus prieglobs¢io pradytojy pripazinimo pabégéliais pagal Zenevos
konvencijos 1 straipsnj kriterijus;

(33) taip pat turéty buti nustatyti papildomos apsaugos statuso apibrézties ir pobudzio reikalavimai.
Papildoma apsauga turéty bati pagalbiné Zenevos konvencijoje numatytos pabégéliy apsaugos
atzvilgiu;
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<i>

(39) atsakant j Stokholmo programos raginima nustatyti vienoda statusa pabégéliams ar papildoma
apsauga galintiems gauti asmenims ir, iS$skyrus butinas ir objektyviai pagristas nukrypti
leidziancias nuostatas, papildomos apsaugos statuso gavéjams turéty buti suteiktos tos pacios
teisés ir lengvatos, kuriomis pagal S$ia direktyva naudojasi pabégeéliai, ir taikomos tos pacios
salygos atitikti reikalavimus.”

Tos pacios direktyvos 20 straipsnio, esancio jos VII skyriuje, susijusiame su tarptautinés apsaugos
pobudziu, 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Siuo skyriumi nedaromas poveikis Zenevos konvencijoje nustatytoms teiséms.

2. Jei nenurodyta kitaip, $is skyrius taikomas tiek pabégéliams, tiek papildoma apsauga galintiems gauti
asmenims.“

Minétos direktyvos 29 straipsnis ,Socialinis aprapinimas” suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos gavéjai tokia apsauga suteikusioje valstybéje
naréje gauty buting socialing parama, kokia suteikiama tos valstybés narés pilie¢iams.

2. Nukrypstant nuo 1 dalyje nustatytos bendrosios taisyklés, valstybés narés gali apriboti papildomos
apsaugos statuso gavéjams suteikiama socialing parama iki pagrindiniy lengvaty, kurios teikiamos
tokio paties lygio ir tokiomis paciomis salygomis kaip ir pilie¢iams.”

Tos pacios direktyvos 32 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos gavéjams buty suteikta apgyvendinimo
galimybé tokiomis paciomis salygomis kaip ir kitiems jy teritorijose teisétai gyvenantiems treciyjy $aliy
pilieciams.

2. Nors valstybéms naréms leidziama nustatyti praktika, pagal kurig tarptautinés apsaugos gavéjai
apgyvendinami visoje Salyje, jos siekia jgyvendinti politika, kurios tikslas — uzkirsti kelia tarptautinés
apsaugos gavéju diskriminacijai ir uztikrinti lygias apgyvendinimo galimybes.”

Direktyvos 2011/95 33 straipsnyje , Teisé laisvai judéti valstybéje naréje” nustatyta:
»Valstybés narés tarptautinés apsaugos gavéjams suteikia teise laisvai judéti jy teritorijoje tokiomis

paciomis salygomis ir taikydamos tokius pacius apribojimus kaip ir kitiems juy teritorijoje teisétai
gyvenantiems treciyjy Saliy pilieciams.”

Vokietijos teisé

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 2004 m. liepos 30 d. UzZsienieciy
apsigyvenimo, jsidarbinimo ir integracijos federalinéje teritorijoje jstatymo (Gesetz iiber den
Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet, BGBI. 1, 2004,
p. 1950, toliau — AufenthG) 12 straipsnyje numatyta:

»(1) I3duotas leidimas gyventi Salyje galioja federalinéje teritorijoje. Pagal Sengeno konvencijos
nuostatas jis taip pat galioja Susitarianciyjy Saliy teritorijoje.
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(2) Viza ir leidimas gyventi Salyje gali bati iSduoti ar jy galiojimas pratestas numatant tam tikras
salygas. Net ir jau isdavus Siuos dokumentus, jie gali buti susiejami su tam tikrais jpareigojimais, visy
pirma teritorinio pobudzio ribojimais.”

Pagal administracines taisykles, kuriomis jgyvendinamas AufenthG (2009 m. spalio 26 d. Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum AufenthG):

»12.2.5.2.1

Gyvenamosios vietos jpareigojimas visy pirma yra tinkama priemoné siekiant regioniniu priskyrimu
iSvengti atskiroms Zeméms ir savivaldybéms tenkancios neproporcingai didelés mokesc¢iy nastos, kuri
susidaro dél socialines iSmokas gaunanciy uzsienio Saliy pilieCiy. Tokie jpareigojimai taip pat gali
padéti uzkirsti kelia nuo socialinés paramos priklausanciy uzsienio valstybés pilieciy koncentravimuisi
tam tikrose vietose, neleisti susiformuoti su tuo susijusiems socialiniams karstiesiems taskams,
darantiems neigiama poveikj uzsienio valstybés pilieciy integracijai. Taip pat atitinkamas priemones
pateisina tikslas specialiyjy su integracija susijusiy poreikiy turincius uzsieniecius susieti su tam tikra
gyvenamaja vieta, kad jie galéty naudotis ten vykdomomis integracijos programomis.

12.2.5.2.2

Atsizvelgiant | tai, pagal AufenthG 2 skyriaus 5 skirsnj isduoty leidimy gyventi Salyje ar pagal
23 straipsnio 2 dalj iSduoty leidimy jsikurti turétojams nustatomi ir taikomi jpareigojimai dél
gyvenamosios vietos apribojimo, jei ir kol jie gauna iSmokas pagal Socialinio kodekso
(Sozialgesetzbuch) 11 ar XII knygas arba pagal Jstatyma dél iSmoky prieglobscio prasytojams suteikimo
(Asylbewerberleistungsgesetz).”

Kaip nurodyta sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg, $ios administracinés taisyklés
taikomos tik uzsienieciams, kuriems leidimas gyventi Salyje iSduotas dél humanitariniy, politiniy ar su
tarptautine teise susijusiy priezasciy. Be to, i§ $io sprendimo taip pat matyti, kad, remiantis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo praktika, treciyjy $aliy pilie¢iams, turintiems pabégéliy
statusg, gyvenamosios vietos salyga negali buti nustatyta vien siekiant tinkamai paskirstyti valstybinés
socialinés paramos nasta.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

I. Alo ir A. Osso yra Sirijos pilieciai. Jie atitinkamai 1998 m. ir 2001 m. atvyko i Vokietija ir toje Salyje
abu pateiké prieglobsCio prasymus; jie buvo atmesti. Paskui jie Sioje valstybéje naréje gyveno gave
laikinus leidimus. Nuo pat prieglobscio suteikimo procediiros pradzios iki Siol jiems buvo mokamos
socialinés apsaugos sistemos iSmokos.

Pateikus naujus prieglobscio prasymus, Federaliné migracijos ir pabégéliy reikaly tarnyba (Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge) suteiké jiems papildomos apsaugos statusa.

2012 m. spalio 12 d. Varendorfo apskrities sprendimu ir 2012 m. balandzio 5 d. Hanoverio regiono
sprendimu atitinkamai I. Alo ir A. Osso iSduoti leidimai gyventi Salyje su juose nurodytais
ipareigojimais gyventi atitinkamai Aleno mieste (Vokietija) ir Hanoverio regione (bet ne pacioje
Zemosios Saksonijos Zemés sostinéje). Savo sprendimuose $ios institucijos rémési administraciniy
taisykliy, kuriomis jgyvendinamas AufenthG, 12.2.5.2.1 ir 12.2.5.2.2 punktais.

Abiejose pagrindinése bylose I. Alo ir A. Osso gincija jiems nustatytus gyvenamosios vietos
ipareigojimus. Pirmosios instancijos teismai atmeté dél to ju pateiktus skundus.

I. Alo pateiké apeliacinj skunda, ji Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Siaurés

Reino-Vestfalijos federalinés zemés aukstesnysis administracinis teismas) patenkino. Sis teismas
panaikino nustatyta gyvenamosios vietos jpareigojima ir i§ esmés konstatavo, kad minétas Varendorfo
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apskrities sprendimas priestarauja 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy
$aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga
tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio batiniausiy standarty (OL L 304,
p. 28; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96) 28 straipsnio 1 dalies nuostatoms,
atitinkanc¢ioms Direktyvos 2011/95 29 straipsnio 1 dalj ir 33 straipsnj.

Taciau Niederscichsische Oberverwaltungsgericht (Zemutinés Saksonijos federalinés Zemés aukstesnysis
administracinis teismas) atmeté A. Osso apeliacinj skunda. Sis teismas, be kita ko, konstatavo, kad
skundziamas sprendimas atitiko priémimo momentu galiojusius aktus dél to, kad A. Osso buvo
mokamos valstybés iSmokos. Be to, jis konstatavo, kad $iuo sprendimu nepazeidziama nei tarptauting,
nei Sgjungos teisé.

Paskui dél Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos
federalinés zemés aukstesnysis administracinis teismas) ir Niedersdchsische Oberverwaltungsgericht
(Zemutinés Saksonijos federalinés Zemés aukstesnysis administracinis teismas) sprendimy atitinkamai
Varendorfo apskritis ir A. Osso pateiké kasacinius skundus Bundesverwaltungsgericht (Federalinis
administracinis teismas).

Tokiomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus, kurie bylose
C-443/14 ir C-444/14 suformuluoti identiskai:

»1. Ar nustatant jpareigojima uzsienio valstybés pilieCiui apsigyventi tik apibréztoje valstybés narés
teritorijos dalyje (savivaldybéje, apskrityje, regione) suvarzoma asmens teisé laisvai judéti, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2011/95/ES 33 straipsnj, jei i§ esmés Sis asmuo turi teise laisvai
judéti ir gyventi visoje valstybés narés teritorijoje?

2. Ar, siekiant tinkamai paskirstyti valstybinés socialinés paramos nastg jos teikéjams visoje valstybés
teritorijoje, papildomos apsaugos statuso gavéjams nustatytas gyvenamosios vietos jpareigojimas
suderinamas su Direktyvos 2011/95/ES 33 straipsniu ir (arba) 29 straipsniu?

3. Ar vykdant migracijos ar integracijos politika, pavyzdziui, neleidziant susiformuoti socialinés
jtampos taskams, kai tam tikroje savivaldybéje ar apskrityje tankiai apsigyvena uzsienio valstybiy
piliecCiai, nustatytas jpareigojimas papildomos apsaugos statuso gavéjams gyventi tik apibréztoje
teritorijoje suderinamas su Direktyvos 2011/95/ES 33 straipsniu ir (arba) 29 straipsniu? Ar
pakanka nurodyti abstrak¢ius migracijos arba integracijos politikos motyvus, ar reikia juos
sukonkretinti?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Abiejose pagrindinése bylose pateiktu pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia i§ esmés issiaiskinti, ar Direktyvos 2011/95 33 straipsnis aiSkintinas taip, kad
tokiu papildomos apsaugos statuso gavéjui nustatytu gyvenamosios vietos jpareigojimu, kaip
nagrinéjamasis pagrindinése bylose, suvarzoma S$iuo straipsniu garantuojama asmens teisé laisvai
judéti, net tuo atveju, kai $ia priemone nedraudziama tokiam asmeniui vykti i§ vienos vietos j kita
tokia apsauga suteikusioje valstybéje naréje ir laikinai gyventi kitoje nei jpareigojime nurodyta vietoje,
esancioje $ios valstybés teritorijoje.
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Pagal Direktyvos 2011/95 33 straipsnj valstybés narés tarptautinés apsaugos gavéjams suteikia teise
laisvai judéti jy teritorijoje tokiomis paciomis salygomis ir taikydamos tokius pacius apribojimus kaip
ir kitiems juy teritorijoje teisétai gyvenantiems treciyjy $aliy pilie¢iams.

Vien remiantis $io straipsnio formuluote negalima nustatyti, ar tai reiskia, kad tarptautinés apsaugos
gavéjai gali tik laisvai vykti i$ vienos vietos j kita tokia apsauga suteikusioje valstybéje naréje, ar ir tai,
kad jie gali pasirinkti gyvenamaja vieta $ioje teritorijoje.

Siekiant i$siaiskinti dviprasmiskai suformuluota Direktyvos 2011/95 33 straipsnio teksta nepakanka
remtis aplinkybe, kad jo pavadinimas yra ,teisé laisvai judéti valstybéje naréje”. IS tikryjy, kaip
pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 34 punkte, Sgjungos teiséje $i savoka ne visada vartojama
vienareik$miskai, nes tam tikrose $ia teise reglamentuojanciose nuostatose teisé laisvai judéti aiskiai
atskiriama nuo teisés pasirinkti gyvenamaja vieta, o kitose savoka ,teisé laisvai judéti vartojama taip,
kad apimty ir teis¢ pasirinkti gyvenamaja vieta.

Be to, nors Direktyvos 2011/95 33 straipsnio pavadinimas versijoje vokieciy kalba ,Freiziigigkeit
innerhalb eines Mitgliedstaats“ galéty buti suprantamas kaip reiskiantis, kad siame straipsnyje jtvirtinta
teisé laisvai judéti apima teise pasirinkti gyvenamaja vieta, tokio aiskinimo nepatvirtina $ios direktyvos
versijos kitomis kalbomis, konkreciai kalbant, ispany, angly, prancizy ir italy kalbomis.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika vienoje i§ Sajungos teisés nuostatos kalbiniy versijy
vartojama formuluoté negali buti vienintelis $ios nuostatos aiskinimo pagrindas ar jgyti prioriteta kity
kalbiniy versijy atzvilgiu. I$ tiesy Sgjungos teisés nuostatos turi buti aiSkinamos ir taikomos vienodai,
atsizvelgiant | visomis Sgjungos kalbomis parengtas versijas. Esant jvairiy kalbiniy Sgjungos teisés
teksto versiju neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi bati aiSkinama atsizvelgiant j teisés nuostaty,
kuriy dalis ji yra, bendra struktara ir tiksla (zr. Sprendimo GSV, C-74/13, EU:C:2014:243, 27 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu pazymétina, kad i§ Direktyvos 2011/95 4, 23 ir 24 konstatuojamyjy daliy matyti, kad
Zenevos konvencija yra tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos rezimo kertinis akmuo ir kad $ios
direktyvos nuostatos dél pabégéliy statuso suteikimo salygy ir dél jo pobudzio buvo priimtos siekiant
padéti valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms taikyti $ia konvencija remiantis bendromis
savokomis ir kriterijais (pagal analogija zr. Sprendimo Abed El Karem El Kott ir kt., C-364/11,
EU:C:2012:826, 42 punktg).

Todél direktyvos nuostatos turi bati aiskinamos atsizvelgiant j bendra jos struktira ir tiksla, laikantis
Zenevos konvencijos ir kity svarbiy sutarc¢iy, nurodyty SESV 78 straipsnio 1 dalyje. Kaip matyti i3
Direktyvos 2011/95 16 konstatuojamosios dalies, aiskinant taip pat turi buti atsizvelgiama | teises,
jtvirtintas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (pagal analogija Zr. Sprendimo Abed El
Karem El Kott ir kt., C-364/11, EU:C:2012:826, 43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, i§ Direktyvos 2011/95 3 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas,
atsizvelges | Tamperés Europos Vadovy Tarybos i$vadas, sieke, kad Sioje direktyvoje nustatyta bendra
Europos prieglobscio sistema bty pagrista visis$ku ir visa apimanciu Zenevos konvencijos taikymu.

Sie argumentai, kiek jie susije su Zenevos konvencija, i$ principo reikémingi tik kalbant apie pabégélio
statuso suteikimo salygas ir $io statuso pobudj, nes $ioje konvencijoje numatyta sistema taikytina tik
pabégéliams, o ne papildomos apsaugos statuso gavéjams; tad, kaip matyti i§ Direktyvos 2011/95 6 ir
33 konstatuojamyjy daliy, $ia apsauga siekiama papildyti pabégéliy apsauga, numatyta pagal Zenevos
konvencija ($iuo klausimu zr. sprendimuy Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, 33 punkta ir N., C-604/12,
EU:C:2014:302, 31 punkta).
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Taciau Direktyvos 2011/95 8, 9 ir 39 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad Sgjungos teisés akty
leidéjas, vadovaudamasis Stokholmo programos raginimu, sieké nustatyti vienoda statusa visiems
asmenims, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, tad jis nusprendé papildomos apsaugos statuso
gavéjams suteikti tas pacias teises ir lengvatas, kuriomis naudojasi pabégeéliai, iSskyrus butinas ir
objektyviai pagrjstas iSimtis.

Vadinasi, Sios direktyvos VII skyrius, susijes su tarptautinés apsaugos pobudziu, pagal jos 20 straipsnio
2 dalj taikytinas ir pabégéliams, ir papildomos apsaugos statuso gavéjams, jei nenurodyta kitaip.

Nors tam tikruose $io skyriaus straipsniuose jtvirtintas skirtingas reguliavimas, konstatuotina, kad taip
néra Direktyvos 2011/95 33 straipsnyje. Atvirksciai, Siame straipsnyje nurodyta, kad jame jtvirtinta teisé
slaisvai judéti“ uztikrinama ,tarptautinés apsaugos gavéjams®, o tai reiskia, kad pabégéliams ir
papildomos apsaugos statuso gavéjams, $iuo klausimu taikoma tokia pati tvarka.

Zenevos konvencijos 26 straipsnyje, kuriame uZtikrinama pabégéliy teisé laisvai judéti, tiesiogiai
numatyta, kad $i teisé apima ne tik teise laisvai judéti valstybés, suteikusios pabégélio statusa,
teritorijoje, bet ir teise pasirinkti gyvenamaja vieta jos teritorijoje. Néra aplinkybiy, i§ kuriy buty
matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas Direktyvoje 2011/95 buty pasirinkes jtvirtinti tik pirmaja i$ iy
teisiy, be antrosios.

Siomis aplinkybémis toks $ios direktyvos 33 straipsnio aigkinimas, kad asmenims, turintiems
papildomos apsaugos statusa, nesuteikiama teisé pasirinkti gyvenamaja vieta valstybés narés,
suteikusios jiems tokia apsauga, teritorijoje, reiksty, kad Si teisé uztikrinama tik pabégéliams, taigi
sukurty skirtinga pabégéliams ir papildomos apsaugos statuso gavéjams uztikrinamos apsaugos
pobudj, nors direktyvoje tai néra aiskiai jtvirtinta, o tai priestarauty $io sprendimo 32 ir 33 punktuose
nurodytam tikslui.

Taigi Sios direktyvos 33 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji valstybés narés jpareigojamos leisti
tarptautinés apsaugos gavéjams laisvai judéti tokia apsauga suteikusioje valstybéje naréje ir pasirinkti
gyvenamayja vieta Sioje teritorijoje.

Direktyvos 2011/95 32 straipsnio 2 dalies nuostata, kad leidziama nacionaliné praktika, pagal kuria
tarptautinés apsaugos gavéjai apgyvendinami visoje $alyje, nereiskia, kad reikty daryti priesinga i$vada.

Is tikryjy tokia nuostata, atsizvelgus i Sio straipsnio tiksla, reikia suprasti taip, kad pagal ja siekiama
leisti valstybéms naréms jgyvendinti tokia praktika vykdant savo busto pasitlos politika.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | abiejose pagrindinése bylose pateikta pirmaji klausima reikia atsakyti,
kad Direktyvos 2011/95 33 straipsnis aiskintinas taip, kad asmeniui, turin¢iam papildomos apsaugos
statusa, nustatytu tokiu gyvenamosios vietos jpareigojimu, kaip nagrinéjamasis pagrindinése bylose,
suvarzoma S$iuo straipsniu garantuojama teisé laisvai judéti, net tuo atveju, kai S$ia priemone
nedraudziama Siam asmeniui laisvai vykti i§ vienos vietos i kita tokia apsauga suteikusioje valstybéje
naréje ir laikinai gyventi kitoje nei nurodyta gyvenamosios vietos jpareigojime vietoje, esancioje $ios
valstybés teritorijoje.

Dél antrojo klausimo

Savo abiejose pagrindinése bylose pateiktu antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés nori suzinoti, ar Direktyvos 2011/95 29 ir 33 straipsniai aiskintini taip, kad
pagal juos draudziama papildomos apsaugos statuso gavéjams, kuriems mokamos tam tikros socialinés
iSmokos, nustatyti gyvenamosios vietos jpareigojima, kaip antai nagrinéjamaji pagrindinése bylose,
siekiant tinkamai paskirstyti $iy iSmoky mokéjimo nasta uz tai atsakingoms skirtingoms valdzios
institucijoms.
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Kalbant apie sios direktyvos 33 straipsnj, pazymétina, kad nors i§ atsakymo j pirmaji klausima matyti,
jog tokiu gyvenamosios vietos jpareigojimu, kaip nagrinéjamasis pagrindinése bylose, suvarzoma Siuo
straipsniu garantuojama teisé laisvai judéti, vis délto pagal minéta straipsnj toleruojami tam tikri $ios
teisés apribojimai.

Direktyvos 2011/95 33 straipsnyje nurodyta, kad tarptautinés apsaugos gavéjai savo teise laisvai judeéti
turi naudotis tokiomis paciomis salygomis ir taikant tokius pacius apribojimus kaip ir tokia apsauga
suteikusiy valstybiy nariy teritorijoje teisétai gyvenantys Kkiti treciyjy $aliy pilieciai.

Zenevos konvencijos 26 straipsnyje, kuris, atsizvelgiant j $io sprendimo 28-37 punktus, reikimingas
siekiant nustatyti papildomos apsaugos statuso gavéju teisés laisvai judéti apimtj, numatyta, kad teisé
laisvai judéti pabégeéliams suteikta su salyga, kad jie laikysis visy taisykliy, taikomy uzsienie¢iams tomis
paciomis aplinkybémis.

Darytina i$vada, kad, kiek tai susije su papildomos apsaugos statuso gavéjy gyvenamosios vietos
pasirinkimu, pagal Direktyvos 2011/95 33 straipsnj jiems i§ principo negali bati taikomas grieztesnis
rezimas nei tas, kuris taikomas tokia apsauga suteikusios valstybés narés teritorijoje teisétai
gyvenantiems kitiems treciyjy $aliy pilie¢iams.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad gyvenamosios vietos jpareigojimas
tiems treciyjy Saliy pilie¢iams, kuriems leidimas gyventi $alyje i§duotas dél humanitariniy, politiniy ar
su tarptautine teise susijusiy priezasciy (iSskyrus pabeégélius) ir kuriems teikiama socialiné parama,
nustatomas siekiant tinkamai paskirstyti socialiniy i$moky (toliau — socialiné parama) mokéjimo nasta
uz tai atsakingoms valdzios institucijoms.

Taigi $iuo klausimu pagal nacionalinés teisés aktus papildomos apsaugos statuso gavéjams nustatyta
grieztesné tvarka nei ta, kuri bendrai taikytina pabégéliams ir ne dél humanitariniy, politiniy ar su
tarptautine teise susijusiy priezasciy Vokietijos teritorijoje teisétai gyvenantiems kitiems treciyjy Saliy
pilie¢iams.

Kalbant apie Direktyvos 2011/95 29 straipsnj, pazymétina, kad Sio straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendra
taisyklé, kad tarptautinés apsaugos gavéjai tokia apsauga suteikusioje valstybéje naréje gauna butina
socialine parama, kokia suteikiama tos valstybés narés pilie¢iams. Si taisyklé, be kita ko, reiskia, kad
tarptautinés apsaugos gavéju teisé gauti socialing parama negali buti siejama su salyga, kuri néra
nustatyta minéta apsauga suteikusios valstybés narés pilieciams.

Tos pacios direktyvos 29 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali nukrypti nuo Sios
taisyklés ir apriboti papildomos apsaugos statuso gavéjams suteikiama socialing parama iki pagrindiniy
lengvaty. Taciau i$ Sios nuostatos aiskiai matyti, kad jeigu valstybé naré nusprendzia nukrypti nuo Sios
taisyklés, Sios pagrindinés lengvatos turi bati teikiamos tokiomis paciomis salygomis kaip ir Sios
valstybés narés pilie¢iams.

Darytina i$vada, kad abiem Direktyvos 2011/95 29 straipsnyje numatytais atvejais socialine parama
papildomos apsaugos statuso gavéjams tokia apsauga suteikusi valstybé naré turi teikti tokiomis
paciomis salygomis kaip ir Sios valstybés narés piliec¢iams.

Tokia analize patvirtina Zenevos konvencijos 23 straipsnis, kuris, atsizvelgiant j $io sprendimo
28-37 punktus, reik$mingas aiskinant Direktyvos 2011/95 29 straipsnio 1 dalj, — jame numatyta, kad
valstybés pagalbos ir paramos klausimais susitarianciosios valstybés teisétai jy teritorijoje esancius
pabégélius vertina taip pat kaip ir savo piliecius.

Is Sio sprendimo 46 punkte iSdéstyty svarstymy matyti, kad gyvenamosios vietos jpareigojimai,

nagrinéjami pagrindinése bylose, papildomos apsaugos statuso gavéjams nustatomi, jeigu jiems
teikiama socialiné parama.
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Taigi, priesingai nei Vokietijos pilie¢iui, kuriam toks gyvenamosios vietos jpareigojimas netaikomas,
papildomos apsaugos statuso gavéjui socialiné parama galés buti teikiama, tik jeigu jis sutiks, kad jam
baty nustatytas gyvenamosios vietos jpareigojimas.

Vis délto nacionalinés teisés aktuose galéty buti teisétai numatyta, kad papildomos apsaugos statuso
gavéjams nustatomas gyvenamosios vietos jpareigojimas, nors tokia priemoné nenustatoma
pabégéliams, dél kity priezasciy Sioje valstybéje naréje teisétai gyvenantiems treciyjy Saliy pilieciams ar
Sios valstybés narés pilieciams, jeigu prie Siy kategorijy priskirty asmeny padétis néra objektyviai
panasi, atsizvelgiant i Siais teisés aktais siekiama tiksla.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad socialiniy i§moky tam tikram asmeniui mokéjimas uz tai atsakingai
institucijai yra nasta, nesvarbu, ar $is asmuo buty papildomos apsaugos statuso gavéjas, pabégélis, kitas
treCiosios Salies pilietis, teisétai gyvenantis Vokietijos teritorijoje ne dél humanitariniy, politiniy ar su
tarptautine teise susijusiy priezasciy, ar Vokietijos pilietis. Tad dél asmeny, kuriems mokamos minétos
iSmokos, judéjimo arba netolygaus jy pasiskirstymo tam tikros valstybés narés teritorijoje atitinkamoje
srityje kompetentingoms jvairioms institucijoms gali buti netinkamai paskirstyta $iy iSmoky mokéjimo
nasta, nors Siuo klausimu neturi ypatingos reik§més tai, ar asmuo turi papildomos apsaugos statusa.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad i abiejose pagrindinése bylose pateikta antrajj
klausima reikia atsakyti, jog Direktyvos 2011/95 29 ir 33 straipsniai ai$kintini taip, kad pagal juos
draudziama tokj gyvenamosios vietos jpareigojima, kaip nagrinéjamasis pagrindinése bylose, nustatyti
papildomos apsaugos statuso gavéjams, kuriems mokamos tam tikros socialinés i§mokos, motyvuojant
tuo, kad taip siekiama tinkamai paskirstyti $iy iSmoky mokéjimo nasta uz tai atsakingoms valdzios
institucijoms, tuo atveju, kai pagal nacionalinés teisés aktus nenumatyta tokios priemonés nustatyti
tokias iSmokas gaunantiems pabégéliams, kitiems atitinkamoje valstybéje naréje ne dél humanitariniy,
politiniy ar su tarptautine teise susijusiy priezasCiy teisétai gyvenantiems treciyju Saliy ir Sios valstybés
nareés pilieciams.

Dél treciojo klausimo

Savo abiejose pagrindinése bylose pateiktu treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2011/95 29 ir (arba) 33 straipsniai aiskintini
taip, kad pagal juos draudziama papildomos apsaugos statuso gavéjams, kuriems mokamos tam tikros
socialinés iSmokos, nustatyti tokj gyvenamosios vietos jpareigojima, kaip nagrinéjamasis pagrindinése
bylose, siekiant Siuos treciyjuy Saliy pilieCius integruoti tokia apsauga suteikusioje valstybéje naréje.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prisidengiant ankstesniame punkte
minétu tikslu Vokietijos teiséje numatytu gyvenamosios vietos jpareigojimu siekiama, pirma, neleisti,
kad tam tikrose teritorijose tankiai apsigyventy socialing parama gaunantys treciyjy $aliy pilieciai ir
kad susiformuoty socialinés jtampos taskai, nes tai galéty sutrukdyti jy integracijai, ir, antra,
specialiyjy su integracija susijusiy poreikiy turincius treciyjy S$aliy piliecius susieti su tam tikra
gyvenamgja vieta, kad jie galéty naudotis ten vykdomomis integracijos programomis.

Siuo klausimu konstatuotina, kad Direktyvos 2011/95 29 straipsnis nereik§mingas nagrinéjant treciaji
klausimg, nes papildomos apsaugos statuso gavéjy situacija nepanasi i Vokietijos pilieCiy situacija,
atsizvelgiant j treciyju Saliy pilieciy integracijos tiksla.

Dél sios direktyvos 33 straipsnio pazymétina, kad, kaip matyti i$ Sio sprendimo 12 ir 13 punktuose
pateiktos informacijos, pagrindinése bylose nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatyta, kad
papildomos apsaugos statuso gavéjai, kuriems teikiama socialiné parama, vertinami skirtingai nei
apskritai kiti Vokietijos teritorijoje teisétai ne dél humanitariniy, politiniy ar su tarptautine teise
susijusiy priezasciy gyvenantys treciyjy saliy ir Vokietijos pilieciai.
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Is Sio sprendimo 54 punkte isdéstyty iSvady matyti, kad pagal Direktyvos 2011/95 33 straipsnij
nedraudziama, kad pagal tokius teisés aktus papildomos apsaugos statuso gavéjai, kuriam teikiama
socialiné parama, baty nustatytas gyvenamosios vietos jpareigojimas, jeigu papildomos apsaugos
statuso gavéjy situacija néra objektyviai panasi | kity Vokietijos teritorijoje teisétai ne dél
humanitariniy, politiniy ar su tarptautine teise susijusiy priezasciy gyvenanciy treciyjy $aliy pilieciy
situacija, atsizvelgiant j Siais teisés aktais siekiama tiksla.

Tad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar aplinkybé, kad socialine
paramag gaunanciam treciosios Salies pilieCiui buvo suteiktas tarptautinés apsaugos, konkreciai —
papildomos apsaugos, statusas, reiskia, kad dél to jam gerokai sunkiau integruotis, nei kitiems
socialing parama gaunantiems teisétai Vokietijoje gyvenantiems treciyjuy $aliy piliec¢iams.

Taip galéty buati, be kita ko, tuo atveju, jeigu dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodytos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurig kitiems Vokietijos teritorijoje teisétai ne dél
humanitariniy, politiniy ar su tarptautine teise susijusiy priezasCiy gyvenantiems treciyjy Saliy
pilieciams numatytas bendras gyvenimo $alyje reikalavimas gebéti patiems issilaikyti, siems pilieciams
socialiné parama galéty buti skiriama tik jiems teisétai iSgyvenus nepertraukiama tam tikra laikotarpj
priimanciosios valstybés narés teritorijoje. I§ tikryjy toks gyvenimas Salyje leisty preziumuoti, kad
atitinkami treciyjy S$aliy pilieciai pakankamai integravosi $ioje valstybéje naréje, todél ju situacija
nepanasi j tarptautinés apsaugos gavéju situacija, atsizvelgiant j tiksla palengvinti treciyjy $aliy pilieciy
integracija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i abiejose pagrindinése bylose pateikta treciajj klausima reikia atsakyti,
kad Direktyvos 2011/95 33 straipsnis aiSkintinas taip, kad pagal ji nedraudziama tokj gyvenamosios
vietos jpareigojima, kaip nagrinéjamasis pagrindinése bylose, nustatyti papildomos apsaugos statuso
gavéjams, kuriems mokamos tam tikros socialinés iSmokos, siekiant treciyjy $aliy piliecius integruoti
tokia apsauga suteikusioje valstybéje naréje, tuo atveju, kai pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus
nenumatyta tokios priemonés nustatyti tokias iSmokas gaunantiems S$ioje valstybéje naréje ne dél
humanitariniy, politiniy ar su tarptautine teise susijusiy priezasciy, teisétai gyvenantiems kitiems
treciyjy saliy pilieciams, jeigu atsizvelgiant j §j tiksla papildomos apsaugos statuso gavéju situacija néra
objektyviai panasi j valstybés narés teritorijoje ne dél humanitariniy, politiniy ar su tarptautine teise
susijusiy priezasciy teisétai gyvenanciy kity treciyjy Saliy pilie¢iy situacija, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju
saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo
statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos
apsaugos pobudzio reikalavimy 33 straipsnis aiSkintinas taip, kad papildomos apsaugos
statuso gavéjui nustatytu tokiu gyvenamosios vietos jpareigojimu, kaip nagrinéjamasis
pagrindinése bylose, suvarzoma s$iuo straipsniu garantuojama teisé laisvai judéti, net tuo
atveju, kai Sia priemone nedraudziama Siam asmeniui laisvai vykti i§ vienos vietos j kita
tokia apsauga suteikusioje valstybéje naréje ir laikinai gyventi kitoje nei nurodyta
gyvenamosios vietos jpareigojime vietoje, esancioje $ios valstybés teritorijoje.
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Direktyvos 2011/95 29 ir 33 straipsniai aiSkintini taip, kad pagal juos draudziama tokj
gyvenamosios vietos jpareigojima, kaip nagrinéjamasis pagrindinése bylose, nustatyti
papildomos apsaugos statuso gavéjams, kuriems mokamos tam tikros socialinés iSmokos,
motyvuojant tuo, kad taip siekiama tinkamai paskirstyti Siy iSmoky mokéjimo nasta uz tai
atsakingoms valdzios institucijoms, tuo atveju, kai pagal nacionalinés teisés aktus
nenumatyta tokios priemonés nustatyti tokias iSmokas gaunantiems pabégéliams, kitiems
atitinkamoje valstybéje naréje ne dél humanitariniy, politiniy ar su tarptautine teise
susijusiy priezasciy teisétai gyvenantiems treciyju $aliy ir Sios valstybés narés pilieciams.

Direktyvos 2011/95 33 straipsnis aiskintinas taip, kad pagal ji nedraudziama tokj
gyvenamosios vietos jpareigojima, kaip nagrinéjamasis pagrindinése bylose, nustatyti
papildomos apsaugos statuso gavéjams, kuriems mokamos tam tikros socialinés iSmokos,
siekiant treciyjy Saliy piliecius integruoti tokia apsauga suteikusioje valstybéje naréje, tuo
atveju, kai pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus nenumatyta tokios priemonés nustatyti
tokias iSmokas gaunantiems Sioje valstybéje naréje ne dél humanitariniy, politiniy ar su
tarptautine teise susijusiy priezasciy teisétai gyvenantiems kitiems treciyju saliy pilieciams,
jeigu atsizvelgiant j §j tiksla papildomos apsaugos statuso gavéju situacija néra objektyviai
panasi j Sios valstybés narés teritorijoje ne dél humanitariniy, politiniy ar su tarptautine
teise susijusiy priezascCiuy teisétai gyvenanciu kity treciyjy saliy pilieciy situacija, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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