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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas bei
vykdymas — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — Taikymo sritis — 1 straipsnio 1 dalies b punktas —
Tévy pareigy skyrimas, naudojimasis jomis, perdavimas, apribojimas ar atémimas — 2 straipsnis —
Savoka ,tévy pareigos“ — Tévy gincas dél ju vaiko kelionés ir paso jam isdavimo —
Jurisdikcijos prorogacija — 12 straipsnis — Salygos — Pritarimas teismy, j kuriuos kreiptasi,
jurisdikcijai — Atsakovo neatvykimas j teisma — Teismy, i kuriuos kreiptasi, ex officio paskirto
atsakovo atstovo nepriestaravimas dél jurisdikcijos®

Byloje C-215/15

dél Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas, Bulgarija) 2015 m. geguzés 11 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo ta pacia diena, pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Vasilka Ivanova Gogova

pries

Ilia Dimitrov Iliev

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, einantis ketvirtosios kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal ir K. Jirimée (praneséja),

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges | 2015 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendima nagrinéti $ig byla pagal
pagreitinta procedira, numatyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje ir
Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. rugséjo 9 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos J. VI4cil,

— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos M. A. Sampol Pucurull,

* Proceso kalba: bulgary.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Petrova ir M. Wilderspin,
susipazines su generalinio advokato nuomone,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), 1 straipsnio 1 dalies b punkto, 2 straipsnio
7 punkto, 8 straipsnio 1 dalies ir 12 straipsnio 1 dalies b punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant V. 1. Gogova ir L. D. Iliev gin¢a dél ju bendro vaiko paso atnaujinimo.
Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 2201/2003 5 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(5) Siekiant uztikrinti lygybe visiems vaikams, $is reglamentas taikomas visiems sprendimams dél tévy
pareigy, jskaitant vaiko apsaugos priemones, neatsizvelgiant j rysj su santuokos byla.

<>

(12) Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigomis, nustatyti $iame reglamente, yra suformuluoti
kuo labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus, ypac i artumo kriteriju. Tai reiskia, kad jurisdikcija
turéty pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei narei, isskyrus tam
tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus arba pagal tévy pareigy turétojy susitarima.”

Sio reglamento 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas bet kokio pobiidzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su:

<>

b) tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu.

2. Sio straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos bylos konkreciai gali bati susijusios su:

a) globos teisémis ir bendravimo teisémis;

b) globos, rapybos ir panasiomis institucijomis [panasiais institutais];

c) asmens ar institucijos, atsakingos uz vaiko asmenj ar turtg, skyrimu ir funkcijomis, atstovavimu

vaikui [bet kurio asmens ar institucijos, kurie turi rapintis vaiko asmeniu ar jo turtu, atstovauti ar

padéti vaikui, skyrimu ir funkcijoms];

d) vaiko paskyrimu j $eima (Seimyna) ar globos institucija;
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e) vaiko apsaugos priemonémis, susijusiomis su vaiko turto administravimu, i$saugojimu ar
perleidimu.

3. Sis reglamentas netaikomas:

a) tévystés (motinystés) nustatymui ar nugincijimui;

b) sprendimams dél jvaikinimo, pasirengimo jvaikinti priemonéms arba jvaikinimo panaikinimui ar
atSaukimui;

¢) vardo ir pavardés vaikui suteikimui;

d) nepilnamecio emancipavimui;

e) islaikymo pareigoms;

f)  turto patikéjimo sutartims ar paveldéjimui;

g) priemonéms, kuriy imamasi dél vaiky padaryty baudziamosios teisés pazeidimy.”

Pagal nurodyto reglamento 2 straipsnio 7 punkta ,tévy pareigos“ apibréziamos kaip ,visos teisés ir
pareigos, susijusios su vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamos fiziniam ar juridiniam asmeniui teismo
sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juridine galia turinciu susitarimu. [Jos apima, be kita ko,
globos teises ir bendravimo teises]“.

To paties reglamento 8 straipsnis ,Bendroji jurisdikcija“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka jy zinion, yra toje valstybéje naréje.

2. Sio straipsnio 1 daliai taikomos [12 straipsnio] nuostatos."
Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnyje ,Jurisdikcijos prorogacija“ jtvirtinta:
»1. Valstybés narés teismai, kuriems pagal 3 straipsnj yra suteikta jurisdikcija nagrinéti pareiskima dél
santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) arba santuokos pripazinimo negaliojancia, turi
jurisdikcija bet kurioje byloje dél su tévy pareigy, susijusioje su tuo pareiskimu, [turi jurisdikcija visais
su tuo pareiskimu susijusiais klausimais dél tévy pareigy], jeigu:
a) bent vienas i§ sutuoktiniy turi tévy pareigas vaikui;

ir
b) tokiai teismy jurisdikcijai, teismui priémus byla savo zinion, aiskiai iSreik$tu ar kitokiu

nedviprasmisku budu pritaré abu sutuoktiniai ir tévy pareigy turétojai, ir ji labiausiai atitinka vaiko
interesus.
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3. Valstybés narés teismai taip pat turi jurisdikcija tévy pareigoms kitose bylose, nei nurodyta Sio

straipsnio 1 dalyje, jeigu:

a) vaikas turi esminj rys$j su ta valstybe nare, pavyzdziui, dél to, kad vienas i§ tévy pareigy turétoju
toje valstybéje naréje turi nuolating gyvenamaja vieta arba kad vaikas yra tos valstybés narés
pilietis;
arba [ir]

b) teismuy jurisdikcijai, teismui priémus byla savo Zinion, aiskiai iSreikstu ar kitokiu nedviprasmisku
badu pritaré visos bylos $alys, ir ji labiausiai atitinka vaiko interesus.

<>
Sio reglamento 16 straipsnyje ,Bylos iskélimas teisme” numatyta:

»1. Byla teisme laikoma iskelta tada:

a) kai teismui pateikiamas atitinkamas bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas, taciau tik tuo atveju,
jeigu pareiskéjas émési nustatyty priemoniy, kad minétas dokumentas bty jteiktas atsakovui;

arba
b) jeigu minétas dokumentas turi buti jteiktas prie$§ pateikiant jj teismui, kai ji gauna uz jteikima

atsakinga institucija, taciau tik tuo atveju, jeigu pareiskéjas émési nustatyty priemoniy, kad
minétas dokumentas buty pateiktas teismui.”

Bulgarijos teisé

Bulgarijos asmens dokumenty jstatymas

Pagal Bulgarijos asmens tapatybés dokumenty jstatymo (Zakon za balgarskite lichni dokumenti)
45 straipsnio 1 dalj pradyma iSduoti pasa mazameciui ir nepilnameciui asmeniskai pateikia jo tévai.

Pagal $io jstatymo 78 straipsnio 1 dalj, siejama su 76 straipsnio 9 punktu, vidaus reikaly ministras arba

prireikus jo $iuo tikslu jgaliotas asmuo turi teise uzdrausti vaikui i$vykti i§ Bulgarijos Respublikos, jei
nepateiktas notaro patvirtintas rasytinis jo tévy sutikimas dél vaiko kelionés.

Seimos kodeksas
Seimos kodekso (Semeen kodeks) 127a straipsnyje nustatyta:

»1. Klausimus dél vaiko kelioniy j uzsienj ir tam reikalingy tapatybés dokumenty i§davimo sprendzia
tévai bendru sutarimu.

2. Tévams nesutarus dél Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty klausimy, jy ginca sprendzia Rayonen sad
(rajono teismas), kurio veiklos teritorijoje yra vaiko faktiné gyvenamoiji vieta.

3. Byla keliama vieno i$ tévy prasymu. Teismas iSklauso kita i§ tévy, nebent $is be pateisinamos
priezasties neatvyksta j posédj. Teismas taip pat gali rinkti jrodymus savo iniciatyva.

“«

<o>
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Civilinio proceso kodeksas
Civilinio proceso kodekso (Grazhdanski protsesualen kodeks) 47 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu atsakovo nejmanoma surasti bylos medziagoje nurodytu adresu, taip pat nejmanoma surasti
asmens, kuris sutikty priimti pranesima, jteikiantis asmuo pakabina skelbima ant atitinkamo asmens
busto dury arba pasto dézutés; jeigu nejmanoma prie jy prieiti, skelbimas pakabinamas ant pastato
dury arba matomoje vietoje prie juy. Jeigu jteikiantis asmuo turi galimybe prieiti prie pasto dézutés, jis
taip pat palieka joje skelbima.

2. Skelbime nurodoma, kad dokumentai palikti teismo kanceliarijoje, jeigu pranesimas jteikiamas per
teismo darbuotoja arba teismo antstolj; kad dokumentai palikti savivaldybéje, jeigu pranesima jteiké
savivaldybés darbuotojas, ir kad juos galima atsiimti per dvi savaites nuo skelbimo pakabinimo dienos.

3. Jeigu atsakovas neatvyksta atsiimti dokumenty, teismas nurodo ieskovui pateikti pazyma apie jo
registruota gyvenamaja vieta, iSskyrus 40 straipsnio 2 dalyje ir 41 straipsnio 1 dalyje numatytus
atvejus, kai apie jteikima pazymima bylos medziagoje. Jeigu nurodytas adresas nesutampa su Salies
nuolatinés ar faktinés gyvenamosios vietos adresu, teismas nurodo jteikti dokumentus faktinéje arba
nuolatinéje gyvenamojoje vietoje pagal 1 ir 2 dalis.

4. Jeigu jteikiantis asmuo nustato, kad atsakovas negyvena nurodytu adresu, teismas ieskovui nurodo
pateikti pazyma apie jo registruota gyvenamaja vieta, neatsizvelgiant j skelbima pagal 1 dalj.

5. Dokumentai laikomi jteiktais pasibaigus jiems atsiimti teismo kanceliarijoje ar savivaldybéje
nustatytam terminui.

6. Nustates, ar jteikta tinkamai, teismas nurodo apie tai pazyméti bylos medziagoje ir ieSkovo léSomis
skiria nedalyvaujancio atsakovo atstova.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I8 praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad V.I. Gogova ir L. D. Iliev turi bendra vaika,
kuriam klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms buvo 10 mety. Sis Bulgarijos pilietybe turintis vaikas
su motina gyvena Milane (Italija). Abu tévai yra Bulgarijos pilieciai; jie gyvena skyrium. L. D. Iliev taip
pat gyvena Italijoje.

V. 1. Gogova noréjo atnaujinti savo vaiko pasg, kurio galiojimas baigési 2012 m. balandzio 5 d., kad
galéty su vaiku vykti | Bulgarija.

Pagal Bulgarijos teise sprendima dél nepilnamecio vaiko kelionés ir kreipimosi dél paso isdavimo
priima tévai bendru sutarimu. Be to, prasyma iSduoti vaikui pasa kompetentingai administracinei
institucijai turi pateikti abu tévai kartu.

I. D. Iliev nesuteiké reikalingos pagalbos pagrindinés bylos ieskovei, kad jy bendram vaikui baty
iSduotas naujas pasas, todél V.I. Gogova kreipési j Rayonen sad — Petrich (Petri¢iaus rajono teismas,
Bulgarija), kad $is teismas iSspresty jos ir I. D. Iliev ginca dél ju vaiko galimybés i$vykti i§ nacionalinés
teritorijos ir naujo paso iSdavimo jam Siuo tikslu.

Kadangi buvo nejmanoma jteikti I. D. Iliev ieskinio, nes jo nepavyko rasti deklaruotu adresu, teismas

paskyreé jo atstova ad litem, remdamasis Civilinio proceso kodekso 47 straipsnio 6 dalimi. Sis atstovas
negincijo Bulgarijos teismy jurisdikcijos ir pareiskeé, kad ginca reikia spresti atsizvelgiant j vaiko interesa
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2014 m. lapkri¢io 10 d. nutartimi Rayonen sad — Petrich (Petri¢iaus rajono teismas) pripazino, kad
V.1. Gogovos prasymui taikomas Seimos kodekso 127a straipsnis ir jis susijes su tévy pareigomis
vaikui, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnj. Konstataves, kad vaikas
jprastai gyvena Italijoje, $is teismas pripazino neturjs jurisdikcijos nagrinéti prasymo ir nutrauké byla.

Dél sios nutarties V.I. Gogova padavé apeliacinj skunda Okrazhen sad — Blagoevgrad (Blagojevgrado
apygardos teismas, Bulgarija). Sis teismas, pirma, paliko galioti skundziama nutartj ir, antra,
nusprendé, kad Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos Bulgarijos teismy
sjurisdikcijos prorogacijos“ néra. Anot $io teismo, nors I. D. Iliev negincijo $iy teismy jurisdikcijos, byla
nagrinéjant dalyvavo tik jo atstovas, teismo paskirtas ex officio, nesant atsakovui.

Pagrindinés bylos ieskové padavé kasacinj skunda Varhonen kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis
teismas). Sio teismo nuomone, kasacinés bylos baigtis priklausys pirmiausia nuo to, ar Seimos kodekso
127a straipsnio 2 dalyje numatyta teisminé procedira, leidzianti teismo sprendimu kompensuoti
trakstama vieno i§ tévy sutikima dél vaiko kelionés j uzsienj ir dél paso iSdavimo jam, patenka j
Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo sritj, todél teismy jurisdikcija nustatytina pagal Sio reglamento
nuostatas. Kalbant konkreciai, kyla klausimas, ar tokia procedira susijusi su ,tévy pareigomis, kaip
jos suprantamos pagal Sio reglamento 2 straipsnio 7 punkta. Anot sio teismo, Siomis aplinkybémis taip
pat butina nustatyti, ar tas reglamentas taikomas $iai procedirai, atsizvelgiant j tai, kad pagal Bulgarijos
teise joje priimtas teismo sprendimas turi bati pateiktas Bulgarijos administracinéms institucijoms tam,
kad atitinkamam vaikui baty leista iSvykti i$ Salies arba kad jam buty iSduotas pasas.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar nagrinéjamu atveju
Bulgarijos teismuy jurisdikcija gali buti grindziama Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 1 dalies
b punktu, atsizvelgiant j tai, kad Siy teismuy paskirtas 1. D. Iliev atstovas negincijo ju jurisdikcijos
nagrinéti pagrindine byla.

Siomis aplinkybémis Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar civiliniam teismui jstatymu suteikta galimybé spresti tévy ginca dél jy vaiko kelionés j uzsienj ir
asmens dokumenty iSdavimo, kai pagal taikoma materialine teise¢ numatytas bendras naudojimasis
tévy teisémis vaiko atzvilgiu, yra byla, susijusi su ,tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis,
perdavimu, apribojimu ar  atémimu“, kaip ji  suprantama pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 1 straipsnio 1 dalies b punkta, siejama su 2 straipsnio 7 punktu, kuriai galima
taikyti Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalj?

2. Ar yra pagrindai pripazinti tarptautine jurisdikcija civilinéje byloje dél tévy pareigy, jeigu teismo
sprendimas pakeis su vaiku susijusiai administracinei procedurai juridine reikSme turintj fakta, o
pagal taikyting teise $i procedura turi vykti konkrecioje valstybéje naréje?

3. Ar jurisdikcijos prorogacija, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio
1 dalies b punkta, pripazintinas atvejis, kai atsakovo atstovas negincijo teismo jurisdikcijos, taciau
pats buvo ne atsakovo jgaliotas, o teismo paskirtas, kilus sunkumuy susisiekti su atsakovu, kad sis
asmeniskai ar per atstova galéty dalyvauti procese?”

Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymu paskirta kolegija i$nagrinéjo
klausima dél butinybés S$ia byla nagrinéti taikant Teisingumo Teismo procediros reglamento
107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira. Isklausiusi
generalinj advokata, si kolegija nusprendé atmesti tokj prasyma.
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Nutartimi Gogova (C-215/15, EU:C:2015:466) Teisingumo Teismo pirmininkas nutaré nagrinéti sia byla
pagal pagreitinta procedira, numatyta Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje ir
Procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos tikslinga nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar ieskinys, kuriuo vienas i§ tévy praso teismo
iSspresti klausima, kai néra kito i§ tévy sutikimo dél jy vaiko iSvykimo i$ jo nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybés narés ir dél prasymo iSduoti $iam vaikui pasg, patenka j Reglamento Nr. 2201/2003
materialine taikymo sritj, net jei i teismo sprendima dél Sio ieskinio turés atsizvelgti valstybés narés,
kurios pilietis yra vaikas, valdzios institucijos per administracine procedira dél paso isdavimo.

Dél Reglamento Nr. 2201/2003 materialinés taikymo srities pazymétina, kad i$ jo 1 straipsnio 1 dalies
b punkto matyti, jog S$is reglamentas taikomas bet kokio pobudzio teismo civilinéms byloms,
susijusioms, be kita ko, su tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar
atémimu. Siomis aplinkybémis savoka ,civiliné byla“ turi bati suprantama ne siaurai, o kaip
autonominé Sajungos teisés savoka, apimanti pirmiausia visus praS§ymus, priemones ar sprendimus dél
~tévy pareigy“, kaip tai suprantama pagal §j reglamenta, laikantis jo 5 konstatuojamojoje dalyje
priminto tikslo ($iuo klausimu zr. Sprendimo C, C-435/06, EU:C:2007:714, 46—51 punktus).

Siuo poziiriu Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 7 punkte savoka ,tévy pareigos” apibréziama
placiai, kaip apimanti visas su vaiko asmeniu ar turtu susijusias teises ir pareigas, suteikiamas fiziniam
ar juridiniam asmeniui teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juridinge galig turinciu
susitarimu (Sprendimo C, C-435/06, EU:C:2007:714, 49 punktas ir Sprendimo C., C-92/12 PPU,
EU:C:2012:255, 59 punktas). Be to, nors $io reglamento 1 straipsnio 2 dalyje pateiktas sarasas byly,
kurioms, kaip susijusioms su ,tévy pareigomis®, taikomas $is reglamentas, tas sarasas yra ne baigtinis,
o tik pavyzdinis, kaip rodo Zodziy ,gali bati“ vartojimas (Sprendimo C, C-435/06, EU:C:2007:714,
30 punktas ir Sprendimo C., C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 63 punktas).

Siekiant nustatyti, ar praSymas patenka i Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo sritj, reikia remtis jo
dalyku [pagal analogija su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12,
2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 1 straipsnio 2 dalyje vartojama
savoka ,fiziniy asmeny statusas arba teisnumas ir veiksnumas“ Zr. Sprendimo Schneider, C-386/12,
EU:C:2013:633, 29 ir 30 punktus ir, kiek tai susije su S$ioje nuostatoje vartojama sgvoka ,socialinis
draudimas®, Sprendimo Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, 46 ir 47 punktus].

Kiek tai susije su tokiu ieskiniu, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, pazymétina, jog i$ prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $j ieskinj nagrinéjantis teismas turi nuspresti dél batinumo
atitinkamam vaikui gauti pasg ir dél ieskinj pareiSkusio vieno i§ tévy teisés pateikti prasyma isduoti §j
pasa ir vykti su vaiku | uZsienj be kito i§ tévy sutikimo. Vadinasi, tokio ieskinio dalykas yra
naudojimasis ,tévy pareigomis“ minétam vaikui, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 1 straipsnio 1 dalies b punkty, analizuojama kartu su $io reglamento 2 straipsnio
7 punktu.

Be to, konstatuotina, kad ieskiniui, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje byloje, netaikoma jokia i§ to
paties reglamento 1 straipsnio 3 dalyje i$vardyty riboty iSimdiy.

Darytina i$vada, kad toks ieskinys patenka j Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo sritj.
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Sios i$vados nepaneigia paprasta aplinkybé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu prasymu siekiama, kad
baty priimtas konkretus sprendimas dél vaiko, o ne dél visy budy, kuriais galima jgyvendinti tévy
pareigas. I§ tiesy, kaip priminta $io sprendimo 26 ir 27 punktuose, reglamentas taikomas visiems $ios
srities sprendimams, nesvarbu, ar jie susije su konkreciu $iy pareigy aspektu, ar jais nustatoma bendra
ju vykdymo tvarka.

Be to, tai, kad j teismo sprendima dél $io prasymo turés atsizvelgti valstybés narés, kurios pilietis yra
vaikas, $iuo atveju Bulgarijos Respublikos valdzios institucijos per administracinge procedara dél paso
iSdavimo S$iam vaikui, negali lemti kitokio Reglamento Nr. 2201/2003 aiskinimo.

Siuo aspektu pakanka pazyméti, kad bet kuriuo atveju pagrindiné byla nelemia, kad pasas bus isduotas
automatiskai, o vienintelis jos poveikis yra leidimas vienam i§ tévy pareigas atitinkamam vaikui
jgyvendinanciy asmeny pateikti prasyma iSduoti Siam vaikui pasa, nedalyvaujant ir nesant kito Sias
pareigas jgyvendinancio asmens ar jam nedavus sutikimo, taciau taip nepazeidziamos kitos Bulgarijos
teiséje numatytos tokio dokumento isdavimo salygos.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, j pirmgjj ir antrgjj klausimus atsakytina, kad ieskinys, kuriuo
vienas i§ tévy praso teismo i$spresti klausima, kai néra kito i§ tévy sutikimo dél vaiko isvykimo i$ jo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés ir dél prasymo iSduoti Siam vaikui pasa, patenka i
Reglamento Nr. 2201/2003 materialine taikymo sritj, net jei j teismo sprendima dél sio ieskinio turés
atsizvelgti valstybés narés, kurios pilietis yra vaikas, valdzios institucijos per administracine procedura
dél paso isdavimo.

Dél treciojo klausimo

Treciasis klausimas susijes su Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 1 dalies aiskinimu. Sioje
nuostatoje numatyta, kad valstybés narés teismai, kuriems pateiktas pareiskimas dél santuokos
nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacijos) arba santuokos pripazinimo negaliojancia, tam tikromis
salygomis turi jurisdikcija visais su tuo pareiskimu susijusiais klausimais dél tévy pareigy.

Taciau nei i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima, nei i§ Teisingumo Teismo gauty pastaby
nematyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nagrinéjamoje byloje bity
pateiktas toks su santuoka susijes pareiskimas.

Kita vertus, Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta jurisdikcijos prorogacijos
taisyklé leidzia valstybés narés, kurioje vaikas neturi nuolatinés gyvenamosios vietos, teismams
nagrinéti prasymus dél tévy pareigy Siam vaikui, net jei Siuose teismuose nenagrinéjama jokia kita su
santuoka susijusi byla ($iuo klausimu zr. Sprendimo L, C-656/13, EU:C:2014:2364, 45 ir 52 punktus).

Vadinasi, trecigjj klausima reikia suprasti taip, kad i§ esmés juo siekiama suzinoti, ar Reglamento
Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalies b punktas aiskintinas taip, kad galima pripazinti, jog teismuy, i
kuriuos kreiptasi, jurisdikcijai nagrinéti prasyma dél tévy pareigy ,aiskiai iSreikstu ar kitokiu
nedviprasmisku badu pritaré visos bylos $alys“, kaip numatyta S$ioje nuostatoje, vien todél, kad
atsakovo atstovas ad litem, paskirtas $iy teismy ex officio, nesant galimybés jteikti atsakovui ieskinio,
negincijo $iy teismy jurisdikcijos.

Pagal Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalies b punkta, analizuojama kartu su $io reglamento
16 straipsniu, valstybés narés teismai gali grjsti savo jurisdikcija pirmagja i§ $iy nuostaty, jeigu irodyta,
kad egzistuoja aiskus ar bent nedviprasmiskas visy bylos $aliy pritarimas $iai jurisdikcijai véliausiai tuo
momentu, kai pasirinktam teismui pateikiamas bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas ($iuo klausimu
zr. Sprendimo L, C-656/13, EU:C:2014:2364, 56 punkty).
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Be to, i§ Reglamento Nr. 2201/2003 12 konstatuojamosios dalies matyti, kad S$io reglamento
12 straipsnio 3 dalyje numatytas jurisdikcijos pagrindas yra artumo kriterijaus, pagal kurj ieskinius dél
tévy pareigy vaikui pirmiausiai turéty nagrinéti $io vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei
narés teismai, iSimtis; $is kriterijus jtvirtintas reglamento 8 straipsnio 1 dalyje. Kaip generalinis
advokatas pazyméjo savo nuomonés 64 punkte, Sia iSimtimi siekta suteikti $alims tam tikra autonomija
bylose dél tévy pareigy. Taigi salyga dél nedviprasmisko visy bylos $aliy pritarimo dél teismy, j kuriuos
kreiptasi, jurisdikcijos reikia aiskinti siaurai.

Siuo klausimu pazymeétina, kad, viena vertus, toks pritarimas reiskia bent jau tai, kad atsakovui zinoma
apie $iuose teismuose iskelta byla. Nors toks zinojimas savaime nereiskia pritarimo teismy, j kuriuos
kreiptasi, jurisdikcijai, byla nagrinéjant nedalyvaujantis atsakovas, kuriam bylos iskélimo dokumentas
nebuvo jteiktas ir kuris nezino apie pradéta procesg, bet kuriuo atveju negali bati laikomas pritarusiu
$iai jurisdikcijai (pagal analogija su Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsniu zr. Sprendimo A, C-112/13,
EU:C:2014:2195, 54 punkty).

Kita vertus, iSvados apie pagrindinés bylos atsakovo valia negalima daryti remiantis minéty teismy
nesant atsakovui paskirto atstovo ad litem veiksmais. Kadangi Sis atstovas neturi kontakty su atsakovu,
jis negali i$ jo gauti informacijos, biitinos norint pritarti $iy teismy jurisdikcijai ar ja gincyti Zinant visas
bylos aplinkybes ($iuo klausimu zr. Sprendimo A, C-112/13, EU:C:2014:2195, 55 punkta).

Vadinasi, tokiu atveju, koks susiklosté pagrindinéje byloje, negalima pripazinti, kad teismy, j kuriuos
kreiptasi, jurisdikcijai ,aiskiai i$reikstu ar kitokiu nedviprasmisku badu pritaré visos bylos $alys®, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalj.

Priesingai, nei Teisingumo Teisme teigé Ispanijos vyriausybé, Sis aiskinimas negali buti paneigtas
remiantis teise kreiptis  teisma arba teisinio saugumo ir Reglamento Nr. 2201/2003 veiksmingumo
principais. Siuo klausimu $i vyriausybé i$ esmés nurodé, kad negaléjimas priimti galutinio sprendimo
dél pagrindinés bylos ieskovés prasymo dél to, kad kilo sunkumuy ijteikti procesinius dokumentus
pagrindinés bylos atsakovui, lemia minétai teisei ir principams prieStaraujantj atsisakyma vykdyti
teisinguma.

Taciau $io sprendimo 44 punkte nurodytu aiSkinimu, esant tokiai situacijai, kokia susiklosté
pagrindinéje byloje, i§ ieSkovo neatimama galimybé siekti, kad sprendima priimty, prireikus
nedalyvaujant atsakovui, valstybés narés, kurioje atitinkamas vaikas nuolat gyvena, teismai, turintys
jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnj. Taigi $is aiSkinimas nelemia atsisakymo
vykdyti teisinguma.

Taigi i trecigji klausima atsakytina: Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalies b punktas
aiskintinas taip, kad negalima pripazinti jog teismy, i kuriuos kreiptasi, jurisdikcijai nagrinéti prasyma
dél tévy pareigy ,aiskiai iSreikstu ar kitokiu nedviprasmisku buadu pritaré visos bylos Salys®, kaip
numatyta $ioje nuostatoje, vien todél, kad atsakovo atstovas ad litem, paskirtas $iy teismy ex officio,
nesant galimybés jteikti atsakovui ieskinio, negincijo $iy teismuy jurisdikcijos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

Ieskinys, kuriuo vienas i$ tévy praso teismo iSspresti klausima, kai néra kito i$ tévy sutikimo
dél vaiko iSvykimo i$ jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés ir dél prasymo Siam
vaikui iSduoti pasa, patenka i 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévuy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000,
materialine taikymo sritj, net jei j teismo sprendima dél Sio ieskinio turés atsizvelgti
valstybés narés, kurios pilietis yra vaikas, valdzios institucijos per administracine procediira
dél paso isdavimo.

Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalies b punktas aiskintinas taip, kad negalima
pripazinti jog teismy, j kuriuos kreiptasi, jurisdikcijai nagrinéti prasyma dél tévy pareigu
»aiskiai iSreikstu ar kitokiu nedviprasmisku biidu pritaré visos bylos salys“, kaip numatyta
Sioje nuostatoje, vien todél, kad atsakovo atstovas ad litem, paskirtas siy teismuy ex officio,
nesant galimybés jteikti atsakovui ieskinio, negincijo $iy teismy jurisdikcijos.

Parasai.
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