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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos pardavéjy ar
tiekéjy ir vartotoju sudarytose sutartyse — Hipoteka uztikrintos paskolos sutartis — 7 straipsnio
1 dalis — Nesaziningy salygy naudojimo nutraukimas — Pakankamos ir veiksmingos priemonés —
Skolos pripazinimas — Notarinis dokumentas — Notaro daromas vykdomasis jrasas —
Vykdomasis dokumentas — Notaro pareigos — Nesaziningy salygy vertinimas ex officio —
Teisminé kontrolé — LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai“
Byloje C-32/14
dél Févdrosi Torvémyszék (Budapesto teismas, Vengrija) 2013 m. gruodzio 13 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. sausio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
ERSTE Bank Hungary Zrt.
pries
Attila Sugar
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. O Caoimh, C. Toader (prane$éja), E. Jarasitinas ir
C. G. Fernlund,

generalinis advokatas P. Cruz Villaldn,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. vasario 5 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ERSTE Bank Hungary Zrt., atstovaujamos zigyvéd L. Wallacher,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir G. Szima,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir D. Kuon,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Talabér-Ritz ir M. van Beek,

susipazines su generalinio advokato i$vada, pateikta per 2015 m. birzelio 25 d. posédj,

* Proceso kalba: vengry.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 7 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ERSTE Bank Hungary Zrt. (toliau — ERSTE Bank) ir A. Sugér ginca

dél Sio prasymo panaikinti vykdomgji jrasa, padaryta notariniu dokumentu skolos pripazinimo
dokumente, kurj pasirasé A. Sugdar pagal Saliy sudarytas paskolos ir hipotekos sutartis.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»oia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su
nesgziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse.”

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau buty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

Tos pacios direktyvos 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotoju ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir
veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais.

2. Pirmojoje straipsnio dalyje nurodytos priemonés apima nuostatas, pagal kurias asmenys arba
organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus turincios teiséta interesa apsaugoti vartotojus, gali pagal
atitinkamus nacionalinés teisés aktus iSkelti byla teismuose arba kompetentingose administracinése
institucijose, kad buty priimtas sprendimas dél to, ar bendram naudojimui parengtos sutarciy salygos
yra nesaziningos, ir galéty bati pritaikytos tinkamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelig
tolesniam tokiy salygy naudojimui.”

Vengrijos teisé

Civilinis kodeksas
Sudarant pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartj galiojusios 1959 m. Civilinio kodekso patvirtinimo
jstatymo Nr. IV (Polgdri Torvémykonyvrdl szélo 1959. évi 1V. torvény, toliau — Civilinis kodeksas)

redakcijos 200 straipsnyje numatyta:

,(1) Salys laisvai susitaria dél sutarties salygy. Jos gali abipusiu sutarimu nustatyti, kad sutartis
reglamentuojancios nuostatos netaikytinos, jei tai nedraudziama pagal teisés nuostatas.
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(2) Teisés normas pazeidzianti ar nuo jy nukrypstanti sutartis yra niekiné, nebent teisés aktuose buty
numatytos kitos teisinés pasekmés. Moralés normoms akivaizdziai prieStaraujanti sutartis taip pat yra
niekiné.”

Sio kodekso 209 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Bendrosios sutarties salygos ar su vartotojais sudaryty sutar¢iy salygos, dél kuriy nebuvo atskirai
derétasi, yra nesaziningos, jeigu jomis, pazeidziant geros valios ir saziningumo reikalavimus, i$
sutarties kylancios teisés ir pareigos jtvirtinamos vienasaliSkai ir nepagrjstai, pazeidziant sutarties
Salies, nedalyvavusios rengiant sias salygas, interesus.”

Civilinio kodekso 209/A straipsnio 1 dalyje numatyta, kad zala patyrusi sutarties $alis gali gincyti j
sutartj jtraukta nesaziningg sutarties salyga.

Pagal Sio straipsnio 2 dalj vartojimo sutartyse numatytos nesaziningos salygos, kurios j sutartj jtrauktos
kaip standartinés sutarties salygos, arba pardavéjo ar paslaugy tiekéjo vienasaliskai i$ anksto nustatytos
sutarties salygos, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, yra negaliojancios. Negaliojimu galima remtis tik
vartotojo naudai.

Civilinio proceso kodeksas

Pagal 1952 m. Civilinio proceso kodekso patvirtinimo jstatymo Nr. III (a polgdri perrendtartdsrol szélo
1952. évi III torvémy, toliau — Civilinio proceso kodeksas) 163 straipsnj teismas gali jvertinti faktines
aplinkybes, kurios, jo nuomone, yra vie$ai zinomos. Tas pasakytina ir apie faktines aplinkybes, apie
kurias teismas suzino savo iniciatyva. Teismas gali taip pat atsizvelgti net j $aliy nenurodytas faktines
aplinkybes, taciau apie $ias aplinkybes jis turi pranesti $alims per teismo poséd;.

Pagal Civilinio proceso kodekso 366 straipsnj, jei nutraukti priverstinio vykdymo arba jo apriboti
negalima pagal 1994 m. Priverstinio vykdymo teismine tvarka jstatymo Nr. LI (a birdsdgi
végrehajtdsrol szolo 1994. évi LIIL torvenmy, toliau — Vykdymo teismine tvarka jstatymas) 41 arba
56 straipsniuose numatyta teisminio vykdymo procedira, prieStaravima dél priverstinio vykdymo
pateikes skolininkas gali pareiksti iSieskotojui ieskinj dél priverstinio vykdymo nutraukimo ar jo
apribojimo.

Sio kodekso 369 straipsnyje nurodyta:

»Notariniame akte padaryto vykdomojo jraso ar jam prilyginto akto, kuris gali bati vykdomas
priverstine tvarka, pagrindu vykdomo priverstinio i$ieskojimo nutraukimo ar apribojimo procedura
gali bati pradéta, jeigu:

a) iSieSkotina skola susidaré neteisétai,

<>

Pagal Sio kodekso 370 straipsnj byla dél priverstinio vykdymo nutraukimo ar apribojimo nagrinéjantis
teismas gali sustabdyti priverstinj vykdyma.
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Vykdymo teismine tvarka jstatymas

Pagal Vykdymo teismine tvarka jstatymo 13 straipsnio 1 dalj:

»1) Vykdomasis rastas gali buti iSduodamas, jei:

a) vykdytiname sprendime nurodyta skola (pinigy suma);

b) $is sprendimas yra galutinis arba juo nustatytos laikinosios apsaugos priemonés ir

¢) pasibaigé jo vykdymo terminas. <...>“

Sio jstatymo 23/C straipsniu reglamentuojama procedira, kurios turi laikytis notaras, kai daro
vykdomaji jrasa savo parengtame notariniame dokumente. Pagal $io straipsnio 1 dalj notarinj
dokumenta parenges notaras jame padaro vykdomajj jrasa, jei Siame dokumente nurodytas:

— isipareigojimas, priimamas vienasaliskai arba mainais j prieSpriesinj jsipareigojima,

— kreditoriaus ir skolininko asmenvardis arba pavadinimas,

— isipareigojimo objektas, kiekis (dydis) ir atsiradimo pagrindas ir

— isipareigojimo jvykdymo budas ir terminas.

Vykdymo teismine tvarka jstatymo 23/C straipsnio 2 ir 5 dalyse numatyta:

»2) Jei isipareigojimas susietas su salyga arba terminu, jis gali tapti vykdytinas, tik jei salygos jvykdymas
arba termino pabaiga patvirtinta notariniu aktu.

<o>

5) Notariniame akte nurodyta skola gali buti iSieSkoma priverstine tvarka, jei ji galéty buti iSieSkoma
teismine vykdymo tvarka ir jei jos mokéjimo terminas baigési. <...>“

Sio jstatymo 31/E straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad notarine tvarka, t. y. pagal civiline ne ginc¢o
procediirg, padaryty jrady teisiné galia yra analogiska pagal teismine procedara padaryty jrady teisinei
galiai ir kad notaro priimtas sprendimas lemia apylinkés teismo sprendimui analogiskus teisinius
padarinius.

Vykdymo teismine tvarka jstatymo 56 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad vykdomgjj dokumenta
iSduodantis teismas nutartimi sustabdo arba tam tikrais atvejais apriboja priverstinj vykdyma, jei
remdamasis notariniais dokumentais nustato, kad galutiniu sprendimu nukrypstama nuo vykdytino
sprendimo arba jis pakeic¢iamas, arba jei galutiniame sprendime konstatuota, jog dokumente, kuriame
yra vykdomasis jrasas, nustatyta skola, kurig prasoma isieSkoti priverstine tvarka, susidaré neteisétai.

Pagal Sio jstatymo 211 straipsnio 2 dalj, jei darydamas dokumente vykdomgajj jrasa teismas pazeidzia
jstatyma, Sis jrasas turi buti panaikintas.

Minéto jstatymo 212 straipsnyje nurodyta:

»1) Vykdomaji dokumentg iSdaves teismas gali bet kuriuo momentu panaikinti vykdomajj jrasa gaves
bet kurios i$ $aliy praSyma, antstolio procesinj dokumenta ar savo iniciatyva.

2) Apie tokj panaikinima turi bati pranesta $alims, kurios turi teise dél jo teikti skunda.”
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Vykdymo teismine tvarka jstatymo 224/A straipsnyje numatyta:
»Jeigu vykdomasis dokumentas i§duodamas notaro, reikia taikyti $ias nuostatas, pagal kurias:

a) ,vykdomgaji dokumenta iS§duodantis teismas“ — notaras; ,vykdomaji dokumenta is§duodancio teismo
priimamas sprendimas” — notaro priimamas sprendimas;

“«

<...>

Notariato jstatymas

1991 m. Notariato jstatymo Nr. XLI (a kézjegyzokrél szolo 1991. évi XLI. torvény, toliau — Notariato
jstatymas) 1 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse notary jgaliojimai apibréziami taip:

»1) Istatymu notarams suteikiamos vieSosios galios, kad naudodamiesi jomis jie nesaliskai teikty
teisines paslaugas $alims siekdami iSvengti gincy.

2) Notaras tvirtina teisinius aktus ir teisiniy padariniy sukeliancius jvykius, saugo dokumentus, priima
pinigus, vertybes ir vertybinius popierius, kad juos vienos salies vardu perduoty kitai $aliai, ir per jo
jgaliojimams priskirtas procediras teikia patarimus $alims ir Sitaip, uztikrindamas saliy lygybe, joms
padeda jgyvendinti savo teises ir vykdyti pareigas.

<>
4) Vykdydamas jstatymo pavestas funkcijas notaras taiko teise ir vykdo teisinguma valstybés vardu.”
Sio jstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1) Notaras privalo atsisakyti atlikti notarinj veiksma, jeigu jis yra nesuderinamas su jo pareigomis, visu
pirma tuo atveju, kai prasoma atlikti notarinj veiksma, siekiant sudaryti jstatyma pazeidziantj sandorj
arba sandorj, kuriuo norima i$vengti jstatymo taikymo arba kurio tikslas yra draudziamas arba
nesaziningas.

2) Kai atliekant notarinius veiksmus notarui kyla abejoniy, jis, nesant butinybés atsisakyti atlikti
notarinius veiksmus, privalo atkreipti $aliy démesj j abejoniuy keliancius aspektus ir tai nurodyti rastu.
Jeigu salis pateikia priestaravima dél $io aspekto, notaras atsisako atlikti notarinius veiksmus.“

Kiek tai susije su informacija, kuri turi bati nurodyta notariniame dokumente, kad buty galima daryti
vykdomajj jrasa, reikia nurodyti, kad minéto jstatymo 112 straipsnio 1 dalis suformuluota taip pat,
kaip ir Vykdymo teismine tvarka jstatymo 23/C straipsnis.

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

2007 m. gruodzio 18 d. ERSTE Bank ir A. Sugér notariniu dokumentu sudaré paskolos sutartj dél
30687 Sveicarijos franky (CHF) sumos, pagal kuria numatyta finansuoti nekilnojamojo turto pirkima.
Sios sutarties vykdymas uztikrintas $iuo hipoteka jkeistu turtu.

Pagal paskolos sutartj 2007 m. gruodzio 19 d. A. Sugér pasirasé skolos pripazinimo dokumenta, kuris
patvirtintas notariniu dokumentu, ERSTE Bank naudai. IS bylos medziagos matyti, kad jeigu A. Sugar
pazeisty savo sutartinius jsipareigojimus, pagal §j dokumenta $is bankas turi teise nutraukti paskolos
sutartj ir pradéti sutartyje numatytos skolos iSieskojimo procediara pagal ERSTE Bank sudaryta
jvertinimo pazyma, kurioje nurodyta skolos suma.
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Kadangi A. Sugar nemokéjo jmoky, ERSTE Bank nutrauké paskolos sutartj ir paprasé minétame skolos
pripazinimo dokumente padaryti vykdomaji jrasa. Manydamas, kad teisinés salygos tenkinamos,
2011 m. gruodzio 13 d. notaras padaré Ssiame dokumente vykdomajj jrasa, todél sis dokumentas tapo
priverstinai vykdytinas ir jo teisiné galia tapo analogiska teismo sprendimo teisinei galiai.

2013 m. birzelio 5 d. A. Sugar kreipési j notara su prasymu panaikinti vykdomajj jrasa, padaryta
notariniame dokumente dél skolos, susijusios su paskolos sutartimi, sudaryta su ERSTE Bank,
pripazinimo, ir teigé, kad Sioje sutartyje yra nesaziningy salygy. Be to, A. Sugdr gincijo pranesimo dél
sutarties nutraukimo teisétuma ir nurodé, kad vykdomajame jrase nurodyta priverstinai vykdyti
isipareigojimus, kuriy nekyla i§ skolos pripazinimo dokumento. Jis taip pat nurodé, kad pateiké
prasyma dél priverstinio vykdymo sustabdymo ir prasyma dél negaliojimo pripazinimo.

2013 m. birzelio 13 d. sprendimu notaras atmeté prasyma panaikinti vykdomaji jrasa motyvuodamas
tuo, kad juo nebuvo padaryta jokiy pazeidimy, nes nagrinéjamame notariniame dokumente nurodytas
skolos pripazinimo faktas, skolininko asmenvardis ir kreditoriaus pavadinimas, jsipareigojimo
atsiradimo pagrindas ir dydis, jo jvykdymo buadas ir terminas. Be to, jis nustaté, kad dokumente
patikslinta, jog isipareigojimas susietas su salyga ir jos kilimo terminu. Notaras taip pat pazyméjo, kad,
atsizvelgiant | tai, jog notariné procediira vykdoma ne ginco teisenos tvarka, vertindamas jrodymus jis
naudojasi tik ribota diskrecija ir kad neturi teisés reiksti nuomonés dél ginco, kilusio tarp $aliy ir
susijusio su sutarties salygy ir jos nutraukimo teisétumu, nes tai yra iS$imtinés teismy kompetencijos
sritis.

A. Sugar pateiké Févdrosi Torvényszék (Budapes$to teismas) ieskinj dél notaro sprendimo ir vykdomojo
jraso, kuris, jo nuomone, padarytas pazeidziant jstatyma, panaikinimo. Grisdamas §j ieskinj visy pirma
jis teigia, kad nagrinéjamame skolos pripazinimo dokumente yra nesaziningy sutarties salygy ir
neteisingy duomeny, kad skolos suma nustatyta uzsienio valiuta, nors paskola suteikta forintais, ir
apskaiciuota remiantis tik ERSTE Bank vidaus duomenimis. Jo nuomone, vykdomojo jraso darymo
procedira piktnaudziaujama teise, nes priverstinio vykdymo reikalaujanti $alis pateikia vienasalj
dokumentg, kurio galiojimas gali bati jvertintas tik ginco teisenos tvarka.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike;s teismas patikslino, kad pagal Vykdymo priverstine

tvarka jstatyma notaras daro vykdomayjj jrasa Vykdytmame dokumente, kuris dél to tampa vykdomuoju
dokumentu. Taciau darydamas Vykdomau jrasa notaras tik patikrina, ar vykdytinas dokumentas atitinka
formaliasias ir su turiniu susijusias salygas, bet negali vertinti, ar paskolos sutarties, kuria grindziamas
Sis jrasas, salygos yra saziningos. Vartotojas gali remtis sutarties salygy nesaziningumu tik reiksdamas
ieskinj dél priverstinio vykdymo nutraukimo arba apribojimo, o tai, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone, gali kliudyti pasiekti Direktyvos 93/13 tikslus.

Siomis aplinkybémis Févdrosi Torvényszék (Budapesto teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj atitinka valstybés narés procediira, pagal kuria tais atvejais,
kai vartotojas nejvykdo jsipareigojimo, priimto pagal laikantis formaliy reikalavimy notaro
patvirtinta dokumentg, su juo sutartj sudariusi $alis jgyja teise i vadinamaji vykdomaji jrasa,
kuriuo reikalaujama sumokéti jos pacios nurodyta suma, ir jai nereikia kreiptis ginco teisenos
tvarka j teisma, kuris galéty jvertinti, ar atitinkamos sutarties salygos néra nesaziningos?

2. Ar per tokia procedira vartotojas turi teise reikalauti panaikinti jau esama vykdomajj jrasa,
remdamasis tuo, kad nebuvo vertinta, ar sutarties, dél kurios yra Sis jrasas, salygos yra
nesaziningos, nors pagal byloje C-472/11 priimta sprendimg reikalaujama, kad tais atvejais, kai
byla nagrinéja teismas, jis privalo informuoti vartotoja apie nustatytas nesaziningas salygas?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmeés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama kaip draudzianti
tokius nacionalinés teisés aktus, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriais remiantis notarui, pagal
reikalavimus parengus notarinj dokumenta dél pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties,
leidziama minétame dokumente daryti vykdomajj jrasa arba atsisakyti ji panaikinti, nors né vienoje
procedtros stadijoje nebuvo vertinamas minétos sutarties salygy saziningumas.

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $ie klausimai susije su tuo, kad
pagal nacionaline teise egzistuoja procedira, kurios laikydamasis notaras, gaves kreditoriaus prasyma,
jei tenkinamos baigtiniame sarase nurodytos formalios salygos, susijusios su minéto dokumento
turiniu, kurios numatytos Vykdymo teismine tvarka jstatymo 23/C straipsnyje, gali notariniame akte,
kuriame nurodyti skolininko isipareigojimai, daryti vykdomajj jrasa, bet negali patikrinti, ar Sis
dokumentas gaho;a Talgl pagal §j stralpsm dokumente turi buti nurodytas 151pare1g0)1mas arba
priespriesinis jsipareigojimas, kreditoriaus ir skolininko asmenvardis arba pavadinimas, jsipareigojimo
objektas, dydis, atsiradimo pagrindas ir galiausiai jo jvykdymo budas ir terminas.

Siuo atveju nagrinéjamoje pagrindinéje byloje vykdomasis dokumentas — tai notaro patvirtinta skolos
pripazinimo deklaracija, kuria pasirasé A. Sugir po to, kai su ERSTE Bank sudaré hipoteka uztikrinta
paskolos sutartj.

Remiantis vien kreditoriaus pateiktas duomenimis minétame dokumente padarius vykdomajj jrasa,
faktiskai galima pasiekti, kad sutartis baty vykdoma priverstinai netaikant jokios teisminés ginco
teisenos tvarkos. I§ tiesy pagal Vykdymo teismine tvarka jstatymo 31/E straipsnio 2 dalj notarinis
dokumentas su vykdomuoju jrasu lemia apylinkés teismo sprendimui analogiskus teisinius padarinius.

IS bylos medziagos taip pat matyti, kad taikydamas Vykdymo teismine tvarka jstatymo 211 straipsnio
2 dalj ir 224/A straipsnj notaras gali panaikinti ,pazeidziant jstatyma“ padaryta vykdomajj jrasa.
Taciau, kaip savo pastabose pabrézé Vengrijos vyriausybé, per $ia procedira tikrinamas ne sutarties
salygy galiojimas, o padaryto vykdomojo jraso teisétumas.

Vadinasi, pagal nacionalinés teisés aktus notaras negali patikrinti sutarties salygy galiojimo nei per
vykdomojo jraso darymo procediirg, nei per jo panaikinimo procedira.

Siekiant nustatyti, ar tokie teisés aktai suderinami su Direktyvos 93/13 reikalavimais, reikia priminti,
kad sia direktyva nustatyta apsaugos sistema pagrista idéja, kad vartotojo padétis yra nepalankesné nei
pardavéjo ar tiekéjo tiek dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio, ir dél to jis priverstas sutikti
su pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto nustatytomis salygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui (Zr., be kita
ko, Sprendimo Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 48 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant j tokia maziau palankia situacija, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
nesaziningos salygos vartotojams neprivalomos. Tai yra imperatyvi nuostata, kuria formalig
pusiausvyra, sutartimi nustatyta tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy, siekiama pakeisti realia
pusiausvyra, galincia atkurti sutarties Saliy lygybe (Zr. Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, 23 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau ne karta yra nusprendes, jog nacionalinis teismas turi
ex officio jvertinti sutarties salygos, patenkancios j $ios direktyvos taikymo sritj, nesazininguma ir taip
kompensuoti disbalansg tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo, jei tik jam zinomos $iuo klausimu
reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés (zr., be kita ko, Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
46 punkta; Sprendimo Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, 34 punkta ir Sprendimo Sdnchez
Morcillo ir Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 24 punkty).

ECLILEU:C:2015:637 7



42

43

44

45

46

47

48

2015 M. SPALIO 1 D. SPRENDIMAS — BYLA C-32/14
ERSTE BANK HUNGARY

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas, kuris ex officio konstatuoja, kad sutarties salyga yra
nesgzininga, norédamas nustatyti visas pagal nacionaline teise kylancias pasekmes neturi laukti, kol
vartotojas dél to pateiks prasyma, su salyga, kad laikomasi rungimosi principo ($iuo klausimu Zzr.
Sprendimo Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 36 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, jog Direktyva 93/13 draudziamos valstybés narés teisés
nuostatos, pagal kurias teismui, gavusiam prasyma iSduoti mokéjimo jsakyma, neleidziama ex officio
jvertinti in limine litis ar kokiu nors kitu proceso etapu, net jei jam zinomos S$iuo tikslu reikalingos
teisinés ir faktinés aplinkybés, pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytoje sutartyje esancios salygos dél
palikany uz praleista terming nesaziningumo, jei vartotojas nepateiké priestaravimo (Sprendimo Banco
Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 57 punktas).

Savo praktikoje Teisingumo Teismas taip pat pripazino, kad valstybés narés teisés aktai neatitinka
Direktyvos 93/13, kai, vykstant isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedurai, $iuose teisés aktuose
nenumatyti prieStaravimo pagrindai, susije su sutarties salygos, kuria grindziamas vykdomasis
dokumentas, nesaziningumu, pagal kuriuos byla i§ esmés nagrinéjanc¢iam teismui, turinc¢iam
jurisdikcija jvertinti tokios salygos nesazininguma, neleidziama imtis laikinyjy apsaugos priemoniy,
kuriomis buty sustabdyta minéta vykdymo procedara ($iuo klausimu zr. Sprendimo Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, 64 punkty ir Sprendimo Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, 36 punkty).

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvai 93/13 prieStarauja nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias vykstant isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto proceduarai su vykdymu susijusius
klausimus nagrinéjantis teismas negali nei ex officio ar vartotojo prasymu jvertinti j sutartj, pagal kuria
susidaro reikalaujama sumokéti skola, jtrauktos salygos, pagrindziancios vykdomagjj dokumenta,
nesaziningumo, nei imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, visy pirma vykdymo sustabdymo, kai imtis
tokiy priemoniy butina siekiant uztikrinti visiS$ka teismo, kuriame i§ esmés nagrinéjama atitinkama
byla ir kuris turi jurisdikcija patikrinti, ar tokia salyga yra nesazininga, galutinio sprendimo
veiksminguma (zr. Nutarties Banco Popular Espaiiol ir Banco de Valencia, C-537/12 ir C-116/13,
EU:C:2013:759, 60 punkty ir Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
28 punkty).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos notaro vykdomos supaprastintos priverstinio vykdymo
procediiros Europos Komisija nurodé, kad notaro galimybé pradéti priverstinj sutarties vykdyma,
neis$nagrinéjus per vykdomojo jraso darymo procediira ar per jo panaikinimo procediira jvairiy salygy
saziningumo, gali pazeisti Direktyva 93/13, kaip ji aiSkinama pirmesniuose punktuose nurodytoje
teismo praktikoje, visy pirma sprendimuose Banco Espariiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) ir
Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88), kuriy paskutinj taip pat nurodé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas savo antrajame klausime. Komisijos teigimu, kadangi notaro
vykdoma procedara lemia analogiskas teisminéms procediiroms pasekmes, notaras taip pat turéty
galéti ex officio vertinti sutarciy salygy sazininguma, kai zino visas tam bitinas teisines ir faktines
aplinkybes.

Taciau, kaip savo i$vados 65—67 ir 72 punktuose visy pirma pabrézé generalinis advokatas, reikia
konstatuoti, kad $i teismo praktika susijusi su savo funkcijas atliekancio nacionalinio teismo specifiniu
vaidmeniu ir, atsizvelgiant j esminius jy ir notaro funkcijy skirtumus, negali buti taikoma
pastarosioms.

Be to, reikia nurodyti, kad Direktyvoje 93/13 néra jokios nuostatos dél vaidmens, kuris gali ar turi bati
suteiktas notarui nesaziningy sutarties salygy srityje. Taigi Sia direktyva nereglamentuojama, ar reikia
suteikti notarui teise vykdyti funkcijas, kurios tiesiogiai susijusios su teisminés jurisdikcijos vykdymu,
kai nacionalinés teisés aktais jam suteikiami jgaliojimai daryti vykdomajj jrasa notariniame dokumente
dél sutarties, o véliau jj panaikinti.
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Vadinasi, nesant Sgjungos teisés dél nacionaliniy priverstinio vykdymo mechanizmuy ir notarams juose
priskirto vaidmens suderinimo, pagal valstybiy nariy procesinés autonomijos principa $ios nuostatos
turi bati jtvirtintos kiekvienos valstybés narés teisés sistemoje su salyga, kad jos néra nepalankesnés
nei reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiskumo principas), ir
kad dél jyuy netampa praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos teisés
suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) (Siuo klausimu zr. Sprendimo Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, 50 punkta, Sprendimo Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 46 punkta ir Sprendimo
Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 50 punktg).

Dél lygiavertiSkumo principo reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas neturi jokiy duomeny, kurie
galéty sukelti abejoniy dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés nuostaty atitikties siam principui.

Kiek tai susije su veiksmingumo principu, reikia priminti, jog Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad
kiekviena byla, kurioje kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés nuostatos Sgjungos teise taikyti
tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga, turi buti nagrinéjama atsizvelgiant i $ios nuostatos svarba
visame procese, jo eiga ir ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose. Siomis aplinkybémis prireikus
reikia atsizvelgti i valstybés narés teismy sistema pagrindziancius principus, pavyzdziui, teisés j gynyba
apsauga, teisinio saugumo ir tinkamos proceso eigos principus (zr., be kita ko, Sprendimo Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, 51 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi reikia nustatyti, ar tokioje situacijoje, kokia yra pagrindinéje byloje, nagrinéjamos nacionalinés
teisés nuostatos, analizuojamos atsizvelgiant j visas galiojancias teisiy gynimo priemones, gali
garantuoti, kad yra tinkamy ir veiksmingy priemoniy, padedanciy sustabdyti nesaziningy salygu
naudojimg su vartotojais sudaromose sutartyse, ir kad tokios salygos jy nesaisto, kaip nurodyta
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalyje.

Siuo klausimu Vengrijos vyriausybé i§ esmés tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje
supaprastintoje priverstinio vykdymo notarine tvarka proceduroje néra visiskai atsisakyta nesaziningu
salygu kontrolés, neatsizvelgiant | tai, ar ja vykdyty patys notarai, ar nacionaliniai teismai.

Reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant j ypatinga paprastai vartotojo turima pasitikéjima notaru kaip
nesali$ku pataréju ir tuo, kad jo parengti dokumentai néra neteiséti, kyla didelé rizika, kad rengiant
$iuos dokumentus vartotojas maziau démesio skirs esamoms nesaziningoms salygoms ir
supaprastintos notaro vykdomos priverstinio vykdymo procediros, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, pasekméms. Be to, kai tokia procedira pradeda pardavéjas ar tiekéjas, vykstant Siai procedirai
gali atsitikti taip, kad vartotojas be notaro pagalbos negaus visos reikalingos informacijos, kuri jam
leisty gintis nacionaliniuose teismuose.

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus, reikia pasakyti, kad pagal Notariato
jstatymo 1 straipsnj visy pirma jie turi per jgaliojimams priskirtas procediiras teikti patarimus $alims ir
Sitaip, uztikrindami $aliy lygybe, padéti joms jgyvendinti savo teises ir vykdyti pareigas, kad buty
iSvengta gincy.

Be to, pagal minéto jstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalis notaras turi patikrinti atitiktj jstatymams ir
teisinio sandorio sazininguma ir rastu informuoti $alis, jei nustato, jog esama abejoniy kelianciy
aplinkybiy.

I$ $iy nuorody matyti, kad pagal Vengrijos procedirine sistema notaras, rengdamas su pardavéjo ar
tiekéjo ir vartotojo sudaryta sutartimi susijusj notarinj dokumentg, turi atlikti nesaziningy sutarties
salygu prevencija ir, be to, turi aiskiai savo patarimais uztikrinti Saliy lygybe per visas vykdomas
proceduras, jskaitant priverstinj vykdyma.
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IS to, kas nurodyta, matyti, kad bendrosios Notariato jstatymo nuostatos i§ principo gali padéti laikytis
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy, taciau tai turi
patikrinti praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Reikia nurodyti, kad, kaip savo iSvados 84 punkte pabrézé generalinis advokatas, tinkamos ir
veiksmingos priemonés, draudzianc¢ios naudoti nesaziningas salygas su vartotojais sudaromose
sutartyse, turi apimti nuostatas, leidziancias jiems uztikrinti veiksminga teismine gynyba ir suteikti
galimybe dél gincijamos sutarties kreiptis j teisma, jskaitant tuos atvejus, kai sutartis priverstinai
vykdoma, ir ta daryti laikantis pagristy procediriniy salygu taip, kad nebaty nustatytos ju teisiy
igyvendinimo salygos, visy pirma susijusios su terminais arba i$laidomis, dél kuriy tapty praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sudétinga jgyvendinti Direktyvos 93/13 suteiktas teises. Vykstant butent
Siems procesams turi bati visiskai taikoma Sio sprendimo 41-45 punktuose nurodyta Teisingumo
Teismo praktika.

Sioje byloje i$ sprendimo dél praymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad A. Sugér gali, pirma,
pagal Civilinio kodekso 209/A straipsnio 1 dalj pateikti ieskinj dél sutarties galiojimo, ir antra, pagal
Civilinio proceso kodekso 369 straipsnj pradéti procedura dél priverstinio vykdymo nutraukimo ar
apribojimo. Per pastaraja procedara vartotojas gali pagal Civilinio proceso kodekso 370 straipsnj
pareikalauti sustabdyti priverstinj pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties vykdyma.

Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos, visy pirma pateiktos Vengrijos vyriausybés,
matyti, kad pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar, nepaisydami
Civilinio proceso kodekso 369 ir 370 straipsniy formuluociy, per $ias proceduras nacionaliniai teismai
gali ir turi vykdyti sutarties salygy saziningumo kontrole ir, vadovaudamiesi $io kodekso 163 straipsniu
ir Kuria (Auksciausiasis Teismas) praktika, ex officio pripazinti negaliojima, jeigu jis akivaizdus ir jeigu
tokius atvejus galima nustatyti remiantis turimais jrodymais.

Nors Direktyvoje 93/13 reikalaujama, kad pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo bylose Sias bylas
nagrinéjantis nacionalinis teismas imtysi su sutarties $alimis nesusijusiy pozityviy veiksmy (Sprendimo
Asbeek Brusse ir de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 39 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika ir Sprendimo Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 40 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika), remiantis veiksmingumo principu negali bati reikalaujama, kad buty kompensuotas visiskas
atitinkamo vartotojo pasyvumas ($iuo klausimu zr. Sprendimo Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189,
56 punkta).

Todeél tai, kad vartotojas gali remtis teisés akty nuostaty dél nesaziningy salygy apsauga tik iskélus byla
teisme, savaime neturéty buti laikoma, kaip teigia Komisija, priestaravimu veiksmingumo principui. I$
tiesy Direktyvos 93/13 garantuojama veiksminga teisminé gynyba grindziama prielaida, kad viena i$
sutarties $aliy i$ anksto kreipiasi j nacionalinj teisma.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis geriausiai Zino
bylinéjimosi tvarka vidaus teisés sistemoje ir kuris vienintelis turi jurisdikcija aiskinti nacionaline teise,
turi jvertinti, ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, $i tvarka uztikrina
vartotojams veiksmingg teismine gynyba.

Atsizvelgiant | visa tai, kas nurodyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad jomis
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriais remiantis
notarui, pagal formalius reikalavimus parengusiam notarinj dokumenta dél pardavéjo ar tiekéjo ir
vartotojo sudarytos sutarties, leidziama Siame dokumente daryti vykdomajj jrasa arba atsisakyti jj
panaikinti, né vienoje i§ procediros stadijy nejvykdzius jokios sutarties salygy saziningumo kontrolés.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesazininguy salygy sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad jomis
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriais
remiantis notarui, pagal formalius reikalavimus parengusiam notarinj dokumenta dél pardavéjo
ar tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties, leidziama Siame dokumente daryti vykdomajj jrasa
arba atsisakyti ji panaikinti, né vienoje i procediros stadijy nejvykdzius jokios sutarties salyguy
saziningumo kontrolés.

Parasai.
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