g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) NUTARTIS

2015 m. liepos 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Teisingumo Teismo Procediiros reglamento
99 straipsnis — Direktyva 93/13/EEB — 7 straipsnis — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija —
7 ir 47 straipsniai — Sutartys su vartotojais — Hipoteka uztikrintos paskolos sutartis —
Nesaziningos salygos — ISieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedira — Teisé pateikti
apeliacinj skunda“
Byloje C-539/14
dél Audiencia Provincial de Castellon (Ispanija) 2014 m. lapkri¢io 21 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2014 m. lapkri¢io 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Juan Carlos Sanchez Morcillo,
Maria del Carmen Abril Garcia
pries
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (praneséjas), teisé¢jai S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits ir
F. Biltgen,

generalinis advokatas N. Wahl,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i iSklausius generalinj advokata priimta sprendima i$spresti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj,

priima $ia

* " Proceso kalba: ispany.
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Nutartj

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t, p. 288) 7 straipsnio, siejamo su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsniu, 34 straipsnio 3 dalimi ir 7 straipsniu,
isaiSkinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant J. C. Sanchez Morcillo ir M. del C. Abril Garcia gin¢a su Banco

Bilbao Vizcaya Argentaria SA (toliau — Banco Bilbao) dél priestaravimo dél iSieskojimo i$ hipoteka
jkeisto jy busto.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

,Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su
nesgziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i§ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i§ anksto suformuluotos tipinés sutarties
atveju.

<>
3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos

priemoneés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

Ispanijos teisé

Po to, kai buvo priimtas Sprendimas Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), 2013 m. geguzés 14 d. [statymo
Nr. 1/2013 dél priemoniy, skirty skolininky, kuriy skoliniai jsipareigojimai uztikrinti hipoteka, apsaugai
sustiprinti, dél skolos restruktarizavimo ir socialinio btusto nuomos (Ley 1/2013, de medidas para
reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social) (BOE,
Nr.°’116, 2013 m. geguzés 15 d., p. 36373) III skyriumi i dalies pakeistas 2000 m. sausio 7 d. Civilinio
proceso kodeksas (Ley de enjuiciamiento civil) (BOE, Nr.°7, 2000 m. sausio 8 d., p. 575; toliau — CPK).
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Paskui 2014 m. rugséjo 5 d. Dekreto jstatymo Nr. 11/2014 dél skubiy priemoniy bankroto bylose
(Decreto-ley 11/2014: de medidas urgentes en materia concursal) (BOE, Nr.® 217, 2014 m. rugséjo 6 d.,
p. 69767) trecia baigiamgja nuostata CPK i$ dalies pakeistas (toliau — i§ dalies pakeistas CPK), kad
»atitikty neseniai priimta 2014 m. liepos 17 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendima“.

I$ dalies pakeisto CPK 695 straipsnis, susijes su procediira dél priestaravimo dél iSieskojimo i$ hipoteka
jkeisto turto, suformuluotas taip:

»1. Vykstant Siame skyriuje nurodytoms procediaroms skolininkas gali pareiksti priestaravima dél
isieskojimo tik remdamasis tokiais pagrindais:

1) garantijos arba garantija uztikrinto skolinio jsipareigojimo iSnykimas, <...>
2) mokétinos sumos apskaiciavimo klaida, <...>

3) isieskant i$ hipoteka arba kitaip jkeisto kilnojamojo turto, kai neperduodamas valdymas, kitas $io
turto jkeitimas, kilnojamojo ar nekilnojamojo turto hipoteka arba arestas, jregistruoti anksciau nei
$io proceso pagrinda sudarantis turto suvarzymas, kurie turi bati patvirtinti atitinkama registro
pazyma;

4) nesazininga sutarties salyga, kuria remiantis iS$ieSkoma arba apskaic¢iuojama mokétina suma.

2. Pareiskus prieStaravima pagal ankstesne $io straipsnio dalj teismo pareiginas sustabdo isieskojima ir
nurodo $alims atvykti j teisma, priémusj nutartj dél iSieskojimo. Saukimas j teisma turi bati pateiktas
bent pries 15 dieny iki atitinkamo teismo posédzio. Per §j posédj teismas isklauso $alis, iSnagrinéja
pateikiamus dokumentus ir antra dieng priima tinkama sprendima — nutartj.

3. Sprendimu patenkinti priestaravima, pagrijsta $io straipsnio 1 dalyje nurodytais pirmuoju ir treciuoju
pagrindais, i$ieskojimas nutraukiamas; sprendime patenkinti priestaravima, pagrista antruoju pagrindu,
nustatoma suma, dél kurios iSieskojimas turi bati tesiamas.

Patvirtinus ketvirtgji pagrinda, kai iSieSkojimas grindziamas sutarties salyga, nurodoma nutraukti
isieskojima. Kitais atvejais iSieSkojimas tesiamas netaikant nesaziningos salygos.

4. Dél sprendimo nutraukti iSieskojima arba netaikyti nesaziningos salygos arba atmesti priestaravima,
pagrista Sio straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytu pagrindu, galima paduoti apeliacinj skunda.

Kitais atvejais sprendimai dél $iame straipsnyje nurodyto priestaravimo neskundziami ir turi padariniy
tik per isieskojimo procedura, per kuria jie priimti.”

I$ dalies pakeistame CPK 698 straipsnyje nustatyta:

»1. Bet kuris skolininko, treciojo asmens, kuris yra turto valdytojas, ar kity suinteresuotyjy asmeny
priestaravimas, nenurodytas pirmesniuose straipsniuose, jskaitant priestaravimus dél nuosavybés teise
patvirtinan¢io dokumento negaliojimo ar pasibaigimo, skolos aiskumo, i$nykimo ar dydzio,
iSnagrinéjamas atitinkamame teismo sprendime, taciau tai jokiu atveju nesustabdo ir nenutraukia
$iame skyriuje numatytos teisminés vykdymo procediros.

“«

<>
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Is dalies pakeisto CPK 552 straipsnyje dél teisés apskuysti atsisakyma isduoti vykdomaji dokumenta
numatyta:

»1. Nustates, kad netenkinamos teisés aktuose numatytos vykdomojo dokumento isdavimo salygos,
teismas priima nutartj, kuria atsisako i§duoti vykdomaji dokumenta.

Nustates, kad viena i$§ 557 straipsnio 1 dalyje nurodyto vykdytino dokumento salygy gali bati laikoma
nesazininga, teismas suteikia S$alims 15 dieny terming pareik§ti nuomone. ISklauses $alis,
vadovaudamasis 561 straipsnio 1 dalies 3 punktu, jis priima sprendima per penkias darbo dienas.

2. Gali bati tiesiogiai apskundziama nutartis, kuria atsisakyta iSduoti vykdomaji dokumenty;
nagrinéjamas tik kreditoriaus pateiktas apeliacinis skundas. Jei pageidauja, kreditorius taip pat gali
prasyti, kad jo praSyma perzitréty tas pats teismas prie$ pateikdamas apeliacinj skunda.

3. Nutarciai, kuria atsisakyta isduoti vykdomaji dokumenta, tapus galutinei, kreditorius gali ginti savo
teises tik per atitinkama jprasta procedira, jei tam nesudaro kliaciy res judicata galia turintis ar
galutinis sprendimas, kuriuo pagrijstas praSymas isduoti vykdomajj dokumenta.”

Pagal i$ dalies pakeisto CPK 557 straipsnj, susijusj su priestaravimo dél isieskojimo, pagristo Kkitais
dokumentais nei teismo ar arbitrazo teismo sprendimai, procediira, nustatyta:

»1. Jeigu vykdomasis dokumentas iSduotas dél dokumenty, nurodyty 517 straipsnio 2 dalies 4, 5, 6 ir
7 punktuose, ir dél kity vykdytiny dokumenty, nurodyty 517 straipsnio 2 dalies 9 punkte, skolininkas
gali pirmesniame straipsnyje numatyta tvarka per nustatyta termina pareiksti prieStaravima, tik jeigu
nurodo vieng i$ $iy pagrindu:

<>
7° dokumente yra nesaziningy salygu.

2. Jeigu pateikiamas pirmesnéje dalyje nurodytas prieStaravimas, teismo pareigiinas sustabdo
isieskojima, taikydamas proceso organizavimo priemone.”

IS dalies pakeisto CPK 561 straipsnis, susijes su nutartimi dél priestaravimo remiantis esminiais
pagrindais, suformuluotas taip:

»1. I8klauses $alis dél priestaravimo dél isieskojimo, kuris negrindziamas proceduriniais trakumais, ir
po ivykusio galimo posédzio teismas nutartimi vien vykdymo tikslais priima viena i$§ $iy sprendimuy:

1) nurodyti testi nustatytos sumos iSieSkojimg, jeigu prieStaravimas visiSkai atmetamas. Jeigu
prieStaravimas buvo grindziamas pernelyg dideliu prasymu ir yra patenkinamas i$§ dalies,
vykdomasis dokumentas iSduodamas dél atitinkamos sumos;

<ee>;

2) pripazinti, kad nereikia pradéti iSieskojimo, jeigu pritariama vienam i§ 556 ir 557 straipsniuose
nurodyty pagrindy arba nusprendziama, kad pagal 558 straipsnj priimtas pernelyg didelis
prasymas yra visiSkai pagrijstas;

3) pripazinus, kad viena ar kelios salygos yra nesaziningos, priimtoje nutartyje turi bati nurodytos

tokio pripazinimo pasekmes, t. y. nurodyta, kad nereikia pradéti iSieSkojimo, arba nurodyta pradéti
isieskojima, taciau netaikyti nesaziningomis pripazinty salygu.

4 ECLIL:EU:C:2015:508



13

2015 M. LIEPOS 16 D. NUTARTIS — BYLA C-539/14
SANCHEZ MORCILLO IR ABRIL GARCIA

2. Jeigu patenkinamas priestaravimas dél isieskojimo, isieSkojimas netenka poveikio, o nustatyti arestai
ir vykdymo uztikrinimo priemonés panaikinami, nes skolininko padétis vél tampa tokia, kokia buvo iki
isieskojimo vykdymo remiantis 533 ir 534 straipsniy nuostatomis. I$ieskoti prasantis asmuo taip pat
padengia su prieStaravimu susijusias bylinéjimosi islaidas.

3. Nutartis dél prieStaravimo gali buati apskysta, tadiau tai nesustabdo iSieskojimo, jeigu apskystu
sprendimu priestaravimas atmestas.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Sprendime Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099) Teisingumo Teismas jau
isaiskino Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj, siejama su Chartijos 47 straipsniu, nagrinédamas tokj
patj ginca kaip pagrindinéje byloje. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés nurodytos to sprendimo
13-18 punktuose:

»13. I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieSkovai pagrindinéje byloje
2003 m. birzelio 9 d. su Banco Bilbao pasirasé notaro [patvirtintg] akta dél 300 500 EUR sumos
paskolos, uztikrintos hipoteka jkeitus jy busta.

14. Si suma turéjo bati grazinta 2028 m. birzelio 30 d., padalijus mokeéjimus j 360 ménesiniy jmoky.
Jeigu skolininkai nevykdyty mokéjimo jsipareigojimy, Banco Bilbao turéjo teise pareikalauti
grazinti ieskovams pagrindinéje byloje suteikta paskola pries terming. Paskolos sutarties 6bis
salygoje nustatyta 19 % metiné delspinigiy norma, o jstatyme jtvirtinta metiné palikany norma
Ispanijoje laikotarpiu, susijusiu su gincu pagrindinéje byloje, yra 4 %.

15. Ieskovams pagrindinéje byloje nevykdzius jsipareigojimo mokéti Sios paskolos grazinimo
ménesines jmokas, Banco Bilbao 2011 m. balandzio 15 d. pareikalavo grazinti visa paskola su
palikanomis ir delspinigiais ir parduoti hipoteka jkeista nekilnojamgji turta i§ varzytiniy jo
naudai.

16. Pradéjus isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedira ieskovai pagrindinéje byloje dél jo pateiké
priestaravimg [remdamiesi pateikto dokumento netinkamumu ir teismo, i kurj kreiptasi,
kompetencijos nebuvimul]; jis buvo atmestas 2013 m. birzelio 19 d. Juzgado de Primera Instancia
Nr.<3 de Castellon (Kasteljono pirmosios instancijos teismas Nr. 3) sprendimu. Tada ieskovai
pagrindinéje byloje pateiké apeliacinj skunda dél Sio sprendimo; pripazintas priimtinu skundas
perduotas Audiencia Provincial de Castellén (Kasteljono provincijos teismas).

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, nors pagal Ispanijos civilinio
proceso normas leidZziama pateikti apeliacinj skunda dél sprendimo, kuriuo, patenkinus skolininko
pateikta prieStaravimg, nutraukiama iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedira, jomis
neleidziama skolininkui, kurio priestaravimas atmestas, pateikti apeliacinio skundo dél pirmosios
instancijos sprendimo, kuriuo nurodyta testi priverstinio vykdymo procedira.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél $iy nacionalinés teisés nuostaty
suderinamumo su Direktyva 93/13 siekiamu vartotojy apsaugos tikslu ir Chartijos 47 straipsnyje
jtvirtinta teise j veiksminga teisine gynyba. Sis teismas pazymi, kad teisés pateikti apeliacinj
skunda suteikimas skolininkams galéty turéti dar didesne reiksme, jeigu tam tikros pagrindinéje
byloje nagrinéjamos paskolos sutarties salygos galéty buti laikomos ,nesaziningomis®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj.”

ECLILEU:C:2015:508 5
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Todél siomis aplinkybémis Audiencia Provincial de Castellon nusprendé pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinius klausimus butent dél $ios problematikos.

Sprendime Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099) Teisingumo Teismas atsake,
kad Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu, aiskintina taip, kad pagal
ja draudziama tokia vykdymo procediry sistema, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje
numatyta, kad byla i$ esmés nagrinéjantis teismas negali sustabdyti iSieSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto
procediros, o savo galutiniame sprendime geriausiu atveju gali skirti kompensacija vartotojo patirtai
zalai atlyginti, jeigu vartotojas, kaip skolininkas, i$§ kurio iSieSkoma, negali pateikti apeliacinio skundo
dél sprendimo, kuriuo atmestas jo priestaravimas dél $io isieskojimo, nors pardavéjas ar tiekéjas, kaip
isieskantis kreditorius, gali pasinaudoti $ia teise apskysti sprendimg, kuriuo nutraukiama procedira
arba nesazininga salyga pripazjstama netaikytina.

Paskelbus §j sprendima Ispanijos teisés akty leidéjas Dekretu jstatymu Nr. 11/2014 i§ dalies pakeité
CPK 695 straipsnio 4 dalj.

Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuriame vyko apeliacinis procesas,
nurodo, kad sis pakeitimas leidzia vartotojams pateikti apeliacinj skunda dél nutarties, kuria atmestas
priestaravimas dél vykdymo, tik jeigu pirmosios instancijos teismas nepriémé priestaravimo pagrindo,
susijusio su sutarties salygos, kuria grindziamas vykdomasis dokumentas, nesgziningumu, nors
pardavéjas ar tiekéjas gali pasinaudoti $ia teise apskuysti bet kurj sprendima, kuriuo nutraukiama
procediira, neatsizvelgiant i prieStaravimo pagrinda, kuriuo jis grindziamas.

Todél tam teismui i$liko abejoniy dél tokios nacionalinés nuostatos, pagal kuria jis turi atmesti ieSkovy
pagrindinéje byloje pateikta apeliacinj skundg, suderinamumo su vartotoju apsaugos tikslu, kurio
siekiama Direktyva 93/13, siejama su Chartijos 47 straipsniu, kuriuo garantuojamas procesinio
lygiateisiSkumo principas, ir atitinkamai Chartijos 34 straipsnio 3 dalimi ir 7 straipsniu, kuriais
uztikrinamas teisé j basta ir teisé i privaty ir Seimos gyvenima.

Siomis aplinkybémis Audiencia Provincial de Castellén nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 93/13] 7 straipsnj, siejama su [Chartijos] 47 straipsniu, 34 straipsnio 3 dalimi ir
7 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad jy neatitinka tokia proceso teisés nuostata, kuria, kaip ir [i§ dalies
pakeisto CPK] 695 straipsnio 4 dalimi, nustatoma tokia sprendimo, priimto pateikus priestaravima dél
isieskojimo i$ hipoteka jkeisto ar uzstatyto turto, apskundimo tvarka, kad apeliacinj skunda leidziama
pateikti tik dél nutarties nutraukti iSieskojimo vykdyma, netaikyti nesaziningos salygos arba atmesti
salygos nesaziningumu grindziama priestaravima, todél pardavéjas ar tiekéjas iSieskotojas turi daugiau
galimybiy apskuysti nei vartotojas, i§ kurio iSieSkoma?*

2014 m. lapkri¢io 27 d. Audiencia Provincial de Castellon pateiké prasyma nagrinéti byla pagal
pagreitinta procediira, remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23a straipsniu ir
Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalimi. Anot §io teismo, iSimtine skuba
lemia aplinkybé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedira
susijusi su vartotojy, kaip skolininky, i§ kuriy isieSkoma, pagrindiniu bustu, o tai kelia $io basto
praradimo grésme ir tie vartotojai bei ju Seimos atsiduria ypac pazeidziamoje padétyje.

Dél prejudicinio klausimo
Pagal Procedaros reglamento 99 straipsnj nustatyta, jeigu klausimas, dél kurio pateiktas prasymas

priimti prejudicinj sprendima, yra tapatus klausimui, dél kurio Teismas jau yra priémes sprendima,
jeigu atsakyma j tokj klausima galima aiskiai nustatyti i§ Teismo praktikos arba jeigu atsakymas j
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klausima, dél kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, nekelia jokiy pagrjsty abejoniy,
Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo siilymu ir iSklauses generalinj advokata, bet kada gali
nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi.

Sioje byloje reikia taikyti §j straipsni.

Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 93/13 7 straipsnj, siejama su [Chartijos] 7 straipsniu, 34 straipsnio 3 dalimi ir
47 straipsniu, reikia aiSkinti taip, kad pagal ji draudziama tokia kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama
nacionaliné nuostata, pagal kurig vartotojas, kaip skolininkas, i§ kurio iSieSkoma, per isieskojimo i$
hipoteka jkeisto turto procedura gali pateikti apeliacinj skunda dél sprendimo, kuriuo atmestas jo
priestaravimas dél iSieskojimo, tik jeigu pirmosios instancijos teismas nepriémé prieStaravimo
pagrindo, susijusio su sutarties salygos, kuria grindziamas vykdomasis dokumentas, nesaziningumu, o
pardavéjas ar tiekéjas gali apskuysti bet kurj sprendimg, kuriuo nutraukiama procedira, neatsizvelgdami
i tai, koks priestaravimo pagrindas.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia praktika Direktyva 93/13 nustatyta
apsaugos sistema pagrista idéja, kad vartotojo padétis yra nepalankesné nei pardavéjo ar tiekéjo tiek
dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio (Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
44 punktas ir Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 22 punktas).

Atsizvelgiant j tokia nepalankesne padétj, Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
nesaziningos salygos néra privalomos vartotojui. Tai yra imperatyvi nuostata, kuria formalia
pusiausvyra, sutartimi nustatyta tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy, siekiama pakeisti realia
pusiausvyra, galin¢ia atkurti sutarties Saliy lygybe (Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, 23 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo tikslu Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalimi valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad jy
nacionalinése teisés sistemose buaty pakankamy ir veiksmingy priemoniy, uzkertanc¢iy kelia
nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéju sudaromose su vartotojais
(Sprendimo Baczé ir Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, 39 punktas).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau ne karta yra nusprendes, jog nacionalinis teismas turi
ex officio jvertinti sutarties salygos, patenkancios j $ios direktyvos taikymo sritj, nesazininguma ir taip
atkurti pusiausvyra tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo, jei tik jam Zinomos $iuo klausimu reikalingos
teisinés ir faktinés aplinkybés (Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
24 punktas).

Nacionalinéms vykdymo procediiroms, kaip antai iSieSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediroms,
taikomi su veiksminga vartotojy apsauga susije reikalavimai, jtvirtinti Sioje Teisingumo Teismo
praktikoje (Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 25 punktas).

Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas jau nusprendé dél Direktyvos 93/13 isaiskinimo, kad pagal ja
draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias vykstant priverstinio vykdymo hipoteka
apsaugoto skolinio jsipareigojimo procedirai nenumatyti prieStaravimo pagrindai, susije su sutarties
salygos, kuria grindziamas vykdomasis dokumentas, nesaziningumu, ir pagal kurias byla i§ esmés
nagrinéjan¢iam teismui, turin¢iam jurisdikcija jvertinti tokios salygos nesazininguma, neleidziama imtis
laikinyjy apsaugos priemoniy, tarp jy, be kita ko, — sustabdyti minéto priverstinio vykdymo proceso,
kai tokias priemones skirti butina siekiant uztikrinti visiSka galutinio sprendimo veiksminguma
(Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 64 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, jog Direktyva 93/13 reikia aikinti taip, kad pagal ja draudziami

nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, vykstant iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedirai, su
vykdymu susijusius klausimus nagrinéjantis teismas negali nei ex officio ar vartotojo prasymu jvertinti j
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sutartj, pagal kurig susidaro reikalaujama sumokéti skola, jtrauktos salygos, kuri pagrindzia vykdomajj
dokuments, nesaziningumo, nei imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, visy pirma vykdymo sustabdymo,
kai imtis tokiy priemoniy butina siekiant uztikrinti teismo, kuriame pradéta atitinkama i§ esmés
nagrinéjama byla ir kuris kompetentingas patikrinti, ar tokia salyga yra nesazininga, galutinio
sprendimo visiska veiksminguma (Nutarties Banco Popular Espaiiol ir Banco de Valencia, C-537/12 ir
C-116/13, EU:C:2013:759, 60 punktas).

Atsizvelgdamas | tai, Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj,
siejama su Chartijos 47 straipsniu, draudziama tokia vykdymo procediry sistema, kurioje numatyta,
kad byla i§ esmés nagrinéjantis teismas negali sustabdyti iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto
procediiros, o savo galutiniame sprendime geriausiu atveju gali skirti kompensacija vartotojo patirtai
zalai atlyginti, jeigu vartotojas, kaip skolininkas, i§ kurio iSieSkoma, negali pateikti apeliacinio skundo
dél sprendimo, kuriuo atmestas jo priestaravimas dél $io isieskojimo, nors pardavéjas ar tiekéjas, kaip
isieskantis kreditorius, gali pasinaudoti $ia teise apskysti sprendimg, kuriuo nutraukiama procedira
arba nesazininga salyga pripazjstama netaikytina (Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, 51 punktas).

Taigi atsakyma j Siuo atveju pateikta klausima galima aiSkiai nustatyti i§ Teisingumo Teismo praktikoje
pateikty nurodymu dél siy skirtingy aspekty, kiek jis i§ esmés susijes su tuo, ar CPK 695 straipsnio
4 dalies pakeitimas, padarytas po to, kai buvo priimtas Teisingumo Teismo sprendimas Sdnchez
Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099), atitinka tame sprendime pateikta
Direktyvos 93/13 isaiSkinima.

Siuo tikslu reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nesant nacionaliniy
priverstinio vykdymo mechanizmuy suderinimo, pagal valstybiy nariy procesinés autonomijos principa
per iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedura leistiny apeliaciniy skundy dél sprendimo dél
sutarties salygos teisétumo pateikimo tvarka priskiriama prie valstybiy nariy vidaus teisés sistemos, vis
délto si tvarka neturi bati nepalankesné nei tvarka, reglamentuojanti panasias situacijas, kurioms
taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir dél jos neturi tapti praktiskai nejmanoma ar
pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos teisés vartotojams suteiktomis teisémis (veiksmingumo
principas) (Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 31 punktas).

Dél lygiavertiskumo principo reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas neturi jokiy duomeny, galinciy
sukelti abejoniy dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nacionalinés teisés nuostaty suderinamumo su
Siuo principu.

Dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad kiekvienas atvejis, kai kyla
klausimas, ar dél nacionalinés procesinés nuostatos Sajungos teise taikyti tampa nejmanoma arba
pernelyg sudétinga, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant i $ios nuostatos reik$me visame procese, jo
eiga ir ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose. Turint tai omenyje, reikia atsizvelgti i
nacionaline teismy sistema pagrindziancius principus, pavyzdziui, teisés j gynyba apsauga, teisinio
saugumo ir sklandaus proceso principus (Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, 34 punktas).

Taigi valstybiy nariy pareiga uztikrinti teisés subjekty teisiy, suteikiamy pagal Direktyva 93/13, kad
nebiity naudojamos nesaziningos salygos, veiksminguma reiSkia teisminés gynybos reikalavima, taip
pat jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje, ir jo nacionalinis teismas privalo laikytis. Si gynyba taikoma tiek
nustatant teismus, turincius jurisdikcija nagrinéti Sgjungos teise grindziamus ieskinius, tiek apibréziant
su tokiais ieskiniais susijusias procesines taisykles (Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, 35 punktas).
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Siuo klausimu primintina, kad, paskelbus Sprendima Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), Istatymu
Nr. 1/2013 pakeisti CPK straipsniai, susije su iSieskojimo i$ hipoteka ar kitaip jkeisto turto procedura,
i jo 695 straipsnio 1 dalj jtraukus galimybe atsakovui per iSieSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto
procediiras remtis sutarties salygos, kuria pagristas isieSkojimas, nesaziningumu.

Siomis aplinkybémis, siekiant atitikties Sprendimui Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14,
EU:C:2014:2099), Dekretu jstatymu Nr. 11/2014 buvo pakeista ir CPK 695 straipsnio 4 dalis.

Taigi nustatyta, kad pagal taip pakeista $ia nuostata realiai pripazjstama vartotojy teisé apskusti
vykdymo klausimus nagrinéjancio teismo sprendimg, kuriuo atmetamas jy prieStaravimas dél
isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto, jeigu priestaravimas grindziamas sutarties, pagal kurig susidaré
reikalaujama skola ir dél kurios iSduotas vykdomasis dokumentas, salygos nesaziningumu, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsni.

Todél toje pakeistoje nuostatoje jtvirtinta procesiné tvarka vykdymo klausimus nagrinéjanciam teismui
pries tai, kai priimamas sprendimas dél klausimy, susijusiy su vykdymo procesu, o byla nagrinéjama
dviejose instancijose, leidzia vertinti sutarties salygos, dél kurios gali susidaryti mokétina suma ar kuria
grindziamas vykdomasis dokumentas, nesazininguma ir tokiu atveju tam teismui suteikiama galimybé
vykdoma isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedura netgi pripazinti negaliojancia.

Todél, priesingai nei procesinés tvarkos, nagrinétos byloje, kurioje priimtas Sprendimas Sdnchez
Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 43 punktas), atveju, tokia nacionaliné nuostata
vartotojui ar net jo Seimai nebekelia pavojaus netekti basto ji pardavus i$§ varzytiniy tokiomis
aplinkybémis, kai byla i§ esmés nagrinéjantis teismas negali sustabdyti iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto
turto proceduros ir kai vykdymo klausimus nagrinéjantis teismas geriausiu atveju gali trumpai
iSnagrinéti sutarties salygos, kuria pagristas pardavéjo ar tiekéjo prasymas, galiojima.

Is tikryjy, kaip teigé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal i§ dalies pakeisto
CPK 695 straipsnio 4 dalj pripazjstama vartotojo teisé pateikti apeliacinj skunda dél sprendimo atmesti
prieStaravimg, grindziama sutarties, pagal kurig susidaro reikalaujama sumokéti skola ir kuria
grindziamas vykdomasis dokumentas, salygos nesaziningumu, tadiau jis negali pateikti apeliacinio
skundo dél sprendimo atmesti prieStaravimg, kai $is grindziamas kitais pagrindais, nei iSvardyti i$
dalies pakeisto CPK 695 straipsnio 1 dalyje. Dél $io aspekto $is teismas nurodé, kad toks teisés pateikti
apeliacinj skunda ribojimas netaikomas pardavéjui ar tiekéjui, kuris, kaip iSieskantis kreditorius, gali
pateikti apeliacinj skunda dél bet kurio sprendimo nutraukti procediira neatsizvelgiant j priestaravimo
pagrinda.

Vis délto s$iuo klausimu pakanka priminti, kad Direktyvos 93/13 taikymo sritis ribojama vartotojy
apsauga nuo nesaziningy salygy naudojimo ju ir pardavéjy ar tiekéjy sudaromose sutartyse.

Todél problematika, susijusi su aplinkybe, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus
vartotojai neturi teisés pateikti apeliacinio skundo dél sprendimo atmesti priestaravimg, grindziama
kitais pagrindais nei sutarties salygos, kuria grindziamas vykdomasis dokumentas, nesgziningumu,
nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj, todél nekenkia Sia direktyva siekiamam vartotojy apsaugos
veiksmingumui.

Vadinasi, i§ dalies pakeisto CPK 695 straipsnio 4 dalimi nuo $iol vartotojams uztikrinama i$sami ir
pakankama ieskiniy pateikimo tvarka, kuri yra pakankama ir veiksminga priemoné, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj, uzkertanti kelig per iSieskojimo i§ hipoteka
jkeisto turto procediira taikyti nesaziningas salygas, esancias autentiSkame hipotekos sudarymo
dokumente, kuriuo remdamasis pardavéjas ar tiekéjas pradeda iSieskojima i§ hipoteka jkeisto
nekilnojamojo turto.
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Atsizvelgiant | tai, reikia pazymeéti, kad po to, kai Dekretu jstatymu Nr. 11/2014 buvo padarytas
pakeitimas, vykdymo klausimus nagrinéjanc¢iame Ispanijos teisme vykstancio teismo proceso ypatumai
taip pat néra aplinkybé, galinti daryti poveikj teisinei apsaugai, kuri turi btti taikoma vartotojams pagal
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj, siejama su Chartijos 7 straipsniu uztikrinama teise i privataus ir
Seimos gyvenimo gerbima ir teise j busto nelieciamybe bei procesinio lygiateisiSkumo principu, kuris
yra sudétiné veiksmingos teisminés gynybos principo, uztikrinamo Chartijos 47 straipsnyje, dalis (zr.
Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 48 punkta ir jame nurodyta
teismuy praktika).

I§ tikryjy pirmiausia pabréztina, kad bendrai vertinama ir tokia, kokia taikytina pagrindinéje byloje,
Ispanijos iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procesiné sistema, pirma, vartotojui nebekelia grésmés,
kad jis galutinai ir negrazinamai neteks savo busto ji pardavus i§ varzytiniy prie§ tai teismui
nejvertinus, ar sutarties salyga, kuria pardavéjas ar tiekéjas grindzia prasyma isieskoti i$ hipoteka jkeisto
turto, nesazininga. Antra, kaip konstatuota Sios nutarties 40 ir 41 punktuose, tokia procesiné sistema
veiksmingai sustiprina teismine kontrole $iuo aspektu, nes pagal ja numatyta, kad tada, kai byla
nagrinéjama dviejose instancijose, apeliacinés instancijos teismas gali tikrinti pirmojoje instancijoje
vykdymo klausimus nagrinéjancio teismo atlikto tokios salygos nagrinéjimo pagrijstuma.

Antra, dél procesinio lygiateisiSkumo principo paisymo, siekiant uzkirsti kelia nesaziningy salygu
naudojimui, patenkanciam j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, kai vykdoma tokia nacionaliné isiesSkojimo
i hipoteka jkeisto turto procediira, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, reikia konstatuoti, kad po to,
kai buvo pakeista CPK 695 straipsnio 4 dalis, pagal Ispanijos procesinge sistema vartotojui realiai
suteikiama protinga galimybé teisme pareiksti ieskinius, grindziamus pagal $ia direktyva suteikiamomis
teisémis, tokiomis salygomis, dél kuriy vartotojas neatsiduria aiSkiai nepalankesnéje padétyje nei
pardavéjas ar tiekéjas, kaip isieskantis kreditorius (Zr., a contrario, Sprendimo Sdanchez Morcillo ir Abril
Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 49 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Galiausiai, Siomis aplinkybémis nebatina nuspresti dél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prasomo Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalies, siejamos su Chartijos 34 straipsnio
3 dalimi, iSaiskinimo. I$ tikryjy, toks iSaiskinimas nereik$mingas gincui pagrindinéje byloje i$spresti,
nes, priesingai, nei nurodé tas teismas, $ia Chartijos nuostata uztikrinama ne teisé i busta, o ,teisé i
socialing parama ir parama aprapinant bastu“ pagal SESV 153 straipsniu grindziama socialine politika.

Remiantis visais $iais argumentais, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/13 7 straipsnio
1 dalj, siejama su Chartijos 7 ir 47 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad pagal ja nedraudziama tokia
nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria vartotojas, kaip
skolininkas, i§ kurio iSieSkoma, per iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procediira gali pateikti
apeliacinj skunda dél sprendimo, kuriuo atmestas jo priestaravimas dél isieskojimo, tik jeigu pirmosios
instancijos teismas nepriémé prieStaravimo pagrindo, susijusio su sutarties salygos, kuria grindziamas
vykdomasis dokumentas, nesaziningumu, nors pardavéjas ar tiekéjas gali apskuysti bet kurj sprendimg,
kuriuo nutraukiama procediira, neatsizvelgiant j tai, kokiu priestaravimo pagrindu jis grindziamas.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningu salygy sutartyse su
vartotojais 7 straipsnio 1 dalj, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir
47 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad pagal ja nedraudziama tokia nacionalinés teisés nuostata,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria vartotojas, kaip skolininkas, i$§ kurio isieSkoma,
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per isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediira gali pateikti apeliacinj skunda dél sprendimo,
kuriuo atmestas jo priestaravimas dél isieskojimo, tik jeigu pirmosios instancijos teismas
nepriémé priestaravimo pagrindo, susijusio su sutarties salygos, kuria grindziamas vykdomasis
dokumentas, nesaziningumu, nors pardavéjas ar tiekéjas gali apskuysti bet kuri sprendima,
kuriuvo nutraukiama procedira, neatsizvelgiant j tai, kokiu priestaravimo pagrindu jis
grindziamas.

Parasai.
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