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atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. liepos 15 d. posédziui,
susipazines su 2014 m. spalio 23 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad nustaciusi grupés lengvatos, kiek
tai susije su bendroviy nerezidenciy patirtais nuostoliais (toliau — tarptautiné grupés lengvata), salygas,
dél kuriy praktiskai pasinaudoti tokia lengvata beveik nejmanoma, ir leidusi taikyti $ia lengvata tik
laikotarpiams po 2006 m. balandzio 1 d., Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté
nejvykdé savo jsipareigojimy pagal SESV 49 straipsnj ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés
erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3;
toliau — EEE susitarimas) 31 straipsnj.

Jungtinés Karalystés teisé

Jungtinéje Karalystéje grupés lengvatos sistema leidzia bendrovéms, priklausancioms vienai grupei,
tarpusavyje atlikti pelno ir nuostoliy uzskaita. Tac¢iau 1988 m. [statymu dél pajamy ir pelno mokesciuy
(Income and Corporation Taxes Act 1988, toliau — ICTA) nustatyta tvarka neleido atsizvelgti i
bendroviy nerezidenciy nuostolius.

Priémus Sprendima Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) ICTA buvo pakeistas 2006 m. finansy
istatymo (Finance Act 2006), isigaliojusio 2006 m. balandzio 1 d., nuostatomis tam, kad tam tikromis
salygomis buty galima taikyti tarptautine grupés lengvata. Véliau labai panaSios nuostatos buvo
perkeltos | 2010 m. pelno mokescio jstatyma (Corporation Tax Act 2010, toliau — CTA 2010).

CTA 2010 nustatytos salygos, taikomos tarptautinei grupés lengvatai. CTA 2010 118 straipsnyje
reikalaujama, kad bendrové nerezidenté buty iSnaudojusi visas galimybes atsizvelgti | nuostolius
mokestiniais metais, kuriais jy patirta, ir ankstesniais mokestiniais metais, o CTA 2010 119 straipsnio
1-3 dalyse reikalaujama, kad neegzistuoty galimybé atsizvelgti i nuostolius buasimais mokestiniais
metais.

Pagal CTA 2010 119 straipsnio 4 dalj nustatymas, ar bus galima atsizvelgti j nuostolius bisimais
mokestiniais metais, turi buti atliekamas ,atsizvelgiant | situacija, kuri susidaro i§ karto pasibaigus”
mokestiniams metams, kuriais patirta nuostoliy.

Pagal 1998 m. Finansy jstatymo 18 priedo 14 straipsnio 1 dalies a punkta ir 74 straipsnio 1 dalies
a punkta normalus terminas pateikti prasyma dél grupés lengvatos yra dveji metai nuo mokestiniy
mety, kuriais patirta nuostoliy, pabaigos.

Supreme Court of the United Kingdom butent 2013 m. geguzés 22 d. sprendimo 33 punkte nusprendé,
kad siekiant taikyti tarptautine grupés lengvata reikia, atsizvelgiant j galiojusius iki 2006 m. balandzio
1 d. teisés aktus, aiskinamus remiantis Sgjungos teise, iSnagrinéti klausima, ar bendrové ieskové,
remdamasi aplinkybémis, zinomomis dieng, kuria ji pateiké prasyma dél lengvatos, gali jrodyti, kad
nebuvo galimybés atsizvelgti | nagrinéjamus nuostolius valstybéje naréje, kurioje rezidavo veikla
baigianti bendrové kuriais nors ankstesniais mokestiniais metais iki prasymo pateikimo, ir kad
negalima j juos atsizvelgti tais mokestiniais metais, kuriais pateiktas prasymas, ar kuriais nors busimais
mokestiniais metais.
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Ikiteisminé procediira ir procesas Teisingumo Teisme

2007 m. liepos 19 d. Komisija iSsiunté Jungtinei Karalystei oficialy pranesimg, kuriame nurodé galima
$ios valstybés narés jsigaliojus Sprendimui Marks & Spencer (EU:C:2005:763) priimty mokesciy
taisykliy nesuderinamuma su jsisteigimo laisve, nes Sios taisyklés pagristos ypac siauru kriterijaus,
susijusio su galimybiy atsizvelgti | dukterinés bendrovés nerezidentés nuostolius rezidavimo valstybéje
naréje iSnaudojimu, aiskinimu. Be to, Sios taisyklés taikomos tik nuo naujo teisés akto jsigaliojimo
dienos, t. y. 2006 m. balandzio 1 d.

2007 m. spalio 23 d. elektroniniame laiske Jungtiné Karalysté tvirtino, kad tarptautine grupés lengvata
reglamentuojantys teisés aktai atitinka Teisingumo Teismo sprendime Marks &  Spencer
(EU:C:2005:763) suformuluotus principus.

2008 m. rugséjo 23 d. Komisija i$siunté Jungtinei Karalystei pagrista nuomone, kurioje ir toliau laikési
savo pozicijos. Jungtiné Karalysté dar karta patvirtino savo pozicija 2008 m. lapkricio 18 d. laiske.

2010 m. lapkri¢io 25 d. Komisija i$siunté Jungtinei Karalystei papildoma pagrjsta nuomone po to, kai
buvo priimtas CTA 2010.

Kadangi 2011 m. sausio 24 d. laiske Jungtinés Karalystés pateiktos pastabos atsakant j Sia pagrista
nuomone Komisijos nejtikino, ji pareiskeé sj ieskinj.

2013 m. spalio 11 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Vokietijos Federacinei Respublikai,
Ispanijos Karalystei, Nyderlandy Karalystei ir Suomijos Respublikai leista jstoti j byla palaikyti
Jungtinés Karalystés reikalavimuy.

Dél ieskinio

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su SESV 49 straipsnio ir EEE susitarimo 31 straipsnio
pazeidimu, nes dél CTA 2010 119 straipsnio 4 dalies patronuojanciajai bendrovei rezidentei tampa
beveik nejmanoma pasinaudoti tarptautine grupés lengvata

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad CTA 2010 119 straipsnio 4 dalis neatitinka reikalavimy, nustatyty atitinkamai
valstybei narei Sprendimo Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55 ir 56 punktuose, nes joje numatyta,
kad galimybés atsizvelgti ateityje j kitoje valstybéje naréje ar treciojoje valstybéje, EEE susitarimo
Salyje, isteigtos dukterinés bendrovés nuostolius nebuvimo vertinimas turi buati atliekamas
»atsizvelgiant | situacija, susidariusia i§ karto pasibaigus® mokestiniams metams, kuriais patirta
nuostoliy. Komisijos teigimu, dél Sios nuostatos patronuojanciajai bendrovei rezidentei beveik
nejmanoma pasinaudoti tarptautine grupés lengvata.

IS tiesy, CTA 2010 119 straipsnio 4 dalies pasekmé yra ta, kad tarptautiné grupés lengvata gali bati
suteikiama tik dviem atvejais: pirma, kai dukterinés bendrovés nerezidentés rezidavimo valstybés narés
teisés aktuose nenumatyta jokiy galimybiy perkelti nuostolius, ir, antra, kai dukteriné bendroveé
nerezidenté tampa likviduojama iki mokestiniy mety, kuriais patirta nuostoliy, pabaigos. Taigi,
tarptautiné grupés lengvata negali bati taikoma jprastos komercinés veiklos atveju, t. y. kai nuspresta
nutraukti dukterinés bendrovés nerezidentés veikla ir pradéti jos likvidavimo procedira pasibaigus
mokestiniams metams, kuriais patirta nuostoliy. Be to, i lengvata apribota nuostoliais, patirtais tik per
vienus mokestinius metus.
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Komisija teigé, kad siekiant uztikrinti Teisingumo Teismo Sprendimo Marks & Spencer
(EU:C:2005:763) 55 punkte nustatyty salygy laikymasi, galimybé pasinaudoti mokesc¢io lengvata
dukterinés bendrovés nerezidentés rezidavimo valstybéje turi buti jvertinta ta diena, kai Jungtinéje
Karalystéje pateiktas prasymas taikyti grupés lengvaty, atsizvelgiant j konkrecias faktines aplinkybes.
Nepakanka remtis teorine galimybe véliau atsizvelgti j dukterinés bendrovés nerezidentés patirtus
nuostolius, kylancia vien i$ fakto, kad $i dukteriné bendrové dar nelikviduojama.

Jungtiné Karalysté tvirtina, kad, kaip matyti i§ Sprendimo Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55 punkto,
salyga, pagal kuria galimybé atsizvelgti j dukterinés bendrovés nerezidentés patirtus nuostolius jos
rezidavimo valstybéje naréje busimais mokestiniais metais neegzistuoja, turi buti jvertinta mokestiniy
mety, kuriais patirta nuostoliy, pabaigoje.

Dél tariamo beveik neturéjimo galimybés pasinaudoti tarptautine grupés lengvata Jungtiné Karalysté
teigé, kad paprastai bendrové turi galimybe perkelti nuostolius j paskesnius mokestinius metus, jei ji
tesia komercine veikla. Be to, CTA 2010 119 straipsnio 4 dalyje nustatyta salyga gali buti jvykdyta
esant jvairesnéms aplinkybéms, nei nurodo Komisija. Taikytinose nuostatose nenurodyta, kad
dukterinés bendrovés nerezidentés likvidavimo procediros vykdymas iki mokestiniy mety, kuriais
patirta nuostoliy, pabaigos, yra salyga taikyti tarptautine grupés lengvata. Ketinimo likviduoti nuostoliy
patiriancia dukterine bendrove jrodymas ir faktas, kad likvidavimo procedara buvo pradéta netrukus
pasibaigus mokestiniams metams, yra faktoriai, | kuriuos reikia atsizvelgti. Siekiant nustatyti, ar
galimybés atsizvelgti j nuostolius nebuvimo kriterijus jvykdytas, atsizvelgiama j ketinima vykdyti
likvidavimo procedara ir visus kitus svarbius faktus mokestiniy mety, kuriais patirta nuostoliy,
pabaigoje.

I byla istojusios $alys tvirtina, kad Jungtiné Karalysté neturi jokios pareigos numatyti galimybe
atsizvelgti | dukteriniy bendroviy nerezidenciy patirtus nuostolius visais atvejais, kai j juos negalima
atsizvelgti kitur. Be to, reikalavimas de facto likviduoti dukterine bendrove nerezidente néra
neproporcingas.

Vokietijos Federaciné Respublika priduria, kad i§ Sprendimo Marks & Spencer (EU:C:2005:763) kylanti
teismo praktika turi bati i$ naujo i$nagrinéta priémus Sprendima K (C-322/11, EU:C:2013:716).

Teisingumo Teismo vertinimas

CTA 2010 numatyta grupés lengvatos sistema, pagal kuriag vienos bendrovés nuostoliai gali buti
jskaityti i kity tos pacios grupés bendroviy pelna. PrieSingai nei i bendroviy rezidenc¢iy nuostolius, j
bendroviy nerezidenciy patirtus nuostolius, taikant grupés lengvata, galima atsizvelgti tik jei jos atitinka
CTA 2010 118 ir 119 straipsniuose numatytas salygas.

CTA 2010 numatyta grupés lengvata yra mokescio lengvata atitinkamoms bendrovéms. Pagreitinant
nuostolingai veikianc¢iy dukteriniy bendroviy nuostoliy likvidavima, juos nedelsiant jskaitant j kity
grupés bendroviy pelna, grupei suteikiama finansiné nauda (zr. Sprendimo Marks & Spencer,
EU:C:2005:763, 32 punkta ir Sprendimo Felixstowe Dock and Railway Company ir kt., C-80/12,
EU:C:2014:200, 19 punkta).

Skirtingas dukteriniy bendroviy rezidenciy ir dukteriniy bendroviy nerezidenciy patirty nuostoliy
vertinimas, nustatytas $io sprendimo 21 punkte, kiek tai susije su nagrinéjamos mokesc¢io lengvatos
suteikimu, gali kliudyti grupés patronuojanciajai bendrovei pasinaudoti jsisteigimo laisve, kaip tai
suprantama pagal SESV 49 straipsnj, ja atgrasant nuo dukteriniy bendroviy steigimo kitose valstybése
narése (S$iuo klausimu zr. Sprendimo Marks & Spencer, EU:C:2005:763, 33 punkta; Sprendimo
Felixstowe Dock and Railway Company ir kt., EU:C:2014:200, 21 punkta ir Sprendimo Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 22 punkta).
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Taciau i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tokj skirtinga vertinima gali pateisinti kartu trys
privalomieji bendrojo intereso pagrindai, t. y. batinybé apsaugoti darny valstybiy nariy apmokestinimo
kompetencijos pasidalijima ir batinybé i$vengti dvigubo nuostoliy panaudojimo bei mokes¢iy vengimo
rizikos ($iuo klausimu zr. Sprendimo Marks & Spencer, EU:C:2005:763, 51 punkta; Sprendimo Oy AA,
C-231/05, EU:C:2007:439, 51 punkta ir Sprendimo A, C-123/11, EU:C:2013:84, 46 punkta).

Dar reikia iSnagrinéti, ar tarptautinei grupés lengvatai CTA 2010 nuostatose numatytos salygos atitinka
proporcingumo principg, t. y. ar, budamos tinkamos pasiekti ankstesniame punkte nurodytus tikslus,
jos nevirsija to, kas butina jiems pasiekti.

Siuo klausimu primintina, kad Sprendimo Marks & Spencer (EU:C:2005:763), kuriame buvo
nagrinéjamas ICTA, pagal kurj taikant grupés lengvata nebuvo galima atsizvelgti j dukteriniy
bendroviy nerezidenciy patirtus nuostolius, 55 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad skirtingas
dukterinés bendrovés rezidentés ir dukterinés bendrovés nerezidentés patirty nuostoliy vertinimas
vir$ija tai, kas batina nustatytiems tikslams pasiekti, pirma, kai dukteriné bendrové nerezidenté
iSnaudojo galimybes atsizvelgti j rezidavimo valstybéje naréje patirtus nuostolius per prasyme dél
lengvatos nurodytus mokestinius metus ir ankstesnius mokestinius metus, prireikus perkeliant $iuos
nuostolius treciajam asmeniui arba jskaitant $iuos nuostolius j ankstesniais mokestiniais metais $ios
dukterinés bendrovés gauta pelng, ir, antra, néra galimybés nei paciai dukterinei bendrovei
nerezidentei, nei treciajam asmeniui atsizvelgti j savo nuostolius rezidavimo valstybéje naréje busimais
mokestiniais metais, visy pirma perleidus sia dukterine bendrove $iam treciajam asmeniui (taip pat Zr.
Sprendimo Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, 47 punkta ir Sprendimo A, EU:C:2013:84,
49 punkta).

Kaip matyti i§ Sprendimo Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 56 punkto, kai valstybéje naréje
patronuojancioji bendrové rezidenté jrodo mokes¢iy administratoriui, kad dukteriné bendrove
nerezidenté patyré galutiniy nuostoliy, kaip tai suprantama pagal minéto sprendimo 55 punkta,
atsisakymas leisti $iai patronuojanciajai bendrovei atskaityti i§ savo Sioje valstybéje naréje
apmokestinamojo pelno dukterinés bendrovés nerezidentés patirtus nuostolius priestarauja
SESV 49 straipsniui.

Reikia konstatuoti, kad CTA 2010 118 straipsnis ir 119 straipsnio 1-3 dalys leidzia patronuojanciajai
bendrovei rezidentei atsizvelgti i dukterinés bendrovés nerezidentés nuostolius Sprendimo Marks &
Spencer (EU:C:2005:763) 55 punkte numatytais atvejais.

Be to, pati Komisija savo ieskinyje pripazino, kad CTA 2010 i§ esmés leidzia patronuojanciajai
bendrovei rezidentei atsizvelgti j dukterinés bendrovés nerezidentés patirtus galutinius nuostolius, kaip
tai suprantama pagal Sprendimo Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55 punkta.

Taciau, Komisijos teigimu, CTA 2010 119 straipsnio 4 dalis prieStarauja SESV 49 straipsniui, nes dél
jos patronuojancioji bendrové rezidenté praktiskai beveik negali pasinaudoti tarptautine grupés
lengvata.

Siuo klausimu primintina, kad CTA 2010 119 straipsnio 4 dalyje nustatyta data, kada turi buati
jvertintas galutinis, kaip tai suprantama pagal Sprendimo Marks & Spencer (EU:C:2005:763)
55 punkta, dukterinés bendrovés nerezidentés patirty nuostoliy pobiidis. Sioje nuostatoje numatyta,
kad toks vertinimas turi bati atliekamas ,atsizvelgiant j situacija, kuri susidaro i§ karto pasibaigus”
mokestiniams metams, kuriais patirta nuostoliy.

Komisijos teigimu, esant tokiam reikalavimui, kiek tai susije su dukterinés bendrovés nerezidentés

patirtais nuostoliais, tampa beveik nejmanoma pasinaudoti grupés lengvata, nes praktiskoje jis leidzia
patronuojanciajai bendrovei rezidentei atsizvelgti j tokius nuostolius tik dviem atvejais: pirma, kai
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atitinkamos dukterinés bendrovés rezidavimo valstybés narés teisés aktuose nenumatyta jokios
galimybés perkelti nuostolius, ir, antra, kai $i dukteriné bendrové nerezidenté tampa likviduojama iki
mokestiniy mety, kuriais patirta nuostoliy, pabaigos.

Taciau reikia konstatuoti, kad pirmasis Komisijos nurodytas atvejis néra svarbus vertinant
CTA 2010 119 straipsnio 4 dalies proporcinguma. I$ tiesy, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti,
kad galutinis, kaip tai suprantama pagal Sprendimo Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55 punkts,
dukterinés bendrovés nerezidentés patirty nuostoliy pobudis negali kilti dél fakto, kad valstybé naré,
kurioje reziduoja §i dukteriné bendroveé, visiskai neleidzia perkelti nuostoliy (zr. Sprendimo K,
EU:C:2013:716, 75-79 punktus ir juose nurodyta teismo praktika). Tokiu atveju valstybé naré, kurioje
reziduoja patronuojancioji bendrové, gali neleisti taikyti tarptautinés grupés lengvatos nepazeisdama
SESV 49 straipsnio.

Dél antro nurodyto atvejo reikia konstatuoti, pirma, kad Komisija nejrodé, jog jos teiginys, kad
CTA 2010 119 straipsnio 4 dalyje reikalaujama pradéti dukterinés bendrovés nerezidentés likvidavimo
procedira iki mokestiniy mety, kuriais patirta nuostoliy, pabaigos tam, kad jos patronuojancioji
bendrové rezidenté galéty pasinaudoti tarptautine grupés lengvata, yra teisingas.

Is tiesy, CTA 2010 119 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad galutinio, kaip tai suprantama pagal
Sprendimo Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55 punkta, dukterinés bendrovés nerezidentés nuostoliy
pobudzio vertinimas turi buti atliekamas ,atsizvelgiant j situacija, kuri susidaro i$ karto pasibaigus”
mokestiniams metams, kuriais patirta nuostoliy. Taigi, i§ $ios nuostatos teksto matyti, kad joje bet
kuriuo atveju nenustatytas reikalavimas, susijes su atitinkamos dukterinés bendrovés likvidavimo
procediiros vykdymu iki mokestiniy mety, kuriais patirta nuostoliy, pabaigos.

Antra, primintina, kad galutinis, kaip tai suprantama pagal Sprendimo Marks & Spencer
(EU:C:2005:763) 55 punkta, dukterinés bendrovés nerezidentés patirty nuostoliy pobudis gali buti
pripazintas tik tada, kai ji nebegauna pajamy savo rezidavimo valstybéje naréje. IS tiesy, jei $i
dukteriné bendrové ir toliau gauna pajamy, net minimaliy, egzistuoja galimybé, kad patirti nuostoliai
ir busimas pelnas, gautas valstybéje naréje, kurioje ji reziduoja, dar galés bati tarpusavyje uzskaityti (Zr.
Sprendimo A, EU:C:2013:84, 53 ir 54 punktus).

Remdamasi konkre¢iu patronuojancios bendrovés rezidentés, pasinaudojusios tarptautine grupés
lengvata, pavyzdziu, Jungtiné Karalysté patvirtino, kad galutinis, kaip tai suprantama pagal Sprendimo
Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55 punkta, dukterinés bendrovés nerezidentés patirty nuostoliy
pobudis gali bati jrodytas, kai i$ karto pasibaigus mokestiniams metams, kuriais patirta $iy nuostoliy,
$i dukteriné bendrové nutrauké savo komercine veikla ir pardavé ar sunaikino visa pajamas
generuojantj turta.

Siomis aplinkybémis pirmasis pagrindas turi bati atmestas tiek, kiek jis pagristas SESV 49 straipsnio
pazeidimu.

Dél tariamo EEE susitarimo 31 straipsnio pazeidimo CTA 2010 119 straipsnio 4 dalimi, kurj taip pat
nurodé Komisija, pazymétina, kad atsizvelgiant j tai, jog Sio straipsnio taikymo sritis yra tokia pati kaip
ir i esmés identisky SESV 49 straipsnio nuostaty, prie$ tai iSdéstyti argumentai tokiomis kaip $ioje
byloje aplinkybémis mutatis mutandis taikytini ir minétam 31 straipsniui (Siuo klausimu Zr. Sprendimo
Komisija / Suomija, C-342/10, EU:C:2012:688, 53 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél reikia atmesti visa pirmajj pagrinda.

6 ECLILLEU:C:2015:50
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Dél antrojo pagrindo, susijusio su SESV 49 straipsnio ir EEE susitarimo 31 straipsnio pazeidimu tiek,
kiek Jungtinés Karalystés teisés aktais draudzZiama taikyti tarptautinés grupés lengvatg iki 2006 m.
balandzio 1 d. patirtiems nuostoliams

Komisija teigia, kad, pazeidziant SESV 49 straipsnj ir EEE susitarimo 31 straipsnj, tarptautiné grupés
lengvata netaikoma iki 2006 m. balandzio 1 d. patirtiems nuostoliams, nes su $ia lengvata susijusios
nuostatos, numatytos CTA 2010, taikomos tik po 2006 m. balandzio 1 d., t. y. 2006 m. finansy
jstatymo jsigaliojimo dienos, patirtiems nuostoliams.

Atsakydama | $iuos Komisijos argumentus, Jungtiné Karalysté teigia, kad tarptautiné grupés lengvata
taikoma ir laikotarpiams iki 2006 m. balandzio 1 d., bet ji reglamentuojama $iais ankstesniais
laikotarpiais taikytais teisés aktais, aiSkinamais pagal Sgjungos teise priémus Sprendima Marks &
Spencer (EU:C:2005:763), kaip Supreme Court of the United Kingdom numaté tai daryti $io sprendimo
7 punkte minétame savo 2013 m. geguzés 22 d. sprendime.

Neatsizvelgiant j tai, ar nuorodos j galiojusiy iki 2006 m. balandzio 1 d. nacionalinés teisés akty
aiskinima, pateikta Supreme Court of the United Kingdom, pagal kurj tarptautiné grupés lengvata iki
Sios dienos patirtiems nuostoliams néra netaikoma, pakanka tam, kad buty jvykdytas teisinio saugumo
reikalavimas dél galimybés pasinaudoti tarptautine grupés lengvata, taikytina iki minétos dienos
patirtiems nuostoliams, reikia konstatuoti, kad Komisija nejrodé, jog esama atvejy, kai tarptautiné
grupés lengvata iki 2006 m. balandzio 1 d. patirtiems nuostoliams netaikyta.

Siomis aplinkybémis antrasis pagrindas turi bati atmestas.

Darytina i$vada, kad visas ieskinys turi buti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Jungtiné Karalysté reikalavo

priteisti bylinéjimosi ilaidas i§ Komisijos, o pastaroji byla pralaiméjo, ji turi jas padengti.

Pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj Vokietijos Federaciné Respublika, Ispanijos
Karalysté, Nyderlandy Karalysté ir Suomijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Europos Komisija padengia bylinéjimosi islaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika, Ispanijos Karalysté, Nyderlandy Karalysté ir Suomijos
Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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