g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 9 d.*

,Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés tikis — Bendras rinky organizavimas — Bananai —
Reglamentas (EB) Nr. 2362/98 — 7, 11 ir 21 straipsniai — Tarifinés kvotos — Bananai i§ AKR
valstybiy — Naujas veiklos vykdytojas — Importo licencijos — Negaléjimas perduoti tam tikry importo
licencijy suteikiamy teisiy — Piktnaudziavimas — Reglamentas (EB) Nr. 2988/95 —

4 straipsnio 3 dalis”

Byloje C-607/13

dél Corte suprema di cassazione (Italija) 2013 m. liepos 10 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2013 m. lapkricio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Dogane,

Europos Komisija

pries

Francesco Cimmino,

Costantino Elmi,

Diletto Nicchi,

Vincenzo Nicchi,

Ivo Lazzeri,

Euclide Lorenzon,

Patrizia Mansutti,

Maurizio Misturelli,

Maurizio Momesso,

Mirjam Princic,

Marco Raffaelli,

* Proceso kalba: italy.

LT
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Gianni Vecchi,
Marco Malavasi,
Massimo Malavasi,
Umberto Malavasi,
Carlo Mosca,
Luca Nicoli,
Raffaella Orsero,
Raffaello Orsero,
Erminia Palombini,
Matteo Surian
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai K. Jirimde (praneséja), ]J. Malenovsky,
M. Safjan ir A. Prechal,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. lapkri¢io 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E. Lorenzon, P. Mansutti, M. Misturelli, M. Momesso, M. Princic bei M. Raffaelli ir G. Vecchi,
atstovaujamuy avvocato P. Rovatti,

— E. Palombini, atstovaujamos avvocati W. Viscardini ir G. Dona,

— M. Surian, atstovaujamo avvocati R. Bettiol ir B. Cortese,

— R. Orsero, atstovaujamos avvocati F. Munari, R. Dominici ir U. De Luca,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato A. Collabolletta,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir P. Rossi,

susipazines su 2015 m. vasario 5 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1998 m. spalio 28 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2362/98, nustatancio i$samias Tarybos reglamento (EEB) Nr. 404/93 dél banany importo i
Bendrija jgyvendinimo taisykles (OL L 293, 1998, p. 32), su pakeitimais, padarytais 2000 m. liepos
25 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1632/2000 (OL L 187, 2000, p. 27, toliau — Reglamentas
Nr. 2362/98), 11 ir 21 straipsniy bei 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 2988/95 dél Europos Bendriju finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340) 4 straipsnio 3 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Ministero dell’economia e delle finanze (Ukio ir finansy
ministerija), Agenzia delle dogane (Muitiné) ir Europos Komisijos ginca su bendroviy, jskaitant SIMBA
SpA (toliau — SIMBA) ir Rico Italia srl (toliau — Rico Italia), importuojanciy | Europos Sgjunga
bananus i§ Afrikos, Kariby ir Ramiojo vandenyno valstybiy (toliau — AKR valstybés) bei kity treciyjy
Saliy, teisiniais atstovais dél muito, kurj Sioms bendrovéms buvo nurodyta sumokéti uz tokj importa,
sumos.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EEB) Nr. 404/93

1993 m. vasario 13 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 404/93 dél bendro banany rinkos organizavimo
(OL L 47, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 13 t., p. 388), i§ dalies pakeisto 1999 m.
geguzés 17 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1257/1999 dél Europos Zemés ukio orientavimo ir
garantijy fondo (EZUOGF) paramos kaimo plétrai ir i§ dalies pakei¢ian¢iu bei panaikinanc¢iu tam
tikrus reglamentus (OL L 160, p. 80; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 25 t.,, p. 391,
toliau — Reglamentas Nr. 404/93), IV antrastiné dalis pavadinta ,Prekyba su treciosiomis $alimis®.
Reglamento Nr. 404/93 16-20 straipsniais, kuriuos apima $i IV antrastiné dalis, reglamentuojamos
bananams i§ treciyjy Saliy taikomos tarifinés kvotos.

Sio reglamento 16 straipsnyje numatyta:

,Sios dalies 16—20 straipsniai taikomi tik $vieziems produktams, kuriy KN kodas ex 08030019

Sioje antrastinéje dalyje:

1) ,tradicinis importas i§ AKR valstybiy“ — $io reglamento priede i$vardyty valstybiy kilmés banany
importas j [Sgjunga] iki 857700 tony (grynojo svorio) per metus; tokie bananai vadinami
stradiciniais AKR bananais®;

2) ,netradicinis importas i§ AKR valstybiy“ — AKR valstybiy kilmés ir ty, kuriems netinka 1 dalyje
pateiktas apibrézimas, banany importas j [Sajunga]; tokie bananai vadinami ,netradiciniais AKR
bananais®;

3) ,importas i§ treciyjy Saliy, kurios néra AKR valstybés“ — treciyjy valstybiy, kurios néra AKR
valstybés, kilmés bananai, importuojami j [Sajunga]; tokie bananai vadinami ,treciyjy valstybiy
bananais”.

Sio reglamento 18 straipsnyje nurodyta:

»1. Kiekvienais metais trecigjy valstybiy ir netradiciniy AKR banany importui atidaroma
2200 000 tony (grynojo svorio) tarifiné kvota.
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Treciyju valstybiy banany importui pagal tarifine kvota taikomas 75 [eury] uz tona muitas, o
netradiciniy AKR banany importui muitas netaikomas.

2. Kiekvienais metais treciyju valstybiy ir netradiciniy AKR banany importui nustatoma papildoma
353 000 tony (grynojo svorio) tarifiné kvota.

Treciyjy valstybiy banany importui pagal tarifine kvota taikomas 75 [eury] uz tona muitas, o
netradiciniy AKR banany importui muitas netaikomas.

3. Muitas netaikomas uz tradiciniy AKR banany importa.

<...

“

>

To paties reglamento 19 straipsnio 1 dalyje teigiama:

»Larifinés kvotos, nurodytos 18 straipsnio 1 ir 2 dalyse, ir tradiciniy AKR banany importas valdomas
taikant metodus, kurie remiasi tradiciniais prekybos srautais (,tradiciniai importuotojai / nauji
importuotojai®).

<...

«“

>

Reglamentas Nr. 2362/98

Reglamento Nr. 2362/98 6, 8, 10 ir 14 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(6) Tam tikra tarifiniy kvoty ir tradiciniy AKR banany dalis turi bati palikta naujiems veiklos

<...

vykdytojams; Sis visas paskirstomas kiekis turi leisti naujiems veiklos vykdytojams jsijungti i Sia
su importu susijusia prekyba, taip paskatinant sveika konkurencijg;

>

(8) Keliy mety patirtis taikant Bendrijos banany importo tvarka atveria bitinybe sugrieztinti naujiems

<...

veiklos vykdytojams keliamus reikalavimus ir naujiems veiklos vykdytojams taikyti tinkamumo
kriterijus, kad nebuty registruojami grynai fiktyvis tarpininkai, o paskyrimai nebuty suteikiami
pateikus netikras arba spekuliatyvias paraiSkas; minimalios patirties importuojant panasius
produktus, Sviezius produktus, priskiriamus prie Kombinuotosios nomenklataros 7, 8 skyriy ir,
tam tikromis salygomis, prie 9 skyriaus, reikalavimas yra ypac pagristas; kad nebuty paduodamos
paraiSkos gauti mazai su tikrosiomis veiklos vykdytoju galimybémis susijusius metinius
paskyrimus ir tokiu atveju nebaty paduotos paraiSkos atitinkamam kiekiui gauti importo
licencijas, paduodant paraiSkas metiniams paskyrimams taikomas reikalavimas pateikti uzstata
vietoje importo licencijos uzstato <...>;

>

(10) Turéty buati patvirtintos naujy veiklos vykdytojy iregistravimo bei ju metiniy paskyrimy

nustatymo taisyklés, nurodyti kompetentingy nacionaliniy instituciju vykdytini patikrinimai, tam
tikry jsipareigojimy nesilaikymo atveju taikytini veiksmai, ypac kai $is nesilaikymas yra susijes su
registravimu bei deklaravimu siekiant gauti paskyrimus taikant importo tvarka;
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(14) Licencijy perdavimo taisyklés turéty buti apibudintos atsizvelgiant j $iame reglamente nustatyty
veiklos vykdytojy kategorijy apibrézimus; perdavimas, vienam peréméjui apribotas viena licencija
arba jos iSrasu, sudarys galimybe vystytis jvairiy jregistruoty veiklos vykdytojy santykiams; taciau
tai, kad naujiems veiklos vykdytojams leidziama perduoti licencija tradiciniams, neturéty skatinti
fiktyvios prekybos, spekuliavimo arba trikdyti jprasta prekyba.”

Sio reglamento 2 straipsnyje numatyta, kad Reglamento Nr. 404/93 18 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir
16 straipsnyje nurodytos tarifinés kvotos ir tradiciniy AKR banany kiekiai skiriami taip: 92% -
stradiciniams veiklos vykdytojams®, apibudintiems Reglamento Nr. 2362/98 3 straipsnyje, o 8% —
naujiems veiklos vykdytojams, apibadintiems to paties reglamento 7 straipsnyje.

Pagal Reglamento Nr. 2362/98 7 straipsni:

,Siame reglamente ir atsizvelgiant j importa pagal tarifines kvotas bei tradiciniy AKR banany importa,
»naujas“ veiklos vykdytojas — tai ekonominiai tarpininkai, kurie jy jregistravimo metu buvo jsikare
[Sajungoje] ir kurie:

a) vykdé prekybine veikla importuodami $viezius vaisius ir darzoves, priskiriamas prie tarify ir
statistinés nomenklatiros bei bendrojo muity tarifo 7 ir 8 skyriy, arba produktus, priskiriamus
prie nurodytos nomenklataros 9 skyriaus, jeigu jie, be to, vienerius [vienus] metus per paskutinius
trejus metus prie§ prasoma jregistravima nepriklausomai ir savo saskaita importavo pirmiau
nurodytus prie 7 ir 8 skyriy priskiriamus produktus ir

b) versdamiesi $ia veikla per a punkte nurodyta laikotarpj importavo produkcijos, kurios deklaruota
muitinés verté yra 400 000 arba daugiau [eury].”

Sio reglamento 8 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Norédami atnaujinti registracija, suinteresuotieji veiklos vykdytojai pateikia kompetentingoms
institucijoms jrodymus, kad jie i§ tikryjy savo saskaita importavo ne maziau kaip 50 % einamiesiems
metams jiems paskirto kiekio.

Minéto reglamento 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Valstybés narés yra atsakingos uz $io skirsnio nuostaty laikymosi uztikrinima.

Pirma, jos tikrina, ar prekiaudami veiklos vykdytojai yra aktyviis kaip savarankiski 7 straipsnyje
nurodyto sektoriaus prekiy j [Sgjunga] importuotojai ir kaip valdymo, personalo bei veiksmy atzvilgiu
yra pakankamai nepriklausomi ekonominiai vienetai. Kai yra pagrindas jtarti, jog Siy reikalavimy
nesilaikoma, paraiskos dél jregistravimo ir prasymai dél metinio paskyrimo priimami tik tada, kai
veiklos vykdytojas pateikia kompetentingas nacionalines institucijas tenkinantj minimy reikalavimy
laikymosi jrodyma.”

Reglamento Nr. 2362/98 14-22 straipsniais reglamentuojamas importo licencijy i$davimas. Sio
reglamento 21 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Teisés, jgytos gavus pagal Sio skyriaus nuostatas iSduotas licencijas, perduodamos vieninteliam
veiklos vykdytojui gavéjui [1988 m. lapkricio 16 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 3719/88,
nustatanc¢io bendrasias i§samias taisykles dél importo ir eksporto licencijy bei iSankstinio nustatymo
sertifikaty sistemos taikymo zemés ukio produktams] 9 straipsnyje nustatytomis sglygomis,
nepazeidziant $io straipsnio 2 dalies nuostaty.
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2. Teisés gali buti perduodamos:

a) i$ vieny pagal 5 straipsnj registruoty tradiciniy veiklos vykdytojy kitiems pagal 5 straipsnij
registruotiems tradiciniams veiklos vykdytojams;

b) i tradiciniy veiklos vykdytojy pagal 8 straipsnj registruotiems naujiems veiklos vykdytojams; ir i3
vieny naujy veiklos vykdytojy kitiems naujiems veiklos vykdytojams arba

¢) ir i$ vieny naujy veiklos vykdytojy kitiems naujiems veiklos vykdytojams.

Naujiems veiklos vykdytojams neleidziama perduoti teises tradiciniams veiklos vykdytojams.”
(Neoficialus vertimas)

Reglamentas Nr. 2988/95

Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Ivykdzius bet kokj pazeidima, neteisétai jgyta nauda paprastai panaikinama:
— jpareigojant sumokéti nustatytas sumas arba grazinti neteisétai jgytas sumas,

— visiskai arba dalinai nusavinant uzstata, kuris buvo pateiktas kartu su paskirtos sumos prasymu arba
tada, kai buvo gautas iSankstinis mokéjimas.

2. Taikant 1 dalyje nurodytas priemones apsiribojama jgytos naudos panaikinimu ir, jei taip yra
numatyta, palikanomis, kurias galima nustatyti pagal vienoda palikany norma.

3. Jeigu nustatoma, kad veiksmais buvo siekiama gauti naudos, kuri neatitinka konkreciu atveju
taikomuy [Sajungos] teisés tiksly, dirbtinai sukuriant salygas, butinas tokiai naudai gauti, toji nauda,
atsizvelgiant j kiekvieng konkrety atvejj, panaikinama arba sutrukdoma ja gauti.

4. Siame straipsnyje numatytos priemonés nelaikomos nuobaudomis.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1999 ir 2000 metais banany i§ AKR valstybiy ir treciyjy $aliy, kurios néra AKR valstybés, importo
operacijas | Sajunga vykdé bendrovés, turincios ,naujy“ veiklos vykdytojy statusa pagal Reglamento
Nr. 2362/98 7 straipsnj ir AGRIM licencijas, bitinas taikant Reglamente Nr. 404/93 numatytas tarifines
kvotas. Atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, tokiam importui buvo taikomas nulinis arba lengvatinis,
t. y. 75 eury uz tong, muity tarifas (toliau — lengvatinis tarifas).

SIMBA, atstovaujama R. ir R. Orsero, yra bendrové, veikianti ir banany importo rinkoje kaip tradicinis
veiklos vykdytojas pagal Reglamento Nr. 2362/98 3 straipsnj, ir prekybos bananais rinkoje Europoje.
Rico Italia, atstovaujama M. Misturelli, yra importuoja, registruota kaip naujas veiklos vykdytojas.

Guardia di Finanza (Muity ir mokes¢iy policija) atlikus bendrovés SIMBA mokestinj patikrinima

nustatyta, kad SIMBA, Rico Italia ir pagrindinéje byloje nagrinéjami nauji veiklos vykdytojai
tarpusavyje vykdo prekybine praktika, kuria baty galima laikyti suk¢iavimu.
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Tokia praktika pradéta taikyti siekiant iSvengti Reglamento Nr. 2362/98 21 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje jtvirtinto draudimo naujam veiklos vykdytojui importo licencijy suteikiamas teises perduoti
tradiciniam veiklos vykdytojui ir taip suteikti SIMBA galimybe nepagristai naudotis lengvatiniu tarifu
importuojant bananus pagal AGRIM importo licencijas, kurias buvo gave pagrindinéje byloje aptariami
nauji veiklos vykdytojai.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami sandoriai buvo
vykdomi pagal tokia schema:

— visy pirma bananus, esancius ne Sajungos muity teritorijoje, SIMBA sistemingai parduodavo Rico
Italia,

— antra, Rico Italia bananus perparduodavo pagrindinéje byloje aptariamiems naujiems veiklos
vykdytojams, turintiems importo licencijas, kurios biitinos norint naudotis lengvatiniu tarifu,

— trecia, pagrindinéje byloje aptariami nauji veiklos vykdytojai importuodavo bananus j Sajunga ir,
atlike muitinio jforminimo formalumus, perparduodavo juos Rico Italia, ir

— ketvirta, Rico Italia perparduodavo bananus SIMBA.

SIMBA, Rico Italia ir pagrindinéje byloje nagrinéjamy naujy veiklos vykdytojy atstovams buvo iskelta
baudziamoji byla dél kontrabandos ir melagingy parodymy. Ministero dell’economia e delle finanze,
Agenzia delle dogane ir Komisija $ioje byloje dalyvavo kaip civilinio proceso $alys.

Pirmojoje instancijoje Tribunale di Verona (Veronos apylinkés teismas, Italija) pripazino Rico Italia
atstova kaltu dél jam inkriminuojamu veiky ir, spresdamas dél civilinés atsakomybés, nurodé atlyginti
civilinio proceso $aliy patirta zala ir sumokéti tam tikra suma Ministero dell’economia e delle finanze
ir Agenzia delle dogane. Kitus kaltinamuosius $is teismas isteisino.

Manydamas, kad baigési Rico Italia atstovui inkriminuojamoms veikoms taikomas senaties terminas,
Corte d'appello di Venezia (Venecijos apeliacinis teismas, Italija) nusprendé, kad procesiniai veiksmai
turi bati nutraukti, tac¢iau patvirtino pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj, susijusia su civiline
atsakomybe. Be to, $is teismas patvirtino pagrindinéje byloje aptariamy naujy veiklos vykdytojy
iSteisinima, dél kurio buvo nuspresta pirmojoje instancijoje, ir nurodé, kad jie, kitaip nei Rico Italia,
realiai vykdé veikla Svieziy vaisiy ir darzoviy importo sektoriuje ir atitiko Reglamente Nr. 2362/98
naujy veiklos vykdytoju statusui jgyti keliamus reikalavimus.

Civilinio proceso $alys Corte d’appello di Venezia sprendima kasacine tvarka apskundé Corte suprema
di cassazione (Kasacinis teismas), kuris nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausmus:

»1. Ar Reglamento Nr. 2362/98 11 straipsnis, kuriame numatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad
veiklos vykdytojai importuoty savo saskaita ir kaip savo valdymu, personalu bei veikla
nepriklausomi tkio vienetai, turi buti aiskinamas taip, kad muity lengvatos netaikomos importui,
kurj tradicinio veiklos vykdytojo saskaita vykdo subjektai, tik formaliai atitinkantys Siame
reglamente ,naujiems veiklos vykdytojams® keliamus reikalavimus?

2. Ar pagal Reglamenta Nr. 2362/98 leidziama tradiciniam veiklos vykdytojui parduoti bananus,
nesancius Sajungos teritorijoje, naujam veiklos vykdytojui, su kuriuo susitariama dél banany
jvezimo | Sgjungos teritorija taikant lengvatinj muity tarifa ir vélesnio ju perpardavimo Siam
tradiciniam veiklos vykdytojui uz tokia kaing, dél kurios buvo susitarta prie§ vykdant tokj sandorij,
nepatiriant jokios realios verslo rizikos ir nesiimant jokiy tokios operacijos organizavimo
priemoniy?
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3. Ar antrajame klausime nurodytas susitarimas yra Reglamento Nr. 2362/98 21 straipsnio 2 dalyje
numatyto draudimo perduoti naujy veiklos vykdytojy teises tradiciniams veiklos vykdytojams
pazeidimas ir dél to atliktas perdavimas laikomas negaliojanciu ir turi buti taikomas visas, o ne
lengvatinis muity tarifas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 3 dalj?”

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj
Zodiné proceso dalis buvo baigta 2015 m. vasario 5 d., kai generaliné advokaté pateiké i$vada byloje.

2015 m. kovo 19 d. rastu, kurj Teisingumo Teismas gavo ta pacia dieng, M. Surian prasé $io teismo,
pirma, nurodyti atnaujinti zodine proceso dalj ir, antra, paprasyti Corte suprema di cassazione pateikti
paaiskinimus, susijusius su pagrindinés bylos aplinkybémis, kurias minétas teismas aprasé prasyme
priimti prejudicinj sprendima. Atitinkamai 2015 m. kovo 20 ir 26 d. rastuose, kuriuos Teisingumo
Teismas gavo tomis paciomis dienomis, panasy prasyma pareiské ir R. ir R. Orsero bei E. Palombini.

Savo prasymus $ios pagrindinés bylos $alys i§ esmés grindzia tuo, kad, kaip jos tvirtino Teisingumo
Teismui pateiktose savo rasytinése pastabose ir per posédj, kai kurios sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateikimo iSdéstytos aplinkybés neatitinka pirmojoje ir apeliacinéje instancijose
nustatyty faktiniy aplinkybiy. Minétos $alys tvirtina, kad dél to generalinés advokatés iSvada pagrista
klaidingomis faktinémis aplinkybémis, susijusiomis su netiksliu tokio sprendimo turiniu.

Siuo klausimu pazymétina, kad Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, gali bet kada nutarti
atnaujinti Zodine proceso dalj pagal savo Procediros reglamento 83 straipsnj — pirmiausia, jeigu mano,
kad jam nepateikta pakankamai informacijos arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél
kurio $alys ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji
asmenys nepateiké nuomonés.

Siuo atveju Teisingumo Teismas, isklauses generaline advokate, mano, kad turi visa informacija, batina
atsakyti j pateiktus klausimus, ir kad $i informacija buvo teisme vykusiy diskusijy objektas.

Be to, Teisingumo Teismas mano, kad nereikia prasyti Corte suprema di cassazione pateikti
paaiskinimy.

Todél M. Surian, R. ir R. Orsero bei E. Palombini prasymus reikia atmesti.

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje aptariami nauji veiklos vykdytojai gincija pagrindinés bylos
aplinkybes; tai matyti i§ Teisingumo Teismui jy pateikty rasytiniy pastaby ir Siame teisme per posédj
vykusiy diskusiju. Be kita ko, ginc¢ijamos faktinés prielaidos, kuriomis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas grindé savo klausimus, nes, $iy veiklos vykdytojy nuomone, jos neatitinka
faktiniy aplinkybiy, kurias nustaté byla i$§ esmés nagrinéje teismai.

Tokiomis aplinkybémis nauji veiklos vykdytojai tvirtina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtinas.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nustatytas
faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti,
taikoma reik$§mingumo prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendimag dél
nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés
iSaiskinimas neturi jokio rySio su pagrindinés bylos dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu
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Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, batinos naudingai atsakyti i jam pateiktus
klausimus (zr., be kita ko, Sprendimo Genil 48 ir Comercial Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11,
EU:C:2013:344, 26 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Konstatuotina, kad Sioje byloje taip néra.

I$ praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Reglamento Nr. 2362/98 nuostaty, konkreciai 7,
11 bei 21 straipsniy, iSaiskinimas reikalingas siekiant i$spresti ginca pagrindinéje byloje ir, be kita ko,
nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami sandoriai yra pagal Sajungos teise¢ draudziama praktika.
Corte suprema di cassazione pateiktas kasacinis skundas susijes su Corte d’Appello di Venezia atlikto
$iy straipsniy aiskinimo pagristumu.

Primintina, kad pagal SESV 267 straipsnyje numatyta procediira Teisingumo Teismas nesprendzia
gincy dél faktinés situacijos. Toks gincas, kaip, beje, ir bet koks kitas bylos aplinkybiy vertinimas,
priklauso nacionalinio teismo kompetencijai (Sprendimo CEPSA, C-279/06, EU:C:2008:485, 30 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika).

Darytina i$vada, kad prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra priimtinas.

Dél pirmojo klausimo

Primintina, kad i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog pagal bendradarbiavimo
tarp nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo procedurs, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, pastarasis
nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty i$spresti jo nagrinéjama gin¢a. Tam
Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, Sprendimo
Douane Advies Bureau Rietveld, C-541/13, EU:C:2014:2270, 18 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j bylos dalyka, i$ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos,
ypac i$ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo motyvuojamosios dalies, gali
atrinkti aiskintinus Sgjungos teisés klausimus (S$iuo klausimu zr. Sprendimo eco cosmetics ir
Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 ir C-120/13, EU:C:2014:2144, 33 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo atveju, nors pateiktas klausimas susijes su Reglamento Nr. 2362/98 11 straipsniu, i§ visos $io
klausimo formuluotés ir i§ informacijos, kuria nacionalinis teismas pateiké sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima pateikimo, matyti, kad i$ tikryjyu nacionalinis teismas kelia klausima dél
$io reglamento 7 straipsnio a punkte, kuris siejamas su to paties reglamento 11 straipsniu, jtvirtinto
reikalavimo, pagal kurj ,naujas“ veiklos vykdytojas importa turi vykdyti ,savo saskaita ir
nepriklausomai®.

Nors ir neginc¢ijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami nauji veiklos vykdytojai registracijos momentu
atitiko §j reikalavima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar dél
dalyvavimo pagrindinéje byloje aptariamuose sandoriuose Sie veiklos vykdytojai gali buti laikomi
vykdziusiais importo veikla bananuy rinkoje laikantis $io reglamento reikalavimuy.

Taigi pirmuoju prejudiciniu klausimu siekiama issiaiSkinti, ar Reglamento Nr. 2362/98 7 straipsnio
a punktas, siejamas su $io reglamento 11 straipsniu, turi buti aiskinamas taip, jog reikalavimas, kad
ekonominés veiklos vykdytojas turi vykdyti prekybine veikla kaip importuotojas ,savo saskaita ir
nepriklausomai®, susijes tik su $io ekonominés veiklos vykdytojo kaip ,naujo“ veiklos vykdytojo pagal
Reglamento 2362/98 7 straipsnio a punkta registracija, ar vis délto $is reikalavimas keliamas ir tam,
kad jis galéty iSsaugoti §j statuta siekdamas importuoti bananus pagal Reglamente Nr. 404/93
numatytas tarifines kvotas.
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Reikia visy pirma nurodyti, kad, kalbant apie banany importa | Sgjunga, Reglamente Nr. 404/93
jtvirtinta prekybos su treciosiomis $alimis tvarka, grindziama, be kita ko, $io reglamento 18 straipsnio
1 ir 2 dalyse numatytomis tarifinémis kvotomis.

Remiantis minéto reglamento 19 straipsnio 1 dalimi, $ios tarifinés kvotos valdomos taikant vadinamgjj
stradiciniai importuotojai / nauji importuotojai“ metoda, pagrista tradiciniais prekybos srautais, net
jeigu, kaip kad numatyta to paties reglamento tryliktoje konstatuojamojoje dalyje, tam tikras kiekis
paliekamas naujiems veiklos vykdytojams, kurie dar neseniai émési prekybinés veiklos arba tik ruosiasi
jos imtis Siame sektoriuje.

Atsizvelgiant | tai, Reglamento Nr. 2362/98 2 straipsnyje numatytas banany kiekiy pagal minétas
tarifines kvotas paskirstymas tradiciniams veiklos vykdytojams ir naujiems veiklos vykdytojams. I$ $io
reglamento 6 konstatuojamoji dalies matyti, kad tokiu paskirstymu siekiama leisti naujiems veiklos
vykdytojams dalyvauti banany importo veikloje ir skatinti sveika konkurencija.

Taigi pagal Reglamenta Nr. 2362/98 veiklos vykdytojams tarifinés kvotos prieinamos tam tikromis
salygomis taip siekiant i§saugoti Sio sprendimo pirmesniame punkte minéta paskirstyma.

Prie $iy salygy priskiriami ir $io reglamento 7 straipsnyje nurodyti reikalavimai ,naujo“ veiklos
vykdytojo statusui jgyti. Pagal §j straipsnj ,naujas“ veiklos vykdytojas — tai ekonominés veiklos
vykdytojai, jsikire Sajungoje ju registracijos momentu, kurie, be kita ko, vienus metus i$ trejy,
einanciy prie§ metus, kuriems prasoma registracijos, nepriklausomai ir savo saskaita vykdé tukine
veikla importuodami $viezius vaisius ir darzoves, priskiriamas prie bendrojo muity tarifo 7 ir 8 skyriy.

Nors i$ $io 7 straipsnio matyti, kad siekdamas jgyti naujo veiklos vykdytojo statusa importuotojas turi
sregistracijos momentu” atitikti $iame straipsnyje nustatytus reikalavimus, i§ tos pacios formuluotés
matyti, kad Sis statusas jgyjamas ,siekiant importuoti pagal tarifines kvotas®.

Taigi atsizvelgiant j tarifiniy kvoty paskirstymo ir sveikos konkurencijos banany importo rinkoje
iSsaugojima tiksla, nurodyta Sio sprendimo 44 punkte, reikalavimas, kad naujas veiklos vykdytojas
veikla vykdyty ,savo saskaita ir nepriklausomai“ turi bati aiskinamas kaip apimantis ne tik veikla, kuriag
naujas veiklos vykdytojas vykdé laikotarpiu iki jo jregistravimo, bet ir po $io laikotarpio vykdyta veikla.

I$ tikryjy skirstant tarifines kvotas tradiciniams veiklos vykdytojams ir naujiems veiklos vykdytojams
siekiama, kad i rinka ateity tikrieji nauji veiklos vykdytojai, kurie visapusiskai vykdyty savo ekonomine
veikla ($iuo klausimu zr. Sprendimo Di Lenardo ir Dilexport, C-37/02 ir C-38/02, EU:C:2004:443, 84 ir
87 punktus). Taigi, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 2362/98 8 konstatuojamosios dalies, naujiems veiklos
vykdytojams taikomais tinkamumo kriterijais siekiama, valdant tarifines kvotas, kad nebuty
registruojami visiskai fiktyvis tarpininkai, o kiekiai nebuty paskirstomi pagal dirbtines ar spekuliacines
paraiskas.

Todél reikalavimu, susijusiu su Reglamento Nr. 2362/98 7 straipsnio a punkte nurodytu naujy veiklos
vykdytojy vykdomos prekybinés veiklos autonomiskumu, siekiama, kad tradicinis veiklos vykdytojas,
jau turintis dalj tarifiniy kvoty, negaléty pasisavinti, tarpininkaujant kitam veiklos vykdytojui, naujiems
veiklos vykdytojams skirtos tarifiniy kvoty dalies.

IS to matyti, kad $is reikalavimas turi bati aiSkinamas kaip apimantis ir banany importa, kurj vykdo
nauji veiklos vykdytojai pagal tarifines kvotas. Tokj ai$kinimg, be kita ko, patvirtina Reglamento
Nr. 2362/98 7 straipsnio a punkto kontekstas.

Visy pirma, $io reglamento 8 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog norédami atnaujinti registracija

suinteresuotieji veiklos vykdytojai pateikia kompetentingoms institucijoms jrodymuy, kad i$ tikryjy savo
saskaita importavo ne maziau kaip 50 % einamiesiems metams jiems paskirto kiekio. Taigi, kaip
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generaliné advokaté nurodé savo iSvados 64 punkte, tokia salyga $iy veiklos vykdytojy reikalaujama
iSnaudoti minimalia metinés kvotos, kuri jiems skiriama siekiant uztikrinti, kad jie realiai dalyvauty
banany importo veikloje ir rinka dél to baty konkurencingesné, dalj.

Antra, pagal Reglamento Nr. 2362/98 11 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad nauji
veiklos vykdytojai importuoty j Sgjunga savo saskaita kaip nepriklausomi tkio subjektai, ir, kilus
abejoniy, ar Siy reikalavimy laikomasi, suinteresuotasis veiklos vykdytojas, siekdamas, kad jo
registravimo paraiska ir paraiska dél metinés kvotos skyrimo buty priimtos, ir norédamas jrodyti, jog
yra savarankiSkas, turi pateikti kompetentingai nacionalinei jstaigai jrodymuy, kuriuos $i laikyty
ypakankamais“ ($iuo klausimu z7r. Sprendimo Di Lenardo ir Dilexport, C-37/02 ir C-38/02,
EU:C:2004:443, 86 punkty).

Todél, atsizvelgiant j visus pateiktus argumentus, j pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad
Reglamento Nr. 2362/98 7 straipsnio a punktas, siejamas su $io reglamento 11 straipsniu, turi bati
aiSkinamas taip, jog reikalavimas, kad ekonominés veiklos vykdytojas turi vykdyti prekybine veikla kaip
importuotojas ,savo saskaita ir nepriklausomai“, siejamas ne tik su $io ekonominés veiklos vykdytojo
kaip ,naujo“ veiklos vykdytojo pagal $ia nuostata registravimu, bet keliamas ir tam, kad $is galéty
iSsaugoti $j statuta siekdamas importuoti bananus pagal Reglamente Nr. 404/93 numatytas tarifines
kvotas.

Dél antrojo klausimo ir treciojo klausimo pirmos dalies

Antruoju klausimu ir treciojo klausimo pirma dalimi, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento Nr. 2362/98 21 straipsnio
2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ja draudziami tokie sandoriai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje
byloje, kuriais naujas veiklos vykdytojas, tarpininkaujant kitam kaip naujas veiklos vykdytojas
registruotam akio subjektui, perka preke i tradicinio veiklos vykdytojo iki jos importavimo j Sajunga,
paskui, preke jau importavus j Sgjunga ir tarpininkaujant tam paciam tarpininkui, ja perparduota $iam
tradiciniam veiklos vykdytojui.

Pagal Reglamento Nr. 2362/98 21 straipsnio 2 dalj importo licencijy, kurios buvo i§duotos pagal $j
reglamenta, suteikiamy teisiy perdavimas negalimas tuo atveju, kai tokias teises perduoda naujas
veiklos vykdytojas tradiciniam veiklos vykdytojui.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamuy sandoriy atveju negincijama, kad jeigu AGRIM licencijy arba tokiy
licencijy suteikiamy teisiy pagrindinéje byloje nagrinéjami nauji veiklos vykdytojai neperduoda
tradiciniam veiklos vykdytojui SIMBA, Reglamento Nr. 2362/98 21 straipsnio 2 dalis i$ principo negali
bati taikoma.

Taciau dél importo j Sajunga operacijy, iS esmés panasiy j nagrinéjamas Sioje byloje, Teisingumo
Teismas Sprendime SICES ir kt. (C-155/13, EU:C:2014:145, 40 punktas) jau nusprendé, kad nors
2007 m. kovo 29 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 341/2007, kuriuo leidziama naudoti i§ treciyju
$aliy importuojamy cesnaky ir tam tikry kity zemés ukio produkty tarifine kvota, nustatancio jos
administravimo tvarka ir jvedancio importo licencijy bei kilmés sertifikaty sistema (OL L 90, p. 12),
6 straipsnio 4 dalimi, kurioje numatytas draudimas perduoti importo licencijyu suteikiamas teises, i$
principo tokie sandoriai nedraudziami, jie gali sudaryti piktnaudziavima teise, jeigu buvo atlikti
dirbtinai, siekiant pagrindinio tikslo — pasinaudoti lengvatiniu muito tarifu.

Generaliné advokaté savo isvados 95 punkte nurodé, kad iSvados, prie kuriy prieita Sprendime
SICES ir kt. (C-155/13, EU:C:2014:145), taikytinos pagrindinéje byloje.
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Siuo klausimu reikia paaiskinti, kad nors priimdamas prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas
prireikus gali pateikti paaiSkinimy, kurie nacionaliniam teismui padéty atlikti savo aiskinima, pastarasis
teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje yra piktnaudziavima sudaranciy elementy. Esant Sioms
aplinkybéms, reikia nurodyti, kad norédamas patikrinti, ar yra piktnaudziavimas, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti i visus konkretaus atvejo faktus ir aplinkybes,
iskaitant prekybinius sandorius, prie$ nagrinéjama importa ir po jo (Sprendimo SICES ir kt., C-155/13,
EU:C:2014:145, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal Teisingumo Teismo praktika, siekiant jrodyti piktnaudziavima, butinas, pirma, objektyviy
aplinkybiy, i§ kuriy matyti, kad nors formaliai Sgjungos teisés akte numatytos salygos jvykdytos, Sio
akto tikslas nepasiektas, visetas ir, antra, subjektyvus elementas, kurj sudaro siekis gauti naudos i$
Sajungos teisés akto, dirbtinai sukuriant salygas, batinas $iai naudai gauti (zr., be kita ko, Sprendimo
Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, EU:C:2005:491, 39 punkta ir S$iuo klausimu Sprendimo
SICES ir kt., C-155/13, EU:C:2014:145, 31-33 punktus).

Dél Reglamento Nr. 2362/98 tikslo, priminto $io sprendimo 44 punkte, pazymétina, kad Siuo
reglamentu siekiama paskirstyti tarifines kvotas taip, kad tikrieji nauji veiklos vykdytojai galéty vykdyti
veikla banany importo rinkoje ir joje buty skatinama sveika konkurencija. I§ minéto reglamento
14 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sio reglamento 21 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje
numatytu draudimu naujiems veiklos vykdytojams perduoti teises tradiciniams veiklos vykdytojams
siekiama iSvengti to, kad tarp Siy veiklos vykdytoju nebaty sukuriami fiktyviis arba spekuliaciniai
santykiai arba nebuty trikdomi jprasti prekybiniai santykiai banany importo rinkoje.

Todél konstatuotina, kad Sgjungos teisés akty tikslas nebuty pasiektas, jeigu vieni po kity atliekami
banany pirkimo, importo ir perpardavimo sandoriai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, net
jeigu jie, vertinami atskirai, yra teisiskai galiojantys, i§ esmés prilygsta draudziamam importo licencijy
arba ju suteikiamy teisiy perdavimui, kurj atlieka naujas veiklos vykdytojas tradiciniam veiklos
vykdytojui ir dél kurio Sis gali kontroliuoti didesne kvoty dalj nei ta, kuri jam buvo skirta
importuojant | Sgjunga bananus su lengvatiniu tarifu.

Antra, dél $iy sandoriy nepastovumo pazymeétina, kad, siekiant jrodyti piktnaudziavima, turi buti
nustatyta, jog pagrindinis tokiy sandoriy tikslas yra leisti tradiciniam veiklos vykdytojui importuoti
bananus taikant lengvatinj tarifa pagal naujiems veiklos vykdytojams skirtas tarifines kvotas.

Kaip Teisingumo Teismas patvirtino Sprendime SICES ir kt. (C-155/13, EU:C:2014:145,
37-39 punktai), esant tokioms aplinkybéms, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, tam, kad
atitinkami sandoriai galéty buati laikomi sandoriais, kuriy pagrindinis tikslas buvo suteikti Sajungoje
esan¢iam pirkéjui nepagrijsta pranasuma, bitina, kad importuotojai baty turéje ketinima suteikti tokj
pranasuma minétam pirkéjui ir kad sandoriai $iy importuotojy atveju neturéty jokio ekonominio ir
prekybinio pateisinimo, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Nors tokiy sandoriy pagrindas buty pirkéjo noras pasinaudoti lengvatiniu muito tarifu ir atitinkami
importuotojai tai suvokia, tokie sandoriai $iy importuotojy atveju a priori negali bati laikomi
neturinciais ekonominio pateisinimo. Vis délto negalima atmesti galimybés, kad, esant tam tikroms
aplinkybéms, tokie sandoriai, kaip nagrinéjamieji pagrindinése bylose, buvo sudaryti dirbtinai, siekiant
pagrindinio tikslo — pasinaudoti lengvatiniu muito tarifu.

Dél $ioje byloje nagrinéjamy sandoriy pazymétina, kad $iy sandoriy fiktyvumas pirmiausia turéty bati
vertinamas atsizvelgiant j tai, ar yra aplinkybiy, kurios rodo, jog pagrindinéje byloje nagrinéjami nauji
veiklos vykdytojai minétuose sandoriuose i§ esmés atliko tik subjekto, skolinanc¢io savo pavadinimag
tradiciniam importuotojui SIMBA, vaidmenj. Atsizvelgiant j elementus, nurodytus atsakant j pirmajj
klausima, reikia patikrinti, ar S$ie veiklos vykdytojai prasé juos ijregistruoti kaip naujus veiklos
vykdytojus vien tam, kad gauty AGRIM licencijas ir pradéty banany importa j Sajunga taikant
lengvatinj tarifg tradicinio veiklos vykdytojo SIMBA saskaita.
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Siuo tikslu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali atsizvelgti i visus teisinius,
ekonominius ir (arba) asmeninius rysius, kurie nagrinéjamus veiklos vykdytojus siejo vykdant Siuos
sandorius (Sprendimo Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, 62 punktas), o remdamasis Sprendimo
SICES ir kt. (C-155/13, EU:C:2014:145) 39 punkte nurodytomis aplinkybémis — ir j tai, kad AGRIM
licencijy turintis naujas veiklos vykdytojas vykstant pagrindinéje byloje nagrinéjamiems sandoriams
nepatyré jokios prekybinés rizikos, nes ja faktiskai padengé pirkéjas Sajungoje, kuris yra ir tradicinis
veiklos vykdytojas, arba j tai, kad, atsizvelgiant j atitinkamos prekés pirkimo ir perpardavimo kainas,
naujuy veiklos vykdytoju pelno marza buvo nedidelé.

Taciau, kaip pagrindinéje byloje aptariami nauji veiklos vykdytojai nurodé Teisingumo Teismui rastu
pateiktose pastabose, reikia patikslinti, jog, atsizvelgiant i banany importo rinkos specifika, aplinkybé,
kad sie veiklos vykdytojai turéjo savo infrastruktira, leidusia sandéliuoti ir transportuoti importuotus
bananus, néra lemiama nustatant pagrindinéje byloje nagrinéjamy sandoriy fiktyvuma. I$ tikryjy
reikalavimas, kad nauji veiklos vykdytojai turéty tokia infrastruktara, bty nesuderinamas su
Reglamento Nr. 2362/98 tikslu leisti naujiems veiklos vykdytojams jsitvirtinti banany importo rinkoje.

Be to, kaip Komisija nurodé savo pastabose, pagrindinéje byloje nagrinéjamy sandoriy fiktyvumas
galéty isplaukti i$ to, jog vykdant Siuos sandorius sistemingai dalyvavo tarpininkas, $iuo atveju Rico
Italia, registruota kaip naujas veiklos vykdytojas, jeigu paaiskéty, kad tokiu dalyvavimu buvo siekta tik
paslépti tokio tradicinio veiklos vykdytojo kaip SIMBA ir tokiy kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamy
naujy veiklos vykdytojy rysius siekiant iSvengti Reglamento Nr. 2362/98 21 straipsnio 2 dalies taikymo.

Todél | antraji klausima ir treciojo klausimo pirma dalj reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 2362/98 21 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama kaip draudzianti tokius sandorius, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, kuriais naujas veiklos vykdytojas, tarpininkaujant kitam kaip naujas
veiklos vykdytojas registruotam ukio subjektui, perka preke i$ tradicinio veiklos vykdytojo iki jos
importavimo j Sgjunga, paskui, preke jau importavus j Sajunga ir tarpininkaujant tam paciam
tarpininkui, ja perparduota S$iam tradiciniam veiklos vykdytojui, jeigu Sie sandoriai laikytini
piktnaudziavimu, o tai turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél treciojo klausimo antros dalies

Treciojo klausimo antroje dalyje praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi dél
piktnaudziavimo pasekmiy tuo atveju, jeigu toks piktnaudziavimas buty konstatuotas pagrindinéje
byloje.

Primintina, kad pagal Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 3 dalj, ,jeigu nustatoma, kad veiksmais
buvo siekiama gauti naudos, kuri neatitinka konkreciu atveju taikomy [Sajungos] teisés tiksly, dirbtinai
sukuriant salygas, butinas tokiai naudai gauti, toji nauda, atsizvelgiant j kiekviena konkrety atvejj,
panaikinama arba sutrukdoma ja gauti®.

Pareiga grazinti dél neteisétos veiklos gauta nepagrjsta nauda yra ne sankcija, o tiesiog pripazinimo, kad
buvo dirbtinai sukurtos salygos, reikalingos norint gauti dél Sajungos taisykliy kylancig nauda, pasekmé,
o tai reiskia, jog nauda suteikta nepagrjstai ir tai pateisina pareiga ja grazinti (zr. Sprendimo Pometon,
C-158/08, EU:C:2009:349, 28 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant j tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi i§ naujo apibrézti
piktnaudziaujant vykdytus sandorius taip, kad atkurty situacija, kuri buty egzistavusi nesant
piktnaudziaujant sudaryty sandoriy (pagal analogija Zr. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02,
EU:C:2006:121, 94 punkty).
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Taigi veiklos vykdytojas, kuris dirbtinai atsiduria situacijoje, kai gali nepagristai pasinaudoti banany
importui taikomu lengvatiniu tarifu, turi sumokéti su atitinkamomis prekémis susijusius mokescius, o
tam tikrais atvejais jam taikomos ir nacionalinéje teiséje nustatytos administracinio, civilinio ar
baudziamojo pobudzio sankcijos (pagal analogija zr. Sprendimo Christodoulou ir kt., C-116/12,
EU:C:2013:825, 68 punkty).

Todél i treciojo klausimo antra dalj reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 3 dalis
aiskintina taip, kad, konstatavus piktnaudziavima tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, veiklos vykdytojas, kuris dirbtinai atsiduria situacijoje, kai gali nepagristai
pasinaudoti banany importui taikomu lengvatiniu tarifu, turi sumokéti su atitinkamomis prekémis
susijusius mokescius, o tam tikrais atvejais jam taikomos ir nacionalinéje teiséje nustatytos
administracinio, civilinio ar baudziamojo pobudzio sankcijos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1998 m. spalio 28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2362/98, nustatancio iSsamias Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 404/93 dél banany importo j Bendrija igyvendinimo taisykles, su
pakeitimais, padarytais 2000 m. liepos 25 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1632/2000,
7 straipsnio a punktas, siejamas su $io reglamento 11 straipsniu, turi bati aiskinamas taip,
jog reikalavimas, kad ekonominés veiklos vykdytojas turi vykdyti prekybine veikla kaip
importuotojas ,savo saskaita ir nepriklausomai“, siejamas ne tik su sio ekonominés veiklos
vykdytojo kaip ,naujo“ veiklos vykdytojo pagal Sia nuostata registravimu, bet keliamas ir
tam, kad S$is galéty iSsaugoti $j statuta siekdamas importuoti bananus pagal 1993 m. vasario
13 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 404/93 dél bendro banany rinkos organizavimo, i$ dalies
pakeistame 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1257/1999 dél Europos
zemeés ikio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) paramos kaimo plétrai ir i§ dalies
pakeicianciu bei panaikinanciu tam tikrus reglamentus, numatytas tarifines kvotas.

2. IS dalies pakeisto Reglamento Nr. 2362 21 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama kaip
draudzianti tokius sandorius, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, kuriais naujas veiklos
vykdytojas, tarpininkaujant kitam kaip naujas veiklos vykdytojas registruotam tkio
subjektui, perka preke i$ tradicinio veiklos vykdytojo iki jos importavimo j Sajunga, paskui,
preke jau importavus j Sgjunga ir tarpininkaujant tam paciam tarpininkui, ja perparduota
siam tradiciniam veiklos vykdytojui, jeigu Sie sandoriai laikytini piktnaudziavimu, o tai turi
nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

3. 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos
Bendriju finansiniy interesy apsaugos 4 straipsnio 3 dalis aiskintina taip, kad, konstatavus
piktnaudziavima tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, veiklos
vykdytojas, kuris dirbtinai atsiduria situacijoje, kai gali nepagristai pasinaudoti banany
importui taikomu lengvatiniu tarifu, turi sumokéti su atitinkamomis prekémis susijusius
mokescius, o tam tikrais atvejais jam taikomos ir nacionalinéje teiséje nustatytos
administracinio, civilinio ar baudziamojo pobudzio sankcijos.

Parasai.
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