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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. birzelio 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 1999/44/EB — Vartojimo prekiy pardavimas ir
garantijos — Pirkéjo statusas — Vartotojo statusas — Pateiktos prekés neatitikimas —
Pareiga informuoti pardavéja — Neatitikimas, iSaiskéjes per $esis ménesius nuo prekés pateikimo —
Irodinéjimo pareiga“
Byloje C-497/13
dél Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Nyderlandai) 2013 m. rugséjo 10 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2013 m. rugséjo 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Froukje Faber
pries
Autobedrijf Hazet Ochten BV
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger
(praneséjas) ir F. Biltgen,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. rugséjo 11 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Autobedrijf Hazet Ochten BV, atstovaujamos advocaat W. van Ochten,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman, C. Schillemans ir J. Langer,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne ir J.-C. Halleux,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek,

susipazines su 2014 m. lapkricio 27 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty
(OL L 171, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 223) 1 straipsnio 2 dalies
a punkto ir 5 straipsnio iSaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant F. Faber ir Autobedrijf Hazet Ochten BV (toliau — automobiliy

pardavimo salonas Hazet) ginca dél prasymo atlyginti Zala, atsiradusia dél automobilio, kurj F. Faber
jsigijo automobiliy pardavimo salone Hazet, neatitikimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 1999/44 1 straipsnio 2 dalies a punkte savoka ,vartotojas“ reiskia bet ,kurj fizinj asmenj,
kuris sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva, veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo prekyba, verslu
ar profesija“.

Tos pacios direktyvos 2 straipsnio 1-2 dalyse nustatyta:

»1. Pardavéjas privalo pateikti vartotojui prekes, kurios atitinka pardavimo sutart;.

2. Vartojimo prekés laikomos atitinkanc¢iomis sutartj, jeigu jos:

a) atitinka pardavéjo pateikta aprasyma ir turi tokias savybes kaip ir prekeés, kurias pardavéjas pateike
vartotojui kaip pavyzdj ar modelj;

b) yra tinkamos bet kokiai konkreciai paskirciai, dél kurios jos yra reikalingos vartotojui ir apie kuria
jis sutarties sudarymo metu pranesé pardavéjui, o pardavéjas jai pritaré;

¢) yra tinkamos paskirciai, kuriai paprastai naudojamos tokio paties pobudzio prekés;

d) pasizymi tokia kokybe ir veikimu, kurie paprastai yra buadingi tokio paties pobudzio prekéms ir
kuriy vartotojas gali pagristai tikétis, atsizvelgdamas j ty prekiy pobud; ir j bet kokius pardavéjo,
gamintojo arba jo atstovo pateiktus vieSus pareiSkimus dél jy specifiniy savybiy, ypa¢ reklamoje

arba ant etiketés.”

Direktyvos 1999/44 3 straipsnio ,Vartotojo teisés“ 1 dalyje numatyta, kad ,pardavéjas yra atsakingas
vartotojui uz bet kokj neatitikima, esantj prekiy pateikimo metu®.

Sios direktyvos 5 straipsnis, susijes su terminais, suformuluotas taip:

»1. Pardavéjas yra laikomas atsakingu pagal 3 straipsnj, kai neatitikimas isaiskéja per dvejus metus nuo
prekiy pateikimo. <...>

2. Valstybés narés gali numatyti, kad, siekdamas pasinaudoti savo teise, vartotojas privalo informuoti
pardavéja apie neatitikima per dviejy ménesiy laikotarpj nuo tos dienos, kai pastebéjo neatitikima.

<...>
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3. Jeigu nejrodyta kitaip, bet koks neatitikimas, iSaiskéjes per $esis ménesius nuo prekiy pateikimo,
laikomas egzistavusiu pateikimo metu, nebent $i prielaida yra nesuderinama su prekiy pobadziu arba
su neatitikimo pobudziu.”

Direktyvos 1999/44 7 straipsnyje pazymima, kad jos nuostatos yra jpareigojancios ir kad, konkreciai
kalbant, jokios sutar¢iy salygos, kurios tiesiogiai ar netiesiogiai apriboja Sios direktyvos nustatytas
teises, nejpareigoja vartotojo, kaip tai numatyta nacionalinéje teiséje.

Nyderlandy teisé

Materialiné teisé

Remiantis Civilinio kodekso (Burgerlijk Wetboek, toliau — BW) 7:5 straipsnio 1 dalimi, vartojimo prekeés
pardavimas yra ,kilnojamojo turto pardavimas <...> tarp pardavéjo, vykdancio profesine ar prekybine
veikly, ir pirkéjo fizinio asmens, nevykdancio profesinés ar prekybinés veiklos®.

Pagal BW 7:17 straipsnio 1 dalj pateiktos prekeés turi atitikti sutartj.

BW 7:18 straipsnio 2 dalyje, kuria Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 3 dalis perkelta j Nyderlandy teise,
numatyta:

»Vartojimo prekés pardavimo atveju preziumuojama, kad pateiktos prekeés neatitinka sutarties, jeigu
neatitikimas iSaiskéja per $esis ménesius nuo pateikimo, nebent tam priestarauja prekés ar neatitikimo
pobudis.”

I$ Sios nuostatos jtraukimo ai$kinamojo rasto matyti, kad pirkéjas turi nurodyti ir kilus gincui jrodyti,
kad prekeés neatitinka sutarties ir kad neatitikimas paaiskéjo per $esis ménesius nuo prekeés pateikimo.
Tuomet pardavéjas turi nurodyti ir jrodyti, kad pateikimo momentu prekeés faktiskai atitiko sutart;.

BW 7:23 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pirkéjas nebegali teigti, kad pateiktos prekés neatitinka sutarties, jei jis per tinkama laikg, kai apie tai
suzinojo arba pagristai turéjo suzinoti, neinformavo pardavéjo. Taciau jei paaiskéty, kad preké neturi
pardavéjo nurodytos savybés arba neatitikimas susijes su faktinémis aplinkybémis, apie kurias
pardavéjas zinojo arba turéjo zinoti, bet neinformavo, pardavéjas turi bati informuotas per tinkama
laikg, kai tai iSaiskéja. Kalbant apie vartojimo prekiy pardavima, pardavéjas turi bati informuojamas
per tinkama laikg, kai iSaiSkéja; tokiu atveju laikoma, kad jis informuotas per tinkama laika, jei
pranesama per du ménesius nuo i$aiskéjimo.”

Pagal nusistovéjusia Hoge Raad (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) praktika, jeigu pardavéjas tvirtina,
kad informacija nebuvo pateikta laiku, pirkéjui tenka pareiga nurodyti ir, esant pagristam gincui,
jrodyti, kad jis pateiké skunda tinkamu laiku ir tokiu budu, kuris buvo aiskus pardavéjui. Dél
vartojimo prekés pardavimo pazymeétina, kad klausimas, ar tai, kad pardavéjui pranesama praéjus
daugiau nei dviem ménesiams nuo i$aiskéjimo, yra tinkama laikas, priklauso nuo konkrecios bylos
aplinkybiy.

Procesiné teise
Pagal Civilinio proceso kodekso (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, toliau — Rv) 23 ir

24 straipsnius teismas priima sprendima tik dél to, ko Salys prasé, remdamasis tik teisinémis
aplinkybémis, kuriomis $alys grindzia savo prasyma, ieskinj ar gynyba.
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Apeliaciniame procese teismas, j kurj kreiptasi, gali nagrinéti tik tuos pagrindus, kuriuos bylos $alys
nurodé pirma karta pateikdamos reikalavimus apeliacinéje instancijoje. Taciau apeliacinés instancijos
teismas turi ex officio taikyti atitinkamas vieSosios tvarkos nuostatas, net jeigu jomis bylos Salys
nesiréme.

Taciau pagal Rv 22 straipsnj ,teismas gali visais atvejais ir bet kuriuo proceso etapu paprasyti $aliy ar
vienos i$ ju patikslinti tam tikrus argumentus arba pateikti su byla susijusius dokumentus®.

Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

2008 m. geguzés 27 d. F. Faber automobiliy pardavimo salone Hazet jsigijo naudota automobilj. Saliy
pardavimo sutartis buvo isdéstyta i§ anksto atspausdintame $io automobiliy pardavimo salono blanke,
pavadintame ,Pardavimo fiziniam asmeniui sutartis®.

2008 m. rugséjo 26 d. aptariamas automobilis uzsidegé ir buvo visiskai sunaikintas. F. Faber, vairavusi
automobilj, su savo dukra vyko j verslo susitikima.

Si automobilj avariné tarnyba nugabeno j automobiliy pardavimo salona Hazet, véliau jo prasymu — j
metalo lauzo jmone, kad ten buty saugomas pagal galiojancius aplinkosaugos teisés aktus. F. Faber
teigia, bet automobiliy pardavimo salonas Hazet gincija, kad Salys kalbéjo apie nelaiminga jvykj ir
galima automobiliy pardavimo salono atsakomybe.

2009 m. pradzioje automobiliy pardavimo salonas Hazet telefonu susisieké su F. Faber ir $§i jj
informavo, kad laukia policijos ataskaitos dél gaisro. Atsakydama j F. Faber prasyma policija
informavo, kad jokia techniné ataskaita nebuvo parengta.

2009 m. geguzés 8 d. nagrinéjamas automobilis buvo sunaikintas, i§ anksto informavus automobiliy
pardavimo salong Hazet.

2009 m. geguzés 11 d. rastu F. Faber pranes¢ automobiliy pardavimo salonui Hazet, kad laiko ji
atsakingu uz zalg, patirta dél gaisro, per kurj sudegé jos automobilis. Sia zala, kuri apémé automobilio
pirkimo kaing ir jvairiy jame buvusiy daikty verte, F. Faber jvertino 10 828,55 euro.

2009 m. liepos mén. pradzioje F. Faber kreipési j ekspertus prasydama atlikti technine automobilio
gaisro priezasties ekspertize. Kadangi per ta laikotarpj automobilis buvo sunaikintas, ekspertizés
nebuvo galima atlikti.

2010 m. spalio 26 d. F. Faber apskundé automobiliy pardavimo salona Hazet Rechtbank te Arnhem
(Arnheimo teismas, Nyderlandai).

Grisdama ieskinj F. Faber teigé, kad automobilis neatitiko sutarties ir todél egzistavo neatitikimas, kaip
tai suprantama pagal BW 7:17 straipsnj. Taciau ji netvirtino, kad ji automobil;j jsigijo kaip vartotoja.

Automobiliy pardavimo salonas Hazet gynési ir gincijo neatitikima teikdamas, kad F. Faber pateiké
reikalavima per vélai, todél pagal BW 7:23 straipsnio 1 dalj prarado visas savo teises.

2011 m. balandzio 27 d. sprendimu Rechtbank Armhem atmeté F. Faber pretenzijas. Sis teismas
nusprendé, kad automobiliy pardavimo salonas Hazet teisingai rémési BW 7:23 straipsnio 1 dalimi,
nes pirmasis $aliy kontaktas (telefonu) jvyko tik 2009 m. pradzioje, t. y. praéjus daugiau nei trims
ménesiams po automobilio gaisro. Sis teismas taip pat nusprendé, kad nereikia toliau nagrinéti, ar
E. Faber veiké kaip vartotoja.
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2011 m. liepos 26 d. F. Faber pateiké apeliacinj skunda dél Rechtbank Arnhem sprendimo Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (Arnhemo Leuvardeno apeliacinis teismas, Nyderlandai).

Apeliaciniame skunde F. Faber nurodé du pagrindus. Pirmas pagrindas buvo susijes su pirmosios
instancijos teismo vertinimu, kad ji nesiémé veiksmuy per teisés aktuose nustatytus terminus, o antrasis
— su tuo, kad i gaisro vieta atvyke gaisrininkai ir policininkai nurodé aptariamo automobilio techninj
trakuma.

Taciau F. Faber neskundé Rechtbank Arnhem vertinimo, pagal kurj jis nenagrinéjo, ar Saliy sudaryta
sutartis susijusi su vartojimo preke. Ji taip pat nepazyméjo, ar nagrinéjama automobilj jsigijo kaip
vartotoja.

Siomis aplinkybémis Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinis teismas dél veiksmingumo principo, auksto vartotoju apsaugos lygio, [Europos]
Sajungoje siekiamo Direktyva 1999/44, ar dél kity Sgjungos teisés nuostaty ar normy turi savo
iniciatyva iSnagrinéti, ar sutartyje pirkéjas yra vartotojas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 1999/44 1 straipsnio 2 dalies a punkta?

2. Jei i pirmgjj klausima bty atsakyta teigiamai, ar tai taikoma, jei bylos medziagoje néra duomenu
(arba jy nepakanka ar jie priestaringi), leidzianciy nustatyti pirkéjo statusa?

3. Jei i pirmaji klausima buaty atsakyta teigiamai, ar tai taip pat taikoma apeliaciniame procese,
kuriame pirkéjas neskundé pirmosios instancijos teismo sprendimo dél to, kad $is teismas (savo
iniciatyva) neatliko $io vertinimo ir ai$kiai nei$nagrinéjo klausimo, ar pirkéjas gali bati laikomas
vartotoju?

4. Ar Direktyvos 1999/44 5 straipsnj reikia laikyti taisykle, atitinkancia nacionalines taisykles, kurios
yra viesosios tvarkos normos vidaus teisés sistemoje?

5. Ar pagal veiksmingumo principg, auk$ta vartotoju apsaugos lygi, Sajungoje siekiama
Direktyva 1999/44, ar pagal kitas Sajungos teisés nuostatas ar normas draudziamos Nyderlandy
nacionalinés teisés nuostatos, kuriose nustatyta vartotojo ir (arba) pirkéjo pareiga pateikti fakty ir
jrodymy, kiek tai susije su pareiga (tinkamu laiku) informuoti pardavéja apie preziumuojama
pateiktos prekeés trakuma?

6. Ar pagal veiksmingumo principa, auksta vartotoju apsaugos lygi, Sgjungoje siekiama
Direktyva 1999/44, ar pagal kitas Sajungos teisés nuostatas ar normas draudziamos Nyderlandy
nacionalinés teisés nuostatos, kuriose nustatyta vartotojo ir (arba) pirkéjo pareiga pateikti fakty ir
jrodymy, kad preké neatitinka sutarties ir kad $is neatitikimas iSaiskéjo per $esis ménesius nuo
pateikimo? Ka reiskia Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 3 dalies formuluoté ,neatitikimas,
isaiskéjes” ir, konkreciai kalbant, kiek vartotojas ir (arba) pirkéjas turi nurodyti faktus ir
aplinkybes, susijusias su neatitikimu (jo priezastimi)? Ar pakanka, jog vartotojas ir (ar) pirkéjas
nurodyty ir, esant motyvuotam skundui, jrodyty, jog nupirktas daiktas neveikia (tinkamai), o gal
jis turi nurodyti ir, esant motyvuotam skundui, jrodyti, koks aptariamo nupirkto daikto
neatitikimas yra (buvo) jo neveikimo (netinkamo veikimo) priezastis?

7. Ar tai, kad F. Faber $iame procese dviejose instancijose pasinaudojo advokato pagalba, turi jtakos
atsakymui j minétus klausimus?“

ECLIEU:C:2015:357 5
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo, antrojo, treciojo ir septintojo klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia i$nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar pagal veiksmingumo principa nacionalinis teismas, nagrinéjantis ginca dél
pardavéjo pirkéjui suteiktos garantijos pagal kilnojamojo turto pardavimo sutartj, turi savo iniciatyva
iSnagrinéti, ar pirkéjas turi buti laikomas vartotoju, kaip tai suprantama pagal Direktyva 1999/44, net
jei §i Salis nesirémé Siuo statusu.

Pirmiausia primintina, kad gincas pagrindinéje byloje susijes su dviem privaciais asmenimis. Esant
tokiam gincui né viena S$alis negali remtis tiesioginiu Direktyvos 1999/44 veikimu, tadiau yra
nusistovéjusi teismo praktika, pagal kurig nacionaliniai teismai, nagrinédami dvieju privaciy asmenu
gincy, taikydami nacionalinés teisés nuostatas turi atsizvelgti j visas nacionalinés teisés normas ir jas
aiskinti kuo labiau atsizvelgdami j toje srityje taikomos direktyvos teksta ir paskirtj, kad pasiekty
rezultaty, kuris atitinka direktyva siekiama tiksla (zr., be kita ko, Sprendimo LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, 54 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal Teisingumo Teismui pateikta informacija Direktyva 1999/44 j Nyderlandy teisés sistema buvo
perkelta specialias nuostatas, susijusias su vartojimo prekiy pirkimo—pardavimo sutartimis, jtraukus j
BW 7 knyga ,Specialios sutartys®.

Taciau, kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama pardavimo sutartj, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, kad kyla abejoniy dél taikytiny nuostaty, susijusiy su klausimu, ar
$i pardavimo sutartis buvo sudaryta su vartotoju.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima i$ tiesy nurodyta, kad nors F. Faber, pagrisdama savo
reikalavima dél garantijos automobiliy pardavimo salonui Hazet, pateiké sutartj, pavadinta ,Pardavimo
fiziniam asmeniui sutartis®, ji nepazyméjo, ar $ig sutartj ji sudaré vykdydama savo profesine veikla, ar
ne, nors $is jrodymas leisty pagrindine byla nagrinéjanc¢iam teismui nuspresti, ar ji gali bati laikoma
vartotoja, kaip tai suprantama pagal taikyting nacionaline teise ir Direktyvos 1999/44 1 straipsnio
2 dalies a punkta. Be to, pirmojoje instancijoje F. Faber prasymas buvo atmestas kaip pavéluotas,
atsizvelgiant j nacionalinéje teiséje nustatytus terminus, nenustacius suinteresuotojo asmens statuso
sudarant sutartj. Pagrinduose, kuriuos ji nurodé grisdama savo apeliacinj skunda, apibrézianciuose
apeliacinio teismo nagrinéjamo ginco apimtj, F. Faber taip pat neteigé, kad ji turéjo vartotojo statusa.

Dél klausimo, ar tokiomis aplinkybémis nacionalinis teismas savo iniciatyva turi iSnagrinéti, ar pirkéjas
turi bati laikomas vartotoju, reikia priminti, kad nesant suderinty procesiniy taisykliy ieskiniy, skirty i$
Sajungos teisés kylanciy asmenuy teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesinés taisyklés neturi buti
maziau palankios nei taikomos panasiems valstybiy nariy nacionaline teise grindziamiems ieskiniams
(lygiavertiSkumo principas) ir dél ju naudojimasis Sgjungos teiséje nustatytomis teisémis neturi tapti
praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas).

Siuo klausimu darytina i$vada, kad i§ esmés nacionalinis teismas, siekdamas nustatyti jo nagrinéjamoje
byloje taikytinas teisés normas, turi teisiskai kvalifikuoti faktus ir aktus, kuriais remiasi Salys, grisdamos
savo pretenzijas. Sis teisinis kvalifikavimas yra batinas tuo atveju, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, kai parduotos prekés garantija, kurios reikalauja ieskové, gali biti reglamentuojama skirtingy
normy, atsizvelgiant j pirkéjo statusa. Toks kvalifikavimas savaime nereiskia, kad teismas turi savo
iniciatyva jgyvendinti vertinimo teise, jis turi tik konstatuoti ir patikrinti, ar egzistuoja teisiné salyga,
lemianti taikyting teisine norma.
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Taikydamas vidaus teisés sistemos procesine tvarka jis, siekdamas nustatyti taikytina nacionalinés teisés
norma, taip pat turi kvalifikuoti Saliy pateiktas teisines ir faktines aplinkybes, prireikus paprasyti jas
pateikti visus naudingus patikslinimus, be to, jis turi, remdamasis proporcingumo principu, atlikti ta
pacia procedira siekdamas nustatyti, ar Sgjungos teisés norma taikytina.

Taip turéty bati pagrindinés bylos atveju, kai nacionalinis teismas, kaip jis pats nurodé sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima, turi ,nuoroda“, Siuo atveju F. Faber pateikta dokumenta
»Pardavimo fiziniam asmeniui sutartis“, ir kai pagal Rv 22 straipsnj jis turi galimybe, kaip pazyméjo
Nyderlandy vyriausybé, paprasyti $aliy paaiskinti savo teiginius ar pateikti tam tikrus dokumentus.
Nacionalinis teismas turi tai patikrinti.

Tik tuo atveju, kai vidaus teisés sistemos procesiné tvarka visiSkai neleidzia nacionaliniam teismui
tiksliai kvalifikuoti gin¢ytiny fakty ir akty, jei to aiskiai nenurodé pacios Salys grisdamos savo
pretenzijas, kyla klausimas, ar veiksmingumo principas gali leisti kvalifikuoti kaip vartotoja $alj, kuri
Siuo statusu nesiréme.

IS tiesy, Teisingumo Teismas, remdamasis veiksmingumo principu ir nepaisydamas priesingy vidaus
teisés normy, reikalavo, kad nacionalinis teismas savo iniciatyva taikyty kai kurias Sajungos teisés
vartotojy apsaugos srityje direktyvy nuostatas. Sj reikalavima pateisino argumentas, kad Siose
direktyvose nustatyta apsaugos sistema pagrista idéja, jog vartotojo padétis yra maziau palanki nei
verslininko tiek dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio ir kad egzistuoja neginc¢ytina grésmeé,
kad butent dél informacijos triakumo vartotojas nesirems teisés norma, skirta jo apsaugai ($iuo
klausimu dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) Zr. Sprendimo
Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, 28 punkta ir jame nurodyta teismo praktiky; dél 1986 m.
gruodzio 22 d. Tarybos direktyvos 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
susijusiy su vartojimo kreditu, suderinimo (OL L 42, 1987, p. 48; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk, 1 t, p. 326) zr. Sprendimo Rampion ir Godard, C-429/05, EU:C:2007:575,
65 punkty).

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés
nuostatos Sajungos teisés taikymas tampa nejmanomas ar pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti
atsizvelgiant | S$ios nuostatos svarba visam procesui, i proceso eiga ir jo ypatumus jvairiose
nacionalinése instancijose (zr., be kita ko, Sprendimo Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 52 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau procesiné tvarka, kokia galéty buti pagrindinéje byloje, kuri drausty tiek pirmosios instancijos
teismui, tiek apeliaciniam teismui, nagrinéjantiems prasyma dél garantijos, pagristos pirkimo—
pardavimo sutartimi, remiantis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kurias jis turi ar gali gauti vien
pateikes prasyma paaiskinti, kvalifikuoti atitinkama sutartinj santykj kaip pardavima vartotojui, kai Sis
aiskiai nesirémé Siuo statusu, prilygty vartotojo jpareigojimui paciam atlikti iSsamy situacijos teisinj
kvalifikavima, nes kitaip jis prarasty teises, kurias jam noréjo suteikti Sajungos teisés akty leidéjas
Direktyva 1999/44. Srityje, kurioje keliy valstybiy nariy procesinés taisyklés leidzia fiziniams asmenims
patiems sau atstovauti teismuose, egzistuoty nemaza grésmé, kad butent dél informacijos trakumo
vartotojas negaléty atitikti tokio reikalaujamo lygmens.

IS to matyti, kad procesiné tvarka, kaip antai aprasyta ankstesniame punkte, neatitikty veiksmingumo
principo, nes dél jos tapty per daug sudétinga procesuose dél garantijos, pagristos neatitikimu, kuriy
Salys yra vartotojai, taikyti apsauga, kurig Direktyva 1999/44 siekiama suteikti pastariesiems.

Priesingai, veiksmingumo principas reikalauja, kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis ginca dél
sutarties, kuri gali patekti j $ios direktyvos taikymo sritj, Zinodamas tokiu atveju reikalingas teisines ir
faktines aplinkybes arba galédamas jas suzinoti pateikes paprasta prasyma paaiskinti, turéty patikrinti,
ar pirkéjas gali bati laikomas vartotoju, net jei jis aiskiai nesirémé $iuo statusu.
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Reikia pridurti, kad klausimas, ar vartotojas naudojasi advokato pagalba, ar ne, neturéty pakeisti $ios
iSvados, nes Sgjungos teisés aiSkinimas ir veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principy apimtis
nepriklauso nuo konkrecios kiekvienos bylos aplinkybiy ($iuo klausimu zr. Sprendimo Rampion ir
Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, 65 punkta).

Atsizvelgiant | minétus svarstymus | pirmajj, antrajj, treciaji ir septintaji klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyva 1999/44 reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis gin¢a dél sutarties, kuri
gali patekti i Sios direktyvos taikymo sritj, zinodamas tokiu atveju reikalingas teisines ir faktines
aplinkybes arba galédamas jas suzinoti pateikes paprasta prasyma paaiskinti, turéty patikrinti, ar
pirkéjas gali buti laikomas vartotoju, net jei jis aiskiai nesirémeé §iuo statusu.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 1999/44 5 straipsnis gali buti laikomas norma, atitinkancia viesosios tvarkos taisykle, kuria
nacionalinis teismas gali remtis savo iniciatyva apeliaciniame procese.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad sis klausimas konkreciai susijes su $ios direktyvos
5 straipsnio 3 dalimi, kurioje numatyta, kad jeigu nejrodyta kitaip, bet koks neatitikimas, iSaiskéjes per
$esis ménesius nuo prekiy pateikimo, laikomas egzistavusiu pateikimo metu.

Primintina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas gali bati
reik§mingas tik tuo atveju, jei nacionalinis teismas nustaté, kad atitinkama sutartis patenka j materialine
Direktyvos 1999/44 taikymo sritj, o tai, be kita ko, reiskia, kad $i sutartis buvo sudaryta su vartotoju.

Pagal Direktyva 1999/44 nustatyta atsakomybés sistema, kai pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalj
nustatoma nugincytina atitikties sutarc¢iai prezumpcija, Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad pardavéjas yra atsakingas uz bet kokj neatitikimg, esantj prekiy pateikimo metu. I$ bendro siuy
nuostaty taikymo matyti, kad i§ esmés vartotojas turi pateikti neatitikimo egzistavimo ir jo egzistavimo
prekeés pateikimo momentu jrodymu.

Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 3 dalyje numatyta nuo $io principo nukrypti leidzianti taisyklé, jei
neatitikimas i$aiskéja per Sesis ménesius nuo prekiy pateikimo. Tokiu atveju preziumuojama, kad
neatitikimas egzistavo pateikimo momentu.

Sis vartotojo jrodinéjimo nastos palengvinimas pagristas i$vada, kad tuo atveju, kai neatitikimas
isaiskéja tik po prekeés pateikimo, jrodymas, kad $is neatitikimas egzistavo $iuo momentu, gali tapti
»nejveikiama Kkliatimi vartotojui“; paprastai daug paprasciau verslininkui jrodyti, kad neatitikimo
nebuvo pateikimo momentu ir kad jis atsirado, pavyzdziui, dél blogo vartotojo naudojimo (Zr.
pasialymo dél direktyvos aiskinamgjj memoranduma, COM(95) 520 galutinis, p. 13).

Irodinéjimo nastos padalijimas, numatytas Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 3 dalyje, pagal $io
direktyvos 7 straipsnj yra ribojamojo pobudzio tiek $alims, kurios negali nuo jo nukrypti pagal sutartj,
tiek valstybéms naréms, kurios turi uztikrinti jo laikymasi. IS to matyti, kad $i taisyklé, susijusi su
jrodinéjimo nasta, turi bati taikoma net jei ja aiskiai nesirémé vartotojas, galintis ja pasinaudoti.

Taigi, atsizvelgiant i vieSojo intereso, kuriuo grindziama Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 3 dalimi
uztikrinama vartotojy apsauga, pobudj ir svarba, §ia nuostata reikia laikyti lygiaverte nacionalinei
taisyklei, kuri vidaus teisés sistemoje priskiriama prie vieSgja tvarka reglamentuojanciy normuy
kategorijos. I§ to matyti, kad kadangi nacionalinis teismas vidaus teisés sistemoje gali savo iniciatyva
taikyti tokia norma, jis savo iniciatyva gali taikyti bet kokia nacionaline nuostata, kuri perkelia $ia
5 straipsnio 3 dalj (Siuo klausimu zr. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, 52—54 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).
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Siomis aplinkybémis j ketvirtajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 3 dalj
reikia aiskinti taip, kad ji turi bati laikoma norma, lygiaverte vieSosios tvarkos taisyklei, kuri vidaus
teisés sistemoje priskiriama prie vie$aja tvarka reglamentuojanc¢iy normy kategorijos, ir kad
nacionalinis teismas gali savo iniciatyva taikyti visas ja j nacionaline teise perkelianc¢ias nacionalinés
teisés nuostatas.

Dél penktojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
veiksmingumo principas draudzia nacionaline taisykle, kurioje nustatyta vartotojo pareiga jrodyti, kad
jis tinkamu laiku informavo pardavéja apie neatitikima.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Nyderlandy jstatymuy leidéjas
numato tokig pareiga BW 7:23 straipsnyje ir kad pagal Hoge Raad praktika, jeigu pardavéjas gincija,
vartotojui tenka pareiga prireikus jrodyti, kad jis informavo pardavéja apie prekés neatitikima. IS
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuorody taip pat matyti, kad Nyderlandy
jstatymo leidéjo numatytoje sistemoje $i informacija laikoma pateikta tinkamu laiku, jei ji pateikiama
per du ménesius iaiskéjus neatitikimui. Be to, Hoge Raad teigimu, klausimas, ar tai, kad pranesimas
pasibaigus $iam terminui laikomas pateiktu tinkamu laiku, priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 2 dalj valstybés narés gali
numatyti, kad, siekdamas pasinaudoti savo teise, vartotojas privalo informuoti pardavéja apie
neatitikima per dvieju ménesiy laikotarpj nuo tos dienos, kai pastebéjo neatitikima.

Remiantis parengiamaisiais minétos direktyvos darbais, $i galimybé atitinka susirGpinima padidinti
teisinj sauguma ir skatinti pirkéjo ,rapestinguma, atsizvelgiant j pardavéjo interesus“, ,nenustatant
grieztos pareigos detaliai patikrinti preke” (zr. pasiilymo dél direktyvos aiskinamaji memorandumg,
COM(95) 520 galutinis, p. 14).

Kaip matyti i§ Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 2 dalies, aiSkinamos su jos 19 konstatuojamaja dalimi,
teksto ir jo siekiamo tikslo, vartotojui nustatyta pareiga negali virSyti pareigos informuoti pardavéja
apie neatitikimo egzistavima.

Dél sios informacijos turinio Siame etape vartotojas neprivalo pateikti jrodymy, kad jo jsigyta preke
realiai neatitinka sutarties. Vartotojas, atsizvelgiant i jo blogesne padéti dél informacijos, susijusios su
prekés kokybe ir jos bukle jsigijimo momentu, palyginti su pardavéjo, taip pat neprivalo pateikti
tikslios neatitikimo priezasties. Taciau tam, kad informacija baty naudinga pardavéjui, turi buti
pateikiamos tam tikros nuorodos, kuriy tikslumo laipsnis skiriasi atsizvelgiant i konkrecios bylos
aplinkybes, susijusios su nagrinéjamos prekés pobudziu, atitinkamos pirkimo—pardavimo sutarties
turiniu ir konkreciomis tariamo neatitikimo nuorodomis.

Dél jrodymo, kad $i informacija buvo pateikta pardavéjui, pazymétina, kad jis i§ esmés atitinka
nacionalines nuostatas $ioje srityje, kurios taip pat turi atitikti veiksmingumo principa. I to matyti,
kad valstybé naré neturéty numatyti reikalavimy, dél kuriy vartotojas negaléty pasinaudoti
Direktyva 1999/44 jam suteiktomis teisémis arba tai padaryti jam bty per daug sunku.

Taigi, | penktajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip,
kad ja nedraudziama nacionaliné taisyklé, kurioje numatyta, kad, siekdamas pasinaudoti savo teise,
vartotojas privalo tinkamu laiku informuoti pardavéja apie neatitikima, su salyga, kad vartotojas
informacijai pateikti turi ne maziau kaip du ménesius nuo dienos, kai suzinojo apie neatitikima, kad
pateiktina informacija susijusi tik su $iuo neatitikimu ir kad jam netaikomos jrodinéjimo taisyklés, dél
kuriy $iam vartotojui bty nejmanoma ar per daug sudétinga pasinaudoti savo teisémis.
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Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, kaip
paskirstoma jrodinéjimo nasta pagal Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 3 dalj, konkreciai — kokius
elementus turi jrodyti vartotojas.

Kaip buvo nustatyta $io sprendimo 53 punkte, Sioje nuostatoje numatyta nuo principo, pagal kurj
vartotojas turi paneigti parduotos prekés atitikimo prezumpcija, numatyta Sios direktyvos 2 straipsnio
2 dalyje, ir jrodyti tariama neatitikima, nukrypti leidzianti taisykle.

Tuo atveju, kai neatitikimas iSaiskéja per SeSis ménesius nuo prekés pateikimo,
Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 3 dalis $velnina vartotojo jrodinéjimo nasta, nes numatyta, kad
neatitikimas egzistavo pateikimo momentu.

Taciau siekdamas pasinaudoti $iuo palengvinimu vartotojas turi jrodyti tam tikrus faktus.

Pirma, vartotojas turi teigti ir jrodyti, kad parduota preké neatitinka atitinkamos sutarties, pavyzdziui, ji
neturi joje numatyty savybiy ar netinkama jprastam Sios rasies prekiy naudojimui. Vartotojas turi
jrodyti tik neatitikimo egzistavima. Jis neturi jrodyti nei jo priezasties, nei nustatyti, kad neatitikimo
kilmé susijusi su pardavéju.

Antra, vartotojas turi jrodyti, kad nagrinéjamas neatitikimas i$aiskéjo, t. y. materialiai paaiskéjo, per
$esis ménesius nuo prekés pateikimo.

Nustacius Siuos faktus vartotojas atleidziamas nuo jrodinéjimo, kad neatitikimas egzistavo prekés
pateikimo momentu. I$aiSkéjus Siam neatitikimui per trumpa Sesiy ménesiy laikotarpj, galima manyti,
kad nors neatitikimas iSaiskéjo preke pateikus, pateikimo momentu jis ,embriono bisenos® jau
egzistavo prekéje (zr. pasialymo dél direktyvos aiskinamaji memoranduma, COM(95) 520 galutinis,
p. 12).

Taigi, prireikus verslininkas turi pateikti jrodymy, kad neatitikimo nebuvo prekés pateikimo momentu,
ir jrodyti, kad jo priezastis ar kilmé yra po $io pateikimo buves veikimas ar neveikimas.

Jei pardavéjas negali pakankamai jrodyti, kad neatitikimo priezastis ar kilmé yra po prekés pateikimo
atsiradusios aplinkybés, Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 3 dalyje suformuluota prezumpcija leidzia
vartotojui pasinaudoti Sioje direktyvoje jtvirtintomis teisémis.

Todél | Sestaji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip,
kad taisyklé, pagal kurig preziumuojama, kad neatitikimas egzistavo prekés pateikimo momentu,

— taikoma, kai vartotojas pateikia jrodyma, kad parduota preké neatitinka sutarties ir kad
nagrinéjamas neatitikimas iSaiSkéjo, t. y. materialiai paaiskéjo, per SeSis ménesius nuo prekés
pateikimo. Vartotojas neprivalo jrodyti neatitikimo priezasties ar nustatyti, kad jo kilmé susijusi su
pardavéju;

— gali bati netaikoma tik jei pardavéjas pakankamai jrodo, kad $io neatitikimo priezastis ar kilmé yra
aplinkybés, atsiradusios jau pateikus preke.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo
prekiy pardavimo ir susijusiy garantiju tam tikry aspekty reikia aiskinti taip, kad
nacionalinis teismas, nagrinéjantis ginca dél sutarties, kuri gali patekti i Sios direktyvos
taikymo sritj, zinodamas tokiu atveju reikalingas teisines ir faktines aplinkybes arba
galédamas jas suzinoti pateikes paprasta prasyma paaiskinti, turéty patikrinti, ar pirkéjas
gali buti laikomas vartotoju, net jei jis aiskiai nesirémé siuo statusu.

Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad ji turi buati laikoma norma,
lygiaverte vieSosios tvarkos taisyklei, kuri vidaus teisés sistemoje priskiriama prie viesaja
tvarka reglamentuojanciy normy kategorijos, ir kad nacionalinis teismas gali savo iniciatyva
taikyti visas ja j nacionaline teise perkeliancias nacionalinés teisés nuostatas.

Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad ja nedraudziama nacionaliné
taisyklé¢, kurioje numatyta, kad, siekdamas pasinaudoti savo teise, vartotojas privalo
tinkamu laiku informuoti pardavéja apie neatitikima, su salyga, kad vartotojas informacijai
pateikti turi ne maziau kaip du ménesius nuo dienos, kai suzinojo apie neatitikima, kad
pateiktina informacija susijusi tik su siuo neatitikimu ir kad jam netaikomos jrodinéjimo
taisyklés, dél kuriy $iam vartotojui bty neimanoma ar per daug sudétinga pasinaudoti savo
teisémis.

Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad taisyklé, pagal kuria
preziumuojama, kad neatitikimas egzistavo prekés pateikimo momentu,

— taikoma, kai vartotojas pateikia jrodyma, kad parduota preké neatitinka sutarties ir kad
nagrinéjamas neatitikimas iSaiskéjo, t. y. materialiai paai$kéjo, per Sesis ménesius nuo
prekés pateikimo. Vartotojas neprivalo jrodyti neatitikimo priezasties ar nustatyti, kad jo
kilmé susijusi su pardavéju;

— gali buti netaikoma, tik jei pardavéjas pakankamai jrodo, kad $io neatitikimo priezastis ar
kilmé yra aplinkybés, atsiradusios jau pateikus preke.

Parasai.
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