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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. geguzés 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2006/126/EB — Abipusis vairuotojo pazyméjimy
pripazinimas — Draudimo laikotarpis — Vairuotojo pazyméjimo iSdavimas valstybéje naréje pries
jsigaliojant draudimo laikotarpiui jprastos gyvenamosios vietos valstybéje naréje —
Atsisakymo pripazinti galiojanciu kitos valstybés narés iSduota vairuotojo pazyméjima jprastos
gyvenamosios vietos valstybéje naréje pagrindai“

Byloje C-339/14
dél 2014 m. birzelio 26 d. Oberlandesgericht Niirnberg (Vokietija) nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas
gavo 2014 m. liepos 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje prie$
Andreas Wittmann
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Vajda, teiséjai A. Rosas (praneséjas) ir E. Juhdsz,
generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— A. Wittmann, atstovaujamo Rechtsanwalt W. Siftel,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir N. Yerrell,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
is$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy (OL L 403, p. 18) 11 straipsnio 4 dalies
isaiskinimo.

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta F. Weber uz tai, kad $is 2013 m. geguzés
16 d. Vokietijos teritorijoje vairavo transporto priemone neturédamas reikalaujamo vairuotojo
pazymeéjimo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 2006/126 2 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2) Vairuotojo pazyméjimy taisyklés — pagrindinis bendros transporto politikos elementas siekiant
pagerinti keliy eismo sauguma, taip pat palengvinant laisva asmeny, apsigyvenanciy kitoje
valstybéje naréje nei pazyméjima iSdavusioji, judéjima. Atsizvelgiant i individualiy transporto
priemoniy svarba priimancioje valstybéje naréje tinkamai pripazjstamas turimas vairuotojo
pazyméjimas uztikrina laisva asmeny judéjima ir juy jsisteigimo laisve. <...>

<>

(15) Dél priezasciy, susijusiy su keliy eismo saugumu, valstybés narés visiems vairuotojo pazyméjimy
savininkams, kuriy jprastiné gyvenamoji vieta yra jy teritorijoje, turéty galéti taikyti savo
nacionalines vairuotojo pazyméjimy atémimo, sustabdymo, atnaujinimo ir panaikinimo

nuostatas.”

Pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj valstybiy nariy iSduodami vairuotojo pazyméjimai yra
tarpusavyje pripazjstami.

Tos pacios direktyvos 11 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Valstybé naré atsisako iSduoti vairuotojo pazyméjima pareiskéjui, kurio vairuotojo pazyméjimo
galiojimas yra apribotas, sustabdytas arba atimtas kitoje valstybéje naréje.

Valstybé naré atsisako pripazinti galiojanciu kitos valstybés narés iSduota vairuotojo pazymeéjima
asmeniui, kurio vairuotojo pazyméjimo galiojimas yra apribotas, sustabdytas ar atimtas ankstesnés

valstybés teritorijoje.

Valstybé naré taip pat gali atsisakyti iSduoti vairuotojo pazyméjima pareiskéjui, kurio vairuotojo
pazyméjimas yra panaikintas kitoje valstybéje naréje.”

Vokietijos teisé

Reiksmingos Vokietijos teisés nuostatos jtvirtintos Nutarimo dél leidimo asmenims dalyvauti keliy
eisme (Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum StrafSenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung)
redakcijoje, priimtoje 2013 m. sausio 10 d. (toliau — FeV).

FeV 28 straipsnio 1 dalyje buvo numatytas principas, kad galiojantis Europos Sajungos arba Europos
ekonominés erdvés (EEE) vairuotojo pazyméjimas, iSduotas kitoje valstybéje naréje, suteikia teis¢ tokio
pazyméjimo savininkui vairuoti motorine transporto priemone Vokietijoje.

Sio straipsnio 4 dalyje, nustatancioje $ios taisyklés isimtj, nurodyta:

»1 dalyje numatyta teisé netaikoma ES ar EEE vairuotojo pazyméjimo savininkams,
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3) kuriy vairuotojo pazyméjimas Vokietijoje buvo laikinai ar visam laikui atimtas teismo sprendimu
arba administracinés institucijos nedelsiant vykdytinu ar galutiniu sprendimu, arba kuriems buvo
galutinai atsisakyta iSduoti vairuotojo pazyméjima ar kuriy vairuotojo pazyméjimas nebuvo
atimtas tik dél to, kad per ta laika jie patys jo atsisaké;

4)  kuriems jsiteiséjusiu teismo sprendimu negali buti iSduotas vairuotojo pazyméjimas;
<>

Pirmo sakinio 3 ir 4 punktai taikomi tik tada, kai juose minimos priemonés jtrauktos i centrinj eismo
registra ir nepanaikintos pagal Keliy eismo jstatymo 29 straipsnj.

“

<o>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2013 m. geguzés 16 d., vykdant keliy eismo kontrole Tauberio Rotenburge (Vokietija), sustabdytas
Vokietijos pilietis A. Wittmann pateiké Sgjungos vairuotojo pazyméjima, iSduota Lenkijos valdzios
institucijy.

Manydamos, kad Lenkijoje iSduoto vairuotojo pazyméjimo galiojimas negali bati pripazintas Vokietijos
teritorijoje, Vokietijos valdzios institucijos iskélé A. Wittmann baudziamaja byla uz vairavima neturint
teisés vairuoti. Jy nuomone, A. Wittmann negaléjo remtis Lenkijos iSduotu vairuotojo pazyméjimu,
nes turéjo ankstesnj teistuma Vokietijoje, susijusj su draudimu gauti vairuotojo pazyméjima.

Todél A. Wittmann buvo patrauktas baudziamojon atsakomybén, véliau 2014 m. sausio 23 d.
Amtsgericht Ansbach (Ansbacho apylinkés teismas) nuteisé ji SeSeriy ménesiy laisvés atémimo bausme
uz vairavima neturint teisés vairuoti. Tokiu savo sprendimu minétas teismas patvirtino Vokietijos
valdzios institucijy nuomone.

Kiek tai susije su prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme nagrinéjamos bylos
aplinkybémis, $is teismas nurodo, jog A. Wittmann, sustabdytas 2004 m. gruodzio 1 d. vykdant keliy
eismo kontrole, pateiké suklastota cekiska vairuotojo pazymeéjima. Amtsgericht Lindau (Lindau
apylinkés teismas), kuris buvo teritorine jurisdikcija turintis teismas, 2005 m. liepos 18 d. sprendimu
nustaté tik laikotarpj, per kurj draudziama isduoti vairuotojo pazyméjima, t. y. laikotarpj, per kurj
vairuotojo pazyméjimas negali bati iSduotas teisés vairuoti neturin¢iam asmeniui, nes teisé vairuoti i$
jo jau buvo atimta anksciau arba jis jos niekada neturéjo. Amtsgericht Lindau sprendimas buvo
pagristas tuo, jog vairuotojo pazyméjimas A. Wittmann buvo atimtas 2001 m.

Tas Amtsgericht Lindau sprendimas jsiteiséjo 2006 m. liepos 14 d. Laikotarpis, per kurj draudziama
iSduoti vairuotojo pazyméjimg, prasidéjo 2006 m. liepos 14 d. ir baigési po vieny mety, t. y. 2007 m.
liepos 14 d. Pagal Baudziamaji kodeksa laikotarpiai, per kuriuos draudziama isduoti vairuotojo
pazyméjima, pradedami skaiciuoti tik jsiteiséjus nuosprendziui.

Nors Amtsgericht Lindau priémus sprendima A. Wittmann Vokietijoje neprasé iSduoti naujo vairuotojo
pazymeéjimo, vis délto 2005 m. rugséjo 14 d,, t. y. po 2005 m. liepos 18 d. sprendimo paskelbimo, taciau
pries jo jsiteiséjima ir prie$ prasidedant vieny mety draudimo laikotarpiui, Lenkijoje jam buvo iSduotas
vairuotojo pazymeéjimas.

ECLI:EU:C:2015:333 3
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2009 m. rugséjo 15 d. Tauberio Rotenburge keliy eismo kontrolés metu sustabdytas A. Wittmann
pateiké savo Lenkijoje iSduota vairuotojo pazyméjima. 2010 m. geguzés 4 d. sprendimu uz vairavima
neturint teisés vairuoti jis buvo nuteistas SeSeriy ménesiy laisvés atémimo bausme, kurig atliko.

Tai buvo tas pats lenkiskas vairuotojo pazyméjimas, kurj A. Wittmann pateiké, kai buvo sustabdytas
2013 m. geguzés 16 d. vykdant $io sprendimo 9 punkte minéta keliy eismo kontrole.

2014 m. sausio 23 d. sprendime Amtsgericht Ansbach taip pat konstatavo, kad praeityje A. Wittmann
jau vienuolika karty buvo teistas uz vairavima neturint teisés vairuoti. Visy pirma jo vokiskas
vairuotojo pazyméjimas buvo atimtas 2001 m. ir véliau jam Vokietijoje nebuvo isduotas joks kitas
vairuotojo pazymeéjimas.

Dél sio 2014 m. sausio 23 d. sprendimo A. Wittmann pateiké kasacinj skunda Oberlandesgericht
Niirnberg (Niurnbergo aukstesnysis apygardos teismas). Laisvés atémimo bausmés vykdymas buvo
sustabdytas iki praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo paskelbimo.

Kadangi kyla abejoniy dél galimos pareigos pagal Direktyva 2006/12 pripazinti lenkiska vairuotojo
pazyméjima, Oberlandesgericht Niirnberg nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 punkta reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, jei vairuotojo
pazyméjimas i$ transporto priemonés vairuotojo neatimamas tik todél, kad jis jau yra atimtas anksc¢iau
ir dél to vairuotojas neturi vairuotojo pazyméjimo, ir jei kartu uzdraudziama bent jau tam tikra
laikotarpj Siam asmeniui iSduoti nauja vairuotojo pazyméjimga, tai prilyginama vairuotojo pazyméjimo
atémimui?”

Dél prejudicinio klausimo

Pateikdamas klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori suzinoti, ar
Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipa turi buti aiskinama taip, kad priemoné, kuria
valstybé naré, negalinti i§ motorinés transporto priemonés vairuotojo atimti vairuotojo pazyméjimo dél
to, kad jis jau buvo atimtas pagal anksciau priimta sprendima dél teisés vairuoti atémimo, nurodo, jog
naujas vairuotojo pazyméjimas tam asmeniui negalés buti iSduotas nustatyta laikotarpj, turi bati
laikoma vairuotojo pazyméjimo galiojimo apribojimu, sustabdymu ar vairuotojo pazyméjimo atémimu,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, todél §i priemoné draudzia pripazinti bet kokio vairuotojo
pazyméjimo, iSduoto kitos valstybés narés prie§ pasibaigiant $iam laikotarpiui, galiojima.

A. Wittmann mano, kad Sioje srityje priimtuose ankstesniuose Teisingumo Teismo sprendimuose
nagrinétos faktinés aplinkybés néra panasios | S$ios bylos faktines aplinkybes. Nurodydamas
Teisingumo Teismo praktika dél abipusio vairuotojo pazyméjimuy pripazinimo principo (Sprendimo
Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, 46 punktas) A. Wittmann teigia, kad naujos $io principo i$imtys
neturéty bati nustatytos. Pasak jo, Teisingumo Teismas suformulavo dvi aiskias i$imtis, t. y. pirma,
gyvenamosios vietos reikalavimo nesilaikymo iSimtis, kuri pagrindinéje byloje nereikSminga, ir, antra,
uzsienio vairuotojo pazyméjimo gavimo atémus teise vairuoti nacionalinéje Salyje arba laikotarpiu, per
kurj draudziama i$duoti vairuotojo pazyméjima, iSimtis. A. Wittmann teigimu, lenkiskas vairuotojo
pazyméjimas jam nebuvo iSduotas draudimo laikotarpiu, nes tas draudimas jsigaliojo tik gavus minéta
vairuotojo pazymeéjima.

Europos Komisija pazymi, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé sios

bylos ir Sprendime Weber (C-1/07, EU:C:2008:640) nustatyty faktiniy aplinkybiy panasumus. Ji mano,
kad buatina i$nagrinéti, ar Sios dvi bylos turi skirtumy, pateisinanciy skirtinga teisinj vertinima.
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Komisijos teigimu, taip néra, nes, kiek tai susije su lenkisku vairuotojo pazyméjimu, A. Wittmann
situacija panasi j kaltinamojo situacija byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Weber (C-1/07,
EU:C:2008:640).

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalyje ir
1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos 91/439/EEB dél vairuotojo pazyméjimy (OL L 237, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 317), kuri galiojo pries Direktyva 2006/126,
1 straipsnio 2 dalyje yra numatytas valstybiy nariy iSduoty vairuotojo pazyméjimy abipusis
pripazinimas netaikant jokiy formalumy (Siuo klausimu zZr. Sprendimo Akyiiz, C-467/10,
EU:C:2012:112, 40 punkta ir Sprendimo Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, 43 ir 44 punktus).

Taciau Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad valstybé naré
privalo atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés vairuotojo pazyméjimo, iSduoto asmeniui, kurio
vairuotojo pazyméjimo galiojimas yra apribotas, sustabdytas ar atimtas pirmosios valstybés teritorijoje,
galiojima.

IS praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti, kad prie§ 2005 m.
rugséjo 14 d. iSduodant A. Wittmann lenkiska vairuotojo pazyméjima Amtsgericht Lindau 2005 m.
liepos 18 d. buvo priémes jam skirta draudima iSduoti vokiska vairuotojo pazyméjima. Amtsgericht
Lindau sprendimas jsiteiséjo 2006 m. liepos 14 d., todél draudimas iSduoti vairuotojo pazymeéjima
isigaliojo ta pacia diena ir baigési po vieny mety, t. y. 2007 m. liepos 14 d. Be to, faktinés aplinkybeés,
pateisinancios draudimo i$duoti vairuotojo pazyméjima Vokietijoje priemone, buvo nustatytos 2004 m.
gruodzio 1 d., t. y. prie$ iSduodant minéta lenkiska vairuotojo pazymeéjima.

Reikia priminti, kad byla, kurioje priimtas Sprendimas Weber (C-1/07, EU:C:2008:640), buvo susijusi su
asmeniu, kuris Vokietijoje vairavo transporto priemone apsvaiges nuo narkotiniy medziagy ir kuriam,
be baudos, vienam meénesiui buvo sustabdytas vairuotojo pazyméjimo galiojimas. Véliau vokiskas
vairuotojo pazyméjimas jam buvo atimtas dél ty paciy faktiniy aplinkybiy. Priémus administracinj
sprendima sustabdyti vairuotojo pazyméjimo galiojimag, bet prie$ jsigaliojant $iam sprendimui ir prie$
priimant vélesnj sprendima dél vairuotojo pazyméjimo atémimo, minétas asmuo gavo cekiska
vairuotojo pazyméjima, kurj Vokietijos valdzios institucijos atsisaké pripazinti.

Tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvos 91/439 1 straipsnio 2 dalj ir
8 straipsnio 2 ir 4 dalis valstybei narei nedraudziama savo teritorijoje atsisakyti pripazinti teisés
vairuoti, grindziamos kitoje valstybéje naréje iSduotu vairuotojo pazyméjimu, kai jo turétojui pirmojoje
valstybéje naréje taikoma teisés vairuoti atémimo priemoné, net jei $i priemoné buvo priimta po to, kai
buvo i$duotas minétas pazyméjimas, nes Sis pazyméjimas gautas po to, kai priimtas sprendimas
sustabdyti pirmojoje valstybéje naréje iSduoto vairuotojo pazyméjimo galiojimas ir tiek sustabdymas,
tiek atémimas grindziami pagrindais, jau egzistavusiais iS$duodant antraji vairuotojo pazyméjima ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, 41 punktg; taip pat zr. Sprendimo Apelt,
C-224/10, EU:C:2011:655, 31 punkta).

Zinoma, pagrindinéje byloje priemoné, kurios imtasi pries A. Wittmann, skiriasi nuo H. Weber skirty
priemoniy dél to, kad H. Weber dar turéjo Vokietijos iSduota vairuotojo pazyméjima, kai Vokietijos
teritorijoje padaré byloje, kurioje priimtas Sprendimas Weber (C-1/07, EU:C:2008:640), nagrinéta
pazeidimg; taip nebuvo A. Wittmann atveju, kai padarytas pagrindinéje byloje nagrinéjamas
pazeidimas. Taciau aplinkybé, kad A. Wittmann jau nebeturéjo vokisko vairuotojo pazyméjimo, kuris
buaty buves i$ jo atimtas, yra nereikSminga siekiant taikyti Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies
antrg pastraipa. I$ tiesy tokiomis aplinkybémis draudimas gauti nauja vairuotojo pazyméjima turi bati
laikomas apribojimo, sustabdymo ar atémimo priemone, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655, 33 punkta, kuriame Teisingumo Teismas
konstatavo, kad atémimas gali buati traktuojamas kaip sustabdymo priemoné, numatyta
Direktyvos 91/439 8 straipsnio 2 ir 4 dalyse).
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Kaip nurodé Komisija, tokiy priemoniy nejtraukimas j Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies
antros pastraipos taikymo sritj reiksty, kad asmenys, padare keliy eismo pazeidimus neturédami
vairuotojo pazyméjimo, buty vertinami palankiau nei tie, kurie tokius pazeidimus padaré turédami
vairuotojo pazyméjima. Tokia iSvada priestarauty keliy eismo saugumo tikslui, kurio svarba akcentuota
Sios direktyvos 2 ir 15 konstatuojamosiose dalyse.

Reikalavimas, kad valstybé naré pripazinty asmeniui kitos valstybés narés iSduoto vairuotojo
pazyméjimo galiojima, nors draudimo gauti vairuotojo pazyméjima priemoné pirmojoje valstybéje jau
buvo paskirta Siam asmeniui uz veiksmus, jvykusius prie§ minéto vairuotojo pazyméjimo iSdavima
antrojoje valstybéje naréje, skatino pazeidéjus kitos valstybés narés teritorijoje, kuriems tikriausiai baty
taikoma tokia priemoné, iSvykti j kita valstybe nare, kad gauty nauja vairuotojo pazyméjima ir taip
iSvengty administraciniy ir baudziamyjy padariniy uz minétus pazeidimus, o tai galiausiai sugriauty
pasitikéjimg, kuriuo grindziama vairuotojo pazyméjimy abipusio pripazinimo sistema ($iuo klausimu
zr. Sprendimo Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, 39 punkty).

Tai, kad sprendimas, kuriuo buvo paskirta $i priemoné, jsiteiséjo po to, kai antroje valstybéje buvo
iSduotas vairuotojo pazyméjimas, Siuo pozilriu néra svarbu, nes tas vairuotojo pazyméjimas buvo
gautas priémus §j sprendima ir minéta priemone pateisinantys pagrindai buvo to vairuotojo
pazyméjimo isdavimo metu ($iuo klausimu zr. Sprendimo Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, 36 ir
41 punktus).

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipa turi
bati aiSkinama taip, kad priemoné, kuria asmens jprastos gyvenamosios vietos valstybé naré, negalinti i3
to asmens, transporto priemonés vairuotojo, atimti vairuotojo pazyméjimo dél to, kad jis jau buvo
atimtas pagal anksciau priimta sprendima dél teisés vairuoti atémimo, nurodo, jog naujas vairuotojo
pazyméjimas tam asmeniui negalés buti iSduotas nustatyta laikotarpj, turi bati laikoma vairuotojo
pazyméjimo galiojimo apribojimu, sustabdymu ar jo atémimu, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata,
todél s§i priemoné draudzia pripazinti bet kokio vairuotojo pazyméjimo, isduoto kitos valstybés narés
prie$ pasibaigiant siam laikotarpiui, galiojimg. Tai, kad sprendimas, kuriuo buvo paskirta $i priemoné,
isiteiséjo po to, kai antroje valstybéje buvo isduotas vairuotojo pazyméjimas, $iuo poziariu néra svarbu,
nes tas vairuotojo pazyméjimas buvo gautas priémus §j sprendima ir minéta priemone pateisinantys
pagrindai buvo to vairuotojo pazyméjimo iSdavimo metu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti tas teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo
pazyméjimy 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipa turi buati aiSkinama taip, kad priemoné, kuria
asmens jprastos gyvenamosios vietos valstybé naré, negalinti i§ to asmens, transporto priemonés
vairuotojo, atimti vairuotojo pazyméjimo dél to, kad jis jau buvo atimtas pagal anksciau priimta
sprendima dél teisés vairuoti atémimo, nurodo, jog naujas vairuotojo pazyméjimas tam asmeniui
negalés buti iSduotas nustatyta laikotarpj, turi buti laikoma vairuotojo pazyméjimo galiojimo
apribojimu, sustabdymu ar jo atémimu, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, todél Si
priemoné draudzia pripazinti bet kokio vairuotojo pazyméjimo, isduoto kitos valstybés narés
pries pasibaigiant siam laikotarpiui, galiojima. Tai, kad sprendimas, kuriuo buvo paskirta $i
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priemoné, jsiteiséjo po to, kai antroje valstybéje buvo iSduotas vairuotojo pazyméjimas, Siuo
poziuriu néra svarbu, nes tas vairuotojo pazyméjimas buvo gautas priémus §j sprendima ir
minéta priemone pateisinantys pagrindai buvo to vairuotojo pazyméjimo isdavimo metu.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2015:333 7



	Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Vokietijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



