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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. sausio 15 d.*
»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 93/13/EEB — Taikymo sritis — Su vartotojais
sudaromos sutartys — Advokato ir vartotojo sudaryta teisiniy paslaugy sutartis*
Byloje C-537/13
dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo (Lietuva) 2013 m. spalio 7 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2013 m. spalio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Biruté Siba
pries
Arana Devéng,

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro devintosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ]. Malenovsky, teiséjai M. Safjan
(praneséjas) ir A. Prechal,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. spalio 1 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Devéno, kuris atstovauja pats sau, padedamas advokato 1. Végéles,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos G. Taluntytés, A. Svinkanaités, R. Krasuckaités ir
D. Kriauciiino,

— Airijos, atstovaujamos E. Creedon ir A. Joyce, padedamy BL E. Carolan ir SC D. McDonald,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Garcia-Valdecasas Dorrego ir A. Gavela Llopis,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek, A. Steiblytés ir J. Jokubauskaités,

* Proceso kalba: lietuviy.
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atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.

specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) isaiskinimo.

Pra$ymas pateiktas nagrinéjant B. Sibos ir advokato A. Devéno gin¢a dél honoraro sumokéjimo.
Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyvos 93/13 deSimtoje, dvyliktoje, keturioliktoje, SeSioliktoje ir astuonioliktoje konstatuojamosiose
dalyse nurodyta:

»kadangi vartotojo apsauga buty veiksmingesné priémus vienodas teisés normas nesaziningy salygy
atzvilgiu; kadangi tos normos turéty buti taikomos visoms pardavéju ar tiekéju su vartotojais
sudaromoms sutartims; kadangi todél, inter alia, darbo sutartys, sutartys susijusios su teisémis j
paveldéjima, sutartys susijusios su teisémis pagal Seimos teise ir bendroviy inkorporavimo ar
organizavimo sutartys arba tkiniy bendrijy sutartys neturi bati jtrauktos j sig direktyva;

<>
<..> kadangi <...> $i direktyva apima tik tas sutarciy salygas, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi; <...>
<>

kadangi <...> §i direktyva yra taip pat taikoma visuomeniniams verslams, prekybai arba profesijoms;
<>

kadangi pasirinkty bendry kriteriju pagrindu vertinant salygy nesazininguma, ypa¢ kai vykdomas
vieSasis pardavimas ar tiekimas, ir taip, atsizvelgiant j vartotoju solidarumg, suteikiant kolektyvines
paslaugas, privalu i$ viso jvertinti ir jvairius susijusius interesus; kadangi tai yra laikoma saziningumo
reikalavimu; kadangi vertinant sazininguma ypac reikia atsizvelgti i $aliy derybiniy pozicijy tvirtuma, i
tai, ar vartotojas turéjo paskaty sutikti su salyga ir ar prekés arba paslaugos buvo parduotos arba
suteiktos pagal specialy vartotojo uzsakyma; kadangi pardavéjas ar tiekéjas gali patenkinti saziningumo
reikalavima, kai jis dorai ir teisingai veikia kitos Salies atzvilgiu, j kurios teisétus interesus jis turi
atsizvelgti;

<>

kadangi prekiy ar paslaugy pobudis turéty turéti jtakos vertinant sutarciy salygy nesazininguma.”
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Pagal $ios direktyvos 1 straipsni:

,1. Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus susijusius su
nesgziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse.

2. Sutar¢iy salygoms, atspindinc¢ioms jstatymy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir
tarptautiniu konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar Bendrija, nuostatas ar
principus, ypac transporto srityje, $ios direktyvos nuostatos néra taikomos.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje:

<o>

b) ,vartotojas“ — bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma §i direktyva, veikia
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar profesija;

¢) ,pardavéjas ar tiekéjas“ — bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i
direktyva, veikia ne savo [veikia savo] verslo, prekybos ar profesijos tikslais, nesvarbu, ar tai baty
vie$oji, ar privati nuosavybé [veikla].”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»la sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant

saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir

pareigy vartotojo nenaudai.”

Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas atsizvelgiant j prekiy ar

paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant [ir j sutarties

sudarymo metu esancias] visas sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos

sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.”

Sios direktyvos 5 straipsnyje numatyta:

»Lose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui siilomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi

bati iSdéstomos aiSkia, suprantama kalba. Atsiradus abejoniy dél salygos reik$més, interpretuojama
vartotojo naudai. <...>“

Lietuvos teisé

2004 m. kovo 18 d. Advokatiiros jstatymo (Zin., 2004, Nr. 50-1632) 50 straipsnyje nustatyta:

»1. Advokatui uz pagal sutartj teikiamas teisines paslaugas klientai moka $aliy sutarta uzmokestj.
<>

3. Nustatant advokato uzmokescio uz teisines paslaugas dydj, turi buti atsizvelgta j bylos sudétinguma,
advokato kvalifikacija ir patirtj, kliento finansine padétj ir kitas reiksmingas aplinkybes.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

B. Siba su advokatu A. Devénu sudaré tris tipines atlygintiniy teisiniy paslaugy teikimo sutartis:
2008 m. vasario 25 d. sutartj dél atstovavimo jos interesams byloje dél santuokos nutraukimo, turto
padalijimo ir vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, 2008 m. lapkri¢io 14 d. sutartj, kuria pavesta
atstovauti jos interesams byloje pagal ieSkovo ]. Sibos ieskinj dél sandorio pripazinimo negaliojanciu, ir
2010 m. sausio 21 d. sutartj, kuria B. Siba pavedé A. Devénui parengti apeliacinj skunda Klaipédos
apygardos teismui ir atstovauti jos interesams tame teisme.

Minétose sutartyse nenurodyta honoraro mokéjimo tvarka ir terminai, be to, nedetalizuotos atskiros
teisinés paslaugos, uz kurias reikia mokéti, ir ju verté.

Kadangi B. Siba nesumokéjo honoraro per A. Devéno nurodyta termina, $is kreipési j Klaipédos miesto
apylinkés teisma ir prasé priteisti nesumokeéta 15000 lity (LTL) dydzio honorara.

2011 m. liepos 8 d. preliminariu sprendimu ir 2012 m. balandzio 11 d. sprendimu Klaipédos miesto
apylinkeés teismas patenkino A. Devéno reikalavimus.

Klaipédos apygardos teismas 2012 m. spalio 30 d. nutartimi atmeté B. Sibos pateikta apeliacinj skunda.

Dél sios nutarties B. Siba padavé kasacinj skunda Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui. Kasaciniame
skunde ji, be kita ko, tvirtina, kad Zemesniyjy instancijy teismai neatsizvelgé | tai, jog ji yra vartotoja,
ir dél to, priesingai, nei tokiu atveju jpareigojama pagal nacionalinés teisés aktus, neaiskino gincytiny
sutarciy salygy jos naudai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, batina jvertinti, ar advokatas,
besiverciantis laisvaja profesija, gali bati laikomas ,verslininku“ [,pardavéjas ar tiekéjas”
Direktyvos 93/13 versijoje liet. k.] ir ar advokato ir fizinio asmens sudaryta teisiniy paslaugy sutartis
yra vartojimo sutartis su visomis i$ jos fiziniam asmeniui kylanc¢iomis atitinkamomis garantijomis.

Tokiomis aplinkybémis Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar fizinis asmuo, kuris gauna teisines paslaugas pagal atlygintines teisiniy paslaugy sutartis,
sudarytas su advokatu, ir $ios teisinés paslaugos teikiamos bylose, kurios galbit susijusios su
fizinio asmens asmeniniais interesais (santuokos nutraukimas, santuokoje jgyto turto pasidalijimas
ir kita), pripazintinas vartotoju [Sajungos] vartotojy teisiy apsaugos prasme?

2. Ar advokatas, priskiriant jj prie laisvosios profesijos (angl. [liberal] profession) atstovy,
sudarydamas atlygintiniy teisiniy paslaugy sutartj su fiziniu asmeniu, pagal kuria jis jsipareigoja
teikti teisines paslaugas tam, kad fizinis asmuo galéty patenkinti savo ne su verslu ar profesija
susijusius poreikius, priskirtinas prie verslininky [Sajungos] vartotojy teisiy apsaugos prasme?

3. Ar atlygintinés teisiniy paslaugy sutartys, kurias sudaro advokatas, besiverciantis profesine veikla
kaip laisvosios profesijos atstovas, patenka j [Direktyvos 93/13] reglamentavimo sritj?

4. Jei | trecigji klausima buty atsakyta teigiamai, svarbu issiaiskinti, ar tokiy sutar¢iy kvalifikavimui
kaip vartojimo sutarCiy taikomi bendrieji kriterijai, ar jos turéty buti pripazintos vartojimo
sutartimis pagal specialiuosius kriterijus? Jei tokiy sutarc¢iy kvalifikavimui kaip vartojimo sutarciy
reikia naudotis specialiaisiais kriterijais, kokie jie turéty bati?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i esmés klausia, ar Direktyva 93/13 reikia aiSkinti taip, kad ji taikoma tipinéms teisiniy paslaugy
sutartims, kaip antai nagrinéjamoms pagrindinéje byloje, sudarytoms advokato ir fizinio asmens, kuris
veikia siekdamas su jo verslu, prekyba ar profesija nesusijusiy tiksly.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyva 93/13 taikoma, kaip matyti i$ jos 1 straipsnio 1 dalies ir
3 straipsnio 1 dalies, ,pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromy sutarciy“ salygoms, dél kuriy
ynebuvo atskirai derétasi® (Siuo klausimu zr. Sprendimo Constructora Principado, C-226/12,
EU:C:2014:10, 18 punktg).

Kaip nurodyta Direktyvos 93/13 deSimtoje konstatuojamojoje dalyje, vienodos teisés normos dél
nesaziningy salygy turéty buti taikomos ,visoms <...> sutartims®, pardavéjy ar tiekéjy sudaromoms su
vartotojais, kaip jie apibrézti Direktyvos 93/13 2 straipsnio b ir ¢ punktuose (zr. Sprendimo Asbeek
Brusse ir de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 29 punkta).

Taigi, sutartys, kurioms taikoma Direktyva 93/13, Sioje direktyvoje apibréziamos remiantis jas
sudaranciy asmeny statusu pagal tai, ar jie veikia verslo, prekybos ar profesijos tikslais, ar ne
(Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man Garabito, EU:C:2013:341, 30 punktas).

Sis kriterijus atitinka idéja, kuria pagrista $ioje direktyvoje nustatyta apsaugos sistema: kad vartotojo
padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek dél galimybiy derétis, tiek dél turimos
informacijos, taigi jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto parengtomis salygomis ir
negali daryti jtakos juy turiniui (Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man Garabito, EU:C:2013:341,
31 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie teisiniy paslaugy sutartis, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, svarbu pazyméti,
kad advokaty teikiamy paslaugy srityje i§ principo egzistuoja nelygybé tarp ,klienty-vartotojy* ir
advokaty butent dél to, kad $iy Saliy turima informacija néra tokia pati. IS tikryju advokatai turi
auksto lygio specialiy ziniy, kuriy vartotojai gali neturéti, todél pastariesiems gali bati sunku jvertinti
jiems teikiamuy paslaugy kokybe ($iuo klausimu zr. Sprendimo Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04,
EU:C:2006:758, 68 punkty).

Taigi, advokatas, kuris, kaip pagrindinéje byloje, vykdydamas savo profesine veikla, uz atlyginima teikia
teisines paslaugas asmeniniais tikslais veikianciam fiziniam asmeniui, yra ,pardavéjas ar tiekéjas®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio ¢ punkta. Todél tokiy paslaugy teikimo sutarciai
taikomos $ioje direktyvoje jtvirtintos nuostatos.

Tokios iSvados negali paneigti tai, kad advokaty veiklai badingas visuomeninis pobudis, nes j
Direktyvos 93/13 2 straipsnio ¢ punkta patenka bet kokia verslo, prekybos ar profesiné veikla,
»hesvarbu, ar tai baty vieSoji, ar privati®, ir kad, kaip numatyta jos keturioliktoje konstatuojamojoje
dalyje, si direktyva ,taip pat taikoma visuomeniniams verslams, prekybai arba profesijoms®.

Kai advokatas sutartiniuose santykiuose su savo klientais nusprendzia naudotis i§ anksto jo paties ar jo
profesinés asociacijos organuy parengtomis tipinémis salygomis, tos salygos j atitinkamas sutartis
tiesiogiai jtraukiamos biutent $io advokato valia.

Kadangi advokatai savo nuozitira sprendzia, ar naudotis tokiomis tipinémis salygomis, kurios neatspindi
jstatymy ar kity teisés akty privalomyju nuostaty, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj, negalima tvirtinti, kad taikant $ia direktyva galéty kilti grésmeé,
jog bus pakenkta advokato ir jo kliento santykiu specifikai ar pazeisti advokato veiklos principai.
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Atsizvelgiant | $ia direktyva siekiama vartotoju apsaugos tiksla, aplinkybé, kad pardavéjo ar tiekéjo
veikla arba specifiné jam pavesta uzduotis yra vieSo ar privataus pobudzio, negali buti lemiama
sprendziant klausima dél minétos direktyvos taikytinumo (pagal analogija zr. Sprendimo Zentrale zur
Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, 37 punkta).

Kaip $iuo atzvilgiu per teismo posédj pazyméjo Europos Komisija, jeigu j Direktyvos 93/13 taikymo sritj
nepatekty daugelis sutarciy, sudaromy tarp ,klienty-vartotojy“ ir asmeny, besivercianciy laisvosiomis
profesijomis, kuriems budingas savarankiSkumas ir taikomi profesinés etikos reikalavimai, visi Sie
»klientai-vartotojai“ netekty minéta direktyva suteikiamos apsaugos.

Aplinkybé, kad vykdydami savo veikla advokatai privalo uztikrinti santykiy su ,klientais-vartotojais*
konfidencialuma, taip pat néra Kkliatis taikyti Direktyva 93/13 tipinéms teisiniy paslaugy sutarciy
salygoms.

IS tiesy paciose sutarties salygose, dél kuriy atskirai nesiderama, visy pirma tose, kurios parengtos
bendrai naudoti, néra su advokaty klientais susijusios asmeninés informacijos, kurios atskleidimas
galéty pazeisti advokato profesine konfidencialumo pareiga.

Zinoma, konkreciai parengta sutarties salyga, visy pirma dél advokato honoraro, galéty, bent jau
netiesiogiai, atskleisti tam tikrus advokato ir jo kliento santykiy aspektus, kurie turéty likti paslaptyje.
Taciau tokia salyga buty suderéta atskirai ir batent dél to, kaip matyti i§ $io sprendimo 19 punkto, jai
Direktyva 93/13 nebuty taikoma.

Vis délto tai nepaneigia to, kad j paslaugy, dél kuriy sudaromos Direktyvos 93/13 reglamentuojamos
sutartys, pobudj, vadovaujantis Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi, siejama su jos astuoniolikta
konstatuojamaja dalimi, reikia atsizvelgti siekiant jvertinti, ar $iy sutarciy salygos néra nesgziningos.
Tokj vertinima turi atlikti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j §j paslaugy pobudj ir j visas sudarant
sutartj buvusias jos sudarymo aplinkybes (siuo klausimu zr. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
71 punkta ir Nutarties Sebestyén, C-342/13, EU:C:2014:1857, 29 punkty).

Taigi, kalbant apie teisiniy paslaugy sutartis, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, reikia
nurodyti, kad prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vertindamas, ar sutarties salygos
yra aiskios ir suprantamos, kaip to reikalaujama pagal Direktyvos 93/13 5 straipsnio pirmajj sakinj, turi
atsizvelgti i $iy paslauguy specifinj pobudj, o kilus abejoniy — vadovautis $io straipsnio antruoju sakiniu
ir aiskinti $ias salygas vartotojo naudai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti: Direktyva 93/13 turi buti
aiskinama taip, kad ji taikoma tipinéms teisiniy paslaugy sutartims, kaip antai nagrinéjamoms
pagrindinéje byloje, sudarytoms advokato ir fizinio asmens, kuris veikia siekdamas su jo verslu,
prekyba ar profesija nesusijusiy tiksly.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:
1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesazininguy salygy sutartyse su
vartotojais turi bati aiSkinama taip, kad ji taikoma tipinéms teisiniy paslaugy sutartims, kaip

antai nagrinéjamoms pagrindinéje byloje, sudarytoms advokato ir fizinio asmens, kuris veikia
siekdamas su jo verslu, prekyba ar profesija nesusijusiu tiksly.

Parasai.
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