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Pajamy mokestis — Rentos, mokamos vienam i$ tévy paveldéjimo inter vivos atveju uz dovang,
atskaitymas — Nerezidentams taikoma iSimtis”
Byloje C-559/13

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2013 m. geguzés 14 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2013 m. spalio 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Finanzamt Dortmund-Unna
pries
Josef Griinewald
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas,
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas ir C. G. Fernlund,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. rugséjo 16 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Finanzamt Dortmund-Unna, atstovaujamos S. Lorenz,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,
— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir J.-S. Pilczer,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir W. Roels,

susipazines su 2014 m. lapkricio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 63 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Finanzamt Dortmund-Unna (Dortmundo ir Unos mokesciy
inspekcija, toliau — Finanzamt) ir ]. Griinewald ginca dél Finanzamt atsisakymo leisti atskaityti
pajamy mokescio uz akcinés bendrovés akcijas, kurios gautos kaip dovana paveldéjimo inter vivos
budu, tikslais J. Griinewald savo tévams sumokéta renta uz Sias perleistas akcijas dél to, kad jis néra
Vokietijos rezidentas.

Teisinis pagrindas

Klostantis pagrindinéms bylos aplinkybéms galiojusios redakcijos Pajamy mokesc¢io jstatymo
(Einkommensteuergesetz, BGBI. 1, 2002, p. 4210, toliau — EStG) 1 straipsnyje buvo numatyta, kad fiziniai
asmenys, kuriy nuolatiné arba jprasta gyvenamoji vieta yra Vokietijoje, yra neribotai apmokestinami
pajamy mokesciu, taciau fiziniai asmenys, kurie neturi nuolatinés arba jprastos gyvenamosios vietos
Vokietijoje, §iuo mokes¢iu apmokestinami ribotai, kai jie gauna pajamy Sioje valstybéje, kaip tai
suprantama pagal EStG 49 straipsnj.

EStG 10 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:
»Ypatingos i$laidos yra toliau nurodomos islaidos, kurios néra nei eksploatavimo, nei veiklos islaidos:
<>

la. renta, susijusi su specialiais jsipareigojimais, ir periodinés i$mokos, kurios neturi ekonominio rysio
su pajamomis, j kurias neatsizvelgiama nustatant mokestj; <...>“

Tarp EStG 49 straipsnyje nurodyty pajamuy yra i§ gamybinés ar komercinés veiklos Vokietijos
teritorijoje gautos pajamos.

EStG 50 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Ribotai apmokestinamiems asmenims galima atskaityti eksploatavimo islaidas (4 straipsnio
4-8 pastraipos) arba veiklos islaidas (9 straipsnis) tik kai $ios i$laidos turi ekonominj rysj su Vokietijos
teritorijoje gautomis pajamomis. <...> 10 [ir paskesni] straipsniai netaikomi.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1989 m. sausio 17 d. aktu, susijusiu su turto perleidimu paveldéjimo inter vivos budu, J. Griinewald ir
jo brolis gavo i§ tévo po 50% Vokietijos akcinés bendrovés (Gesellschaft biirgerlichen Rechts),
uzsiimancios sodininkyste ir darzininkyste, akcijyu. Uz $ias dovanas gavéjai jsipareigojo mokeéti tévui ar
prireikus tévams $ios sutarties 2 straipsnyje numatyta renta.

1999 ir 2002 m. J. Griinewald, kuris gyveno ne Vokietijos Federacinéje Respublikoje, o kitoje valstybéje
naréje ir neturéjo nei nuolatinés, nei jprastinés gyvenamosios vietos Vokietijoje, dél Siy akcijy gavo
komercinés kilmés pajamy. Be to, jis gavo ir kity pajamy Vokietijoje.

Finanzamt nusprendé, kad suinteresuotasis asmuo buvo ribotai apmokestinamas asmuo, ir, remdamasi

EStG 50 straipsniu, atsisaké jam suteikti galimybe i§ jo Vokietijoje apmokestinamy pajamuy atskaityti
Vokietijoje gyvenantiems tévams sumokeéta renta.
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J. Griitnewald skunda dél sio sprendimo Finanzgericht Miinster (Miunsterio finansy teismas) patenkino
savo sprendimu.

Finanzamt prasé Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) panaikinti §j sprendima ir atmesti
skunda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, remiantis taikytina nacionaline
teise, Finanzamt teisétai nesuteiké J. Griinewald teisés atskaityti nagrinéjamos rentos nustatant pajamu
mokescio baze, atsizvelgiant j ribota J. Griinewald apmokestinima. Jis galéjo atskaityti eksploatavimo ar
veiklos islaidas, ekonomiskai susijusias su nacionalinémis pajamomis, bet ne ypatingas islaidas, kaip
antai renta.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis dar abejoja dél $ios mokesciy
sistemos atitikties Sajungos teisei. Sprendime Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198) Teisingumo
Teismas jau nusprendé, kad SESV 63 straipsnyje jtvirtintam laisvam kapitalo judéjimui priestarauja tai,
jog apmokestinamyjy asmeny nerezidenty mokama renta, susijusi su S$alyje i§ nekilnojamojo turto
nuomos gautomis pajamomis, negali buti atskaitoma, o atitinkami mokéjimai, kuriuos atlieka neribotai
visy savo pajamuy atzvilgiu apmokestinamas mokesciy mokétojas rezidentas, gali buti atskaitomi.
Taciau, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Sprendime Schroder
(EU:C:2011:198) Teisingumo Teismas $iuo klausimu, buatent — ar reikéty atsizvelgti i tai, kad
nagrinéjama  nacionaliné mokesCiy sistema  pagrista vadinamuoju ,atitikties® principu
(»Korrespondenzprinzip“), pagal kurj, kadangi rentos mokétojas turi teise ja atskaityti, jos gavéjas turi
buti apmokestinamas, nepasisaké, nes nebuvo klaustas.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §j klausima:

»Ar SESV 63 straipsniu draudziamos valstybés narés teisés normos, pagal kurias asmeninio pobudzio
islaikymo iSmokos mokesciy mokétojams nerezidentams, susijusios su vidaus turto, i$ kurio gaunama
pajamy, perleidimu pagal vadinamojo paveldéjimo inter vivos sutartj, néra atskaitytinos, o atitinkami
mokéjimai neriboto apmokestinimo atveju yra atskaitytini, tac¢iau atskaita lemia atitinkama (neribotai
apmokestinamo) iSmoky gavéjo apmokestinima?“

Dél prejudicinio klausimo

Dél laisvo kapitalo judéjimo ribojimo

Primintina, kad byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Schroder (EU:C:2011:198), buvo nagrinéjami
nacionalinés teisés aktai, kuriy taikymas yra $io prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas. Tame
sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad SESV 63 straipsnis, kuriuo draudziami laisvo kapitalo
judéjimo apribojimai, turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziama valstybés narés teisés nuostata,
pagal kuria mokesciy mokétojas rezidentas gali vienam i§ savo tévy, kuris jam perdavé tos valstybés
teritorijoje esantj nekilnojamgjj turta, iSmokéta renta atskaityti i§ pajamy, gauty i$ $io turto nuomos,
tac¢iau mokesc¢iy mokétojas nerezidentas to padaryti negali, jei jsipareigojimas mokéti rentg atsirado dél
to, kad buvo perduotas turtas.

Faktinés ir teisinés aplinkybés, dél kuriy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, reikia pateikti $§j prasyma priimti prejudicinj sprendima, susijusios su dviguba situacija, kai,
viena vertus, mokesciy mokétojo nerezidento apmokestinamosios pajamos yra gautos i§ bendroveés
akcijy, o ne i$ nekilnojamojo turto nuomos ir, kita vertus, pagrindinéje byloje nagrinéjama mokesciy
sistema pagrjsta atitikties principu, pagal kurj rentos mokétojo sumokétos rentos atskaitymas turi
atitikti jos gavéjo i$ rentos gauty pajamuy apmokestinima.
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Siomis aplinkybémis laikytina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar SESV 63 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo draudziamas valstybés narés teisés
aktas, pagal kurj mokesciy mokétojas nerezidentas, $ioje valstybéje naréje gaves komerciniy pajamuy i$
bendrovés akcijy, kurias jam kaip dovana perleido vienas i§ tévy paveldéjimo inter vivos budu, negali
atskaityti i$ $iy pajamuy rentos, kuria jis sumokéjo Siam tévui uz dovang, nors pagal §j teisés akta tokij
atskaityma gali atlikti mokes¢iy mokétojas rezidentas, nes buvo apmokestinta gavéjo gauta renta.

Siuo klausimu primintina, pirma, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, palikimai ir dovanos yra
kapitalo judéjimas, kaip jis suprantamas pagal SESV 63 straipsnj, iSskyrus atvejus, kai juos sudarantys
elementai yra vienoje valstybéje naréje (Siuo klausimu zr., be kita ko, Sprendimo Schrider,
EU:C:2011:198, 26 punkta). Todél nagrinéjamas Vokietijoje ijsteigtos akcinés bendroveés akciju
perdavimas paveldéjimo inter vivos budu kitoje valstybéje naréje gyvenanciam fiziniam asmeniui
patenka j SESV 63 straipsnio taikymo sritj.

Antra, SESV 63 straipsnio 1 dalimi kaip kapitalo judéjimo apribojimai draudziamos priemonés apima ir
tas priemones, kurios gali atgrasyti nerezidentus nuo investavimo valstybéje naréje ar investicijy
islaikymo (zr., be kita ko, Sprendimo Schroder, EU:C:2011:198, 30 punkta).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés akty pagal EStG 49 straipsnj apmokestinamos fizinio
asmens, kuris neturi nuolatinés ar jprastinés gyvenamosios vietos Vokietijoje, Sioje valstybéje gautos
pajamos, tarp kuriy patenka ir bendrovés, kurios akcijos jam priklauso, Vokietijoje vykdytos gamybinés
ar komercinés veiklos pajamos. Priesingai nei mokesc¢iy mokétojas rezidentas, toks mokesciy mokétojas
nerezidentas, kaip ribotai tik dél nacionaliniy pajamy apmokestinamas asmuo, pagal EStG 50 straipsnj
negali atskaityti i$ $iy pajamuy rentos, kuria moka J. Griinewald pagal paveldéjima inter vivos, kaip
ypatingy islaidy, kaip tai suprantama pagal EStG 10 straipsnio 1 dalj. Maziau palankus vertinimas
mokesciy tikslais nerezidentus gali atgrasyti nuo Vokietijoje jsteigtos bendrovés akciju priémimo
paveldéjimo inter vivos budu. Jis taip pat gali atgrasyti Vokietijos rezidentus nuo noro paveldétojais
pagal inter vivos sutartj paskirti kitoje valstybéje naréje nei Vokietijos Federaciné Respublika
gyvenancius asmenis ($iuo klausimu zr. Sprendimo Schroder, EU:C:2011:198, 32 punkta).

Taigi, tokie teisés aktai yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas.

Trecia, primintina, kad i$ tikryjy SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, jog 63 straipsnio
nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy teisés savo mokesCiy jstatymuose nustatyti skirtumo tarp
mokesc¢iy mokétojy, kuriy padétis néra tokia pati, kiek tai susije su gyvenamagja vieta (Sprendimo
Schréder, EU:C:2011:198, 34 punkty).

Taciau reikia skirti nevienodg vertinimg, kuris leidziamas pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta,
nuo savavaliSko diskriminavimo ar paslépty apribojimy, kurie draudziami pagal $io straipsnio 3 dalj. I$
tiesy, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné mokesciy teisés norma, pagal kurig skirtingai
vertinami mokesCiy mokétojai rezidentai ir mokes¢iy mokétojai nerezidentai, buty laikoma
suderinama su SESV nuostatomis dél laisvo kapitalo judéjimo, reikia, kad nevienodai buty vertinamos
situacijos, kurios néra objektyviai panasios, arba kad nevienodas vertinimas buaty pateisinamas
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais (zr., be kita ko, Sprendimo Schroder, EU:C:2011:198,
35 punkta).

Dél situacijy panasumo

Reikia i$nagrinéti, ar pagrindinés bylos aplinkybémis nerezidenty situacija yra panasi j rezidenty
situacija.
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IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad tiesioginiy mokesciy srityje rezidenty ir nerezidenty
padétis valstybéje paprastai néra panasi, kadangi nerezidento vienoje valstybés teritorijoje gaunamos
pajamos dazniausiai sudaro tik dalj jo bendry pajamy, sutelkty jo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje, ir
kadangi asmeninis nerezidento galéjimas mokéti mokescius, atsirandantis atsizvelgus j jo bendras
pajamas ir j jo asmening ir Seimine padétj, lengviausiai gali buti jvertinamas toje vietoje, kurioje yra jo
asmeniniy ir turtiniy interesy centras, paprastai atitinkantis jo jprasta gyvenamaja vieta (zr., be kita ko,
Sprendimo Schréoder, EU:C:2011:198, 37 punkta).

Be to, tai, kad valstybé naré nesuteikia nerezidentams tam tikry mokesc¢iy lengvaty, kurias ji suteikia
rezidentams, atsizvelgiant | objektyvius rezidenty ir nerezidenty padéties skirtumus ir pajamuy $altinio,
ir asmeninio mokumo arba jo asmeninés bei $eiminés padéties pozitriu, paprastai néra diskriminacija
(zr., be kita ko, Sprendimo Schroder, EU:C:2011:198, 38 punkta).

Taciau yra kitaip tuo atveju, kai nerezidentas savo gyvenamosios vietos valstybéje naréje gauna tik
menkas pajamas, o pagrindine dalj savo apmokestinamyjy pajamy gauna i$ kitoje valstybéje naréje
vykdomos veiklos ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, 36 punkta).

Todél, jei Sioje byloje paaiskéty, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kad J. Griilnewald Vokietijoje 1999-2002 m. gautos pajamos sudaro pagrindine jo visy pajamuy
per §j laikotarpj dalj, suinteresuotojo asmens situacija turéty buti laikoma objektyviai panasia j Sios
valstybés narés rezidento.

Teisingumo Teismas dél islaidy, tiesiogiai susijusiy su veikla, i§ kurios gautos valstybéje naréje
apmokestinamos pajamos, taip pat yra nusprendes, kad jos rezidentai ir nerezidentai yra panaSioje
situacijoje (zr., be kita ko, Sprendimo Schroder, EU:C:2011:198, 40 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Taigi, yra tiesioginis ry$ys tarp nagrinéjamos veiklos ir dél jos atsirandanciy islaidy, t. y. jai vykdyti
batiny islaidy (Siuo klausimu zr. Sprendimo Gerritse, C-234/01, EU:C:2003:340, 9 ir 27 punktus ir
Sprendimo Centro Equestre da Leziria Grande, C-345/04, EU:C:2007:96, 25 punktg).

Siomis aplinkybémis, jei J. Griinewald Vokietijos teritorijoje per nagrinéjamus metus gautos pajamos
nesudaro pagrindinés jo visy pajamy dalies, gali bati pripazinta, kad jo situacija panasi j rezidento
situacijg, tik jei suinteresuotojo asmens sumokéta renta baty laikoma islaidomis, tiesiogiai susijusiomis
su Vokietijoje jsteigtos bendrovés, kurios akcijos jam buvo perleistos paveldéjimo inter vivos budu,
veiklos pajamomis.

Primintina, kad paskutinés instancijos nacionalinis teismas, kuris vienintelis kompetentingas vertinti
pagrindinés bylos faktus ir aiSkintis nacionalinés teisés aktus, turi nustatyti, ar taip yra. Taciau
nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas turi pateikti nacionaliniam
teismui naudinga atsakyma, taigi jis turi kompetencija remdamasis pagrindinés bylos medziaga ir jam
pateiktomis pastabomis pateikti gaires, kurios leisty prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui priimti sprendima (zr., be kita ko, Sprendimo Alakor Gabonatermeld és
Forgalmazo, C-191/12, EU:C:2013:315, 31 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu i§ visy Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, kad jsipareigojimas mokeéti
pagrindinéje byloje nagrinéjama renta tiesiogiai kyla i§ bendrovés, kuri vykdo sodininkystés ir
darzininkystés veikla, akcijy, i$ kuriy gaunama apmokestinamyjy pajamy Vokietijoje, perleidimo, ir $is
isipareigojimas, kuris, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, yra atlygis uz
$j perleidima paveldéjimo inter vivos budu, buvo bitina $io perleidimo salyga. Jei taip yra i$ tikryjy,
J. Griinewald situacija turéty buti laikoma analogiska mokesc¢iy mokétojo rezidento situacijai.

ECLIL:EU:C:2015:109 5
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Neatrodo, kad $iuo vertinimu galima buty suabejoti dél kai kuriy argumenty, pateikty sprendime dél
praS§ymo priimti prejudicinj sprendima ar Vokietijos vyriausybés Teisingumo Teismui pateiktose
pastabose.

Pirma, tiesioginis ry$ys tarp mokesc¢iy mokétojo nerezidento patirty ilaidy ir jo atitinkamoje valstybéje
naréje apmokestinamy pajamuy neturéty priklausyti nuo pajamy, gauty i$ taip perleisto turto, pobudzio.
Nors byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Schréder (EU:C:2011:198), $ios pajamos buvo gautos i$
nekilnojamojo turto, perleisto paveldéjimo inter vivos budu, nuomos, o Sioje pagrindinéje byloje
nagrinéjamos pajamos buvo gautos i§ sodininkystés ir darzininkystés veikla vykdancios bendrovés
akcijy ir nors dél tos priezasties $ios pajamos priklausé skirtingoms apmokestinimo kategorijoms, rysys
tarp patirty islaidy ir pagrindinéje byloje nagrinéjamuy pajamuy neturéty buti kvalifikuojamas kitaip, nes
pajamy pobudis $iuo klausimu néra svarbus.

Antra, net jei rentos, kuria moka J. Griinewald, suma buty nustatoma pagal mokétojo finansinj
pajéguma ir gavéjo pragyvenimo poreikius, tiesioginio rySio, kaip jis apibréztas Sio
sprendimo 29 punkte nurodytuose sprendimuose, buvima lemia ne koreliacija (kad ir kokia ji buaty)
tarp nagrinéjamu islaidy ir apmokestinamy pajamuy dydzio, bet tai, kad Sios islaidos neatsiejamos nuo
veiklos, i§ kurios gaunama $iy pajamy (Sivo klausimu zr. Sprendimo Schriéder, EU:C:2011:198,
43 punkty).

Trecia, negincijama, kad S$ioje byloje, kaip ir byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Schroder
(EU:C:2011:198), mokesc¢iy mokétojas nerezidentas renta mokéjo ne uz turto perleidima uz atlygj, bet
uz perleidima paveldéjimo inter vivos badu neatlygintinai. Siuo atveju dél sio perleidimo atlygintino
pobudzio nebuvimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo argumentas, kad $i renta
gali bati atskaityta tik jsigijus turta uz atlygj, taip diferencijuojant jsigijimo islaidas ir palikanas, yra
neveiksmingas. Bet kuriuo atveju toks argumentas yra susijes su atskaitymo suma, o ne su jo principu,
kuris vienintelis nagrinéjamas Sioje byloje.

Siomis aplinkybémis nacionalinés teisés aktas, kuris pajamy mokescio srityje draudzia nerezidentams
atskaityti renta, sumokéta tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinés bylos, bet tokia teise suteikia
rezidentams, nors nerezidenty ir rezidenty situacijos panasios, pazeidzia SESV 63 straipsnj, jei tokio
atsisakymo nepateisina privalomieji bendrojo intereso pagrindai.

Dél privalomyjy bendrojo intereso pagrindy

Pirma, svarbu patikrinti, kaip to praso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamas skirtingas vertinimas gali buati pateisinamas butinybe iSsaugoti
valstybiy nariy subalansuota apmokestinimo kompetencija, kaip teigia Vokietijos vyriausybé.

Siuo klausimu primintina, kad, viena vertus, valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos paskirstymo
i$saugojimas yra Teisingumo Teismo pripazintas teisétas tikslas. Kita vertus, i§ nusistovéjusios teismo
praktikos matyti, kad, nesant atitinkamy koordinuojamyjy ar derinamyju Europos Sgjungos teisés
nuostaty, valstybés narés islieka kompetentingos sutartimi ar vienasaliSkai nustatyti savo
apmokestinimo kompetencijos pasiskirstyma, ypa¢ siekdamos iSvengti dvigubo apmokestinimo
(Sprendimo DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, 46 ir 47 punktai).

Taciau tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinés bylos toks pateisinimas néra pagristas.
Pirmiausia $iuo klausimu reikia konstatuoti, kad jei pagal ,atitikties principa“ (,Korrespondenzprinzip®),

nurodyta S$io sprendimo 13 punkte, atitinkamos valstybés narés mokesCiy teisés aktai draudzia
mokétojui nerezidentui atskaityti sumokéta renta, nes gavéjo i$ $ios rentos gautos pajamos negali bati
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apmokestintos, kadangi jis pats yra nerezidentas, $is prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo ir Vokietijos vyriausybés nurodytas argumentas, kaip teigé generalinis advokatas i$vados
69 punkte, bet kuriuo atveju yra hipotetinis ir visiskai neatitinka pagrindinés bylos aplinkybiy.

Be to, rentos mokétojo nerezidento negaléjimas atskaityti rentos, kai jis yra ribotai apmokestinamas
pajamy mokesciu, i$plaukia i§ EStG 50 straipsnio, neatsizvelgiant j rentos gavéjo gyvenamaja vieta ar
jo gautos rentos apmokestinima ar neapmokestinima.

Todél negalima manyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu teisés aktu siekiama iSlaikyti
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo tarp valstybiy nariy pusiausvyra.

Antra, Vokietijos vyriausybé taip pat remiasi ,atitikties principu” (,Korrespondenzprinzip®) tvirtindama,
kad atsisakymas leisti atskaityti ribotai apmokestinamo pajamy mokes¢iu mokes¢iy mokétojo
nerezidento sumokéta renta atitinka butinybe i$saugoti nacionalinés mokesciy sistemos darna.

Sis argumentas negali biti priimtas.

I$ tiesy, kadangi nebuvo nustatyta jokio tiesioginio rysio tarp atitinkamos mokescio lengvatos ir jos
kompensavimo konkre¢iu mokesciu, nagrinéjami teisés aktai negali buti pateisinti nacionalinés
mokesciy sistemos darnos i§saugojimu.

I$ tikryjy Teisingumo Teismas jau pripazino, kad butinybé islaikyti mokesciy sistemos darna gali
pateisinti Sutartimi garantuojamy pagrindiniy laisviy jgyvendinimo apribojima. Taciau, kad buty
galima remtis tokiu pateisinimu grindziamu argumentu, Teisingumo Teismas reikalauja tiesioginio
ry$io tarp atitinkamos mokesciy lengvatos ir jos kompensavimo konkreciu apmokestinimu, o tokio
ry$io tiesioginis pobudis turi bati vertinamas pagal nagrinéjamuy teisés akty tiksla ($iuo klausimu, Zr.
Sprendimo Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, 43 ir 44 punktus ir Sprendimo Komiisija / Vokietija,
C-211/13, EU:C:2014:2148, 55 punkta).

Tokio tiesioginio rysio néra, kai, be kita ko, kalbama apie skirtinga apmokestinimg ar skirtingy
mokesciy mokétojy vertinima mokesciy tikslais (Sprendimo DI. VI Finanziaria di Diego della Valle &
C., C-380/11, EU:C:2012:552, 47 punktas). Taip yra $ioje byloje, nes tokiu atveju, kai mokestj turintis
mokéti asmuo atskaito renta, o apmokestinamas uz ja rentos gavéjas, butinai turi dalyvauti du skirtingi
mokesciy mokétojai.

Taciau Vokietijos vyriausybé teigé, kad jei Vokietijoje buty galima atskaityti renta, uz ja
neapmokestinus rentos gavéjy, visa grupé, kuria sudaro tévai ir ju paveldétojai paveldéjimo inter visvos
atveju (,Generationennachfolgeverbund®), kurie, $ios vyriausybés teigimu, turéty bati laikomi ,beveik”
vienu mokesciy subjektu, nes pacioje grupéje perduodamas gebéjimas mokéti mokestj, gauty dviguba
lengvata.

Taciau, be fakto, kaip teigiama Sio sprendimo 42 punkte, kad gavéjo neapmokestinimas uz renta
neatitinka pagrindinés bylos aplinkybiy, negincytina ir tai, kad visais atvejais mokescCiy mokétojui
nerezidentui draudziama atskaityti renta pagal EStG 50 straipsnj, nepaisant to, ar $i renta
apmokestinama, ar neapmokestinama Vokietijoje. Kadangi mokes¢iy mokétojas nerezidentas pagal
nacionaline teise vertinamas butent kaip mokes¢iy mokétojas, o ne kaip vieno mokesc¢iy subjekto,
nurodyto ankstesniame S$io sprendimo punkte, dalyvis, Siame teisés akte jo sumokétos rentos
atskaitymas nebuvo numatytas tuo atveju, kai uz ja apmokestinamas rentos gavéjas.

Galiausiai remdamasi be jokiy paaiskinimy tuo, jog egzistuoja rizika, kad iSmokos gali bati antra karta

atskaitytos rentos gavéjo gyvenamosios vietos valstybéje naréje, Vokietijos vyriausybé nesudaré
galimybés Teisingumo Teismui jvertinti $io argumento apimties, nes nebuvo tvirtinama, kad tuo metu

ECLIL:EU:C:2015:109 7



53

54

55

2015 M. VASARIO 24 D. SPRENDIMAS — BYLA C-559/13
GRUNEWALD

galiojusios 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 77/799/EEB dél valstybiy nariy kompetentingy
institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje (OL L 336, p. 15; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 63) nuostatos nebuty leidusios i$vengti Sios rizikos.

Todél Vokietijos vyriausybé neturéty remtis mokesciy sistemos, taikomos vienam mokesc¢iy subjektui,
darnos i$saugojimu, kurj ji nurodo, kad pateisinty mokesciy mokétojus nerezidentus diskriminuojantj
vertinima.

Atsizvelgiant j visus minétus svarstymus, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: SESV 63 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad juo draudziamas valstybés narés teisés aktas, pagal kurj mokesc¢iy mokétojas
nerezidentas, Sioje valstybéje naréje gaves komerciniy pajamuy i§ bendrovés akcijy, kurias jam kaip
dovang perleido vienas i§ tévy paveldéjimo inter vivos budu, negali atskaityti i§ $iy pajamuy rentos,
kurig jis sumokéjo Siam tévui uz dovana, nors pagal §j teisés akta tokj atskaityma gali atlikti mokesciy
mokétojas rezidentas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

SESV 63 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziamas valstybés narés teisés aktas,
pagal kurj mokesciy mokétojas nerezidentas, Sioje valstybéje naréje gaves komerciniy pajamu is
bendrovés akcijy, kurias jam kaip dovana perleido vienas i§ tévy paveldéjimo inter vivos budu,

negali atskaityti i§ $iy pajamy rentos, kuria jis sumokéjo siam tévui uz dovana, nors pagal S§j
teisés akta tokj atskaityma gali atlikti mokescCiy mokétojas rezidentas.

Parasai.
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