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priima $ia

Nutarti

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos
direktyvos 90/314/EEB dél kelioniy, atostoguy ir organizuoty i$vyky pakety (OL L 158, p. 59; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 10 t., p. 132) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp I. Baradics ir kt., kelioniy organizatoriaus klienty, ir
QBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszdgi Fiéktelepe (toliau — QBE Insurance) bei Magyar Allam,
atstovaujamos Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (toliau — Vengrijos valstybé), dél sumy, kurias
kiekvienas apeliantas pagrindinéje byloje sumokéjo kaip avansa ar visg kaing uz perkama organizuota
kelione, grazinimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos  90/314 septintoje, astuonioliktoje, dvideSimt pirmoje ir dvideSimt antroje
konstatuojamosiose dalyse numatyta:

skadangi turizmas vaidina vis didesnj vaidmenj valstybiy nariy ekonomikoje; kadangi minéty pakety
suteikimo tvarka [pardavimo sistema] yra pagrindiné turizmo dalis; kadangi valstybiy nariy kelioniy
pakety verslas buty skatinamas kuo greiciau augti ir baty skatinama kuo nasiau dirbti, jeigu Bendrijos
mastu buty priimtos bent minimalios bendrosios taisyklés; <...>

<>

kadangi kelioniy organizatorius ir (arba) kelioniy pardavimo agentas turéty prisiimti atsakomybe pries
vartotoja uz kokybiska visy sutarties salygy jvykdyma; kadangi, be to, kelioniy organizatorius ir (arba)
kelioniy pardavimo agentas turéty buti atsakingi uz vartotojui padaryta zala dél nejvykdytos arba
netinkamai jvykdytos sutarties, iSskyrus tuos atvejus, kai sutartis nevykdoma ne dél jy arba kito
paslaugy teikéjo kaltés;

<>

kadangi vartotojui ir kelioniy pakety verslui baty naudinga, jeigu kelioniy organizatoriai ir (arba)
kelioniy pardavimo agentai buty jpareigoti pateikti pakankamas garantijas nemokumo [ar bankroto]

atveju;

kadangi siekiant apsaugoti vartotoja valstybéms naréms turéty buti suteikta laisvé priimti arba palikti
galioti grieztesnes kelioniy paketus reglamentuojancias nuostatas.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

»oia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus, kitus teisés aktus ir administracines
nuostatas, susijusias su Bendrijoje parduodamais ar sitlomais parduoti paketais.”

ECLILEU:C:2014:32 3



5

2014 M. SAUSIO 16 D. NUTARTIS — BYLA C-430/13
BARADICS IR KT.

Pagal minétos direktyvos 2 straipsni:

,Sioje direktyvoje:

1.

»paketas“ — i§ anksto uz bendra kaina parengtas ir parduodamas arba sitlomas jsigyti turizmo
paslaugy rinkinys, kurj sudaro ne maziau kaip dvi i§ toliau minimy turizmo paslaugy, kai
paslauguy suteikimo trukmeé yra daugiau nei 24 valandos arba yra jtraukta nakvyné:

a) transportas,

b) apgyvendinimas,

c) kitos turizmo paslaugos, nepriklausancios transportui ar apgyvendinimui, ir sudarancios gana
didele paketo dali.

Atskiros saskaitos, pateiktos to paties paketo skirtingoms dalims, neatleidzia kelioniy
organizatoriaus ar kelioniy pardavimo agento nuo $ioje direktyvoje nustatyty jsipareigojimy;

skelionés organizatorius“ — asmuo, kuris reguliariai rengia paketus ir parduoda arba sitalo juos
isigyti tiesiogiai arba per kelioniy pardavimo agents;

»kelioniy pardavimo agentas“ — asmuo, kuris parduoda arba sialo jsigyti paketa parengta kelionés
organizatoriaus;

“

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad sutarciai bus taikomi tokie principai:

a)

b)

<)

atsizvelgus | konkrety paketa, sutartyje turi bati nurodyta bent ta informacija, kuri nurodyta
priede;

visos sutarties salygos turéty buti parengtos rastiSkai arba pateiktos kita iSsamia ir vartotojui
suprantama forma bei pateikiamos vartotojui pries sudarant sutartj; vartotojui turi bati jteiktas
minéty sutarties salygy egzempliorius;

b punkte isdéstytos nuostatos neturi trukdyti uzsakyti kelione ar baigti pasirasyti sutartj paskutine
minute.”

Pagal Direktyvos 90/314 4 straipsnio 6 dalies pirma pastraipa:

»Jeigu vartotojas atsisako sutarties 5 dalyje nustatyta tvarka arba jeigu dél kurios nors kitos priezasties,
iSskyrus vartotojo kalte, kelioniy organizatorius anuliuoja paketa prie§ sutarta iSvykimo diena, tada
vartotojas turi teise:

a)

b)

pasirinkti kitg lygiavertj paketa arba aukstesnés kokybés paketa, jeigu kelioniy organizatorius ir
(arba) kelioniy pardavimo agentas gali jam pasialyti tokj pakaitala. Jeigu pasitlytas paketas yra
prastesnés kokybés, kelioniy organizatorius vartotojui turi grazinti kainos skirtuma;

arba kuo greiciau susigrazinti visas jo pagal sutartj imokeétas sumas.”
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Sios direktyvos 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Valstybés narés imasi reikiamy veiksmy uztikrinti, kad kelioniy organizatorius ir (arba) kelioniy
pardavimo agentas, sutarties S$alis, prisiima atsakomybe prie$ vartotoja uz sutartyje numatyty
jsipareigojimy tinkama vykdyma, nepaisant to, ar tuos jsipareigojimus turi vykdyti kelioniy
organizatorius ir (arba) kelioniy pardavimo agentas, ar kiti paslaugy teikéjai, nepazeidziant kelioniy
organizatoriaus ir (arba) kelioniy pardavimo agento teisés isieskoti Zala i$ kity paslaugy teikéjuy.

2. Valstybés narés imasi reikalingy veiksmuy uztikrinti, kad kelioniy organizatorius ir (arba) kelioniy
pardavimo agentas butuy atsakingi uz zalg, padaryta vartotojui dél sutarties nevykdymo arba netinkamo
jos vykdymo, i$skyrus atvejus, kai sutartis nevykdoma ar netinkamai vykdoma ne dél jy ar kity paslaugy
teikéjy kaltes <...>

“«

<>
Sios direktyvos 7 straipsnyje nustatyta:

»Kelioniy organizatorius ir (arba) kelioniy pardavimo agentas, kuris yra sutarties $alis, turi pateikti
pakankamas garantijas, kad jmokéti pinigai bus grazinti arba vartotojas nemokumo [ar bankroto]
atveju bus repatrijuotas.”

Pagal tos pacios direktyvos 8 straipsni:

»Valstybés narés gali priimti arba pateikti [palikti galioti] grieztesnes vartotojy teisiy gynimo nuostatas
sios direktyvos taikymo [reglamentuojamoje] srityje.”

Direktyvos 90/314 9 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, kurios, jsigaliojusios iki 1992 m. gruodzio 31 d.,
igyvendina sia direktyva. Apie tai jos nedelsdamos pranesa Komisijai.

2. Valstybés narés pateikia Komisijai $ios direktyvos taikymo [reglamentuojamoje] srityje priimty
nacionalinés teisés akty pagrindiniy nuostaty tekstus. Komisija apie tai informuoja kitas valstybes
nares.”

Vengrijos teisé

1996 m. gruodzio 21 d. Vyriausybés dekreto Nr. 213/1996 dél kelioniy organizatoriy ir kelioniy
pardavimo agenty veiklos (az utazdsszervezd és — kozvetité tevékemységrol szolé 213/1996. Korm.
rendelet, toliau — Vyriausybés dekretas Nr. 213/1996) 15 straipsnio 2 dalimi siekiama jgyvendinti
Direktyvos 90/314 2 straipsnio 1-3 punktus ir $ios direktyvos 7 straipsnj.

Pagal Vyriausybés dekreto Nr. 213/1996 2 straipsnj Vengrijoje kelioniy organizatoriy arba kelioniy
pardavimo agenty veikla gali verstis tik kelioniy bendrovés, kurios tenkina Siame dekrete jtvirtintus
reikalavimus ir kurios, remiantis jy pateiktu prasymu, buvo jrasytos | Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal (Vengrijos verslo licencijy tarnyba, toliau — Tarnyba) tvarkoma oficialy vie$aji
registra. Viena i$ jraSymo | minéta registra salygy — jmoné turi pateikti finansine garantija, kaip to
reikalaujama pagal minéto dekreto 8 straipsnj.

Vyriausybés dekreto Nr. 213/1996 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad finansiné garantija gali buti:

»a) banko garantija;

ECLILEU:C:2014:32 5
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b) draudimo sutartis su viena ar keliomis draudimo bendrovémis, kuri gali bati sudaryta atsizvelgiant
i keliautojy skaiciy (tiesiogiai kiekvieno keliautojo naudai); arba

¢) kelioniy organizatoriaus j atskira kredito institucijoje esancig saskaita pervesta suma, jSaldyta
10 straipsnio 1 dalyje numatytiems tikslams.

Finansinés garantijos dydis turi atitikti tam tikra uz parduodama turistinj paketa planuojamuy gauti neto
pajamuy procentine dalj arba nustatyta minimalig suma.”

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, pagal sio dekreto 8 straipsnio
7 dalj ne véliau kaip iki kiekvieny mety geguzés 31 d. kelioniy bendrové prireikus finansine garantija
turi padidinti iki tinkamos vertés, atsizvelgdama i neto pajamas, gautas uz pardavimus tais metais, kai
buvo sudaryta banko garantija, draudimo sutartis ar pateiktas banko depozitas, apskai¢iuotas pagal
2000 m. Buhalterinés apskaitos jstatyma (a szdmvitelrdl szélé 2000. évi C. torvény).

Pagal Vyriausybés dekreto Nr. 213/1996 8 straipsnio 9 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies a ir b punkty
nuostatas finansiné garantija bet kuriuo momentu turi leisti padengti Sio dekreto 10 straipsnio 1 dalyje
nurodytas kelionés islaidas, avansus ir kaing, t. y. islaidas, susijusias su skubia pagalba keliautojams
kelionés metu, pavyzdziui, repatriacijos, ir iSlaidas, susijusias su nesavanorisku buvimu tam tikroje
vietoje, taip pat uz kelione gautus avansus ir visa kaina. Jeigu i§ pardavimy gautos faktinés pajamos
daugiau kaip 10 % virSija pajamas, kurios buvo pagrindas finansinés garantijos dydziui nustatyti,
kelioniy bendrové, atsizvelgdama j faktine apyvarta, per kitas penkias darbo dienas turi atitinkamai
pakeisti minétos garantijos dydj ir nedelsdama pateikti Tarnybai to jrodymus.

Vyriausybés dekreto Nr. 213/1996 8 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad procentinés dalies ir minimalios
sumos dydis priklauso nuo to:

— ar parduodama turistinj paketa sudaro kelioné i§ Vengrijos | uzsienj, ar kelioné, kai keliaujama
uzsienio Salyse, ar kelioné Vengrijos viduje,

— ar j turistinj paketa jskaiciuotos nereguliariy skrydziy (,Carteriniy reisy“) vietos, kai turistinj paketa
sudaro kelioné i§ Vengrijos i uzsienj arba kelioné, kai keliaujama uzsienio $alyse, ir

— ar jsipareigojimai pagal uztikrinama sutartj virSija 25 % apyvartos. Uztikrinama sutartis — tai
sutartis, pagal kuria negalima atSaukti sutarty paslaugy, nes i§ jos kyla kelioniy bendrovés
periodisky mokéjimy pareiga.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. apeliantai pagrindinéje byloje su kelioniy organizatore 5 Kontinens Utazdsi kft. sudaré kelioniy
sutartis, pagal kurias sumokéjo avansus, o kai kuriais atvejais — visa kelionés kaina.

Dar neprasidéjus pagrindinéje byloje nagrinéjamoms kelionéms, $i kelioniy agentiira buvo paskelbta
nemokia.

Remiantis kelioniy organizatoriy ir kelioniy pardavimo agenty prievoliy jvykdymo laidavimo draudimo
sutartimi, kuria minétas kelioniy organizatorius sudaré su QBE I[nsurance, $i draudimo bendrove
draudiminio jvykio atveju turi padengti islaidas, susijusias su keliautojy repatriacija ir prireikus ju
nesavanorisku buvimu tam tikroje vietoje, taip pat, jeigu Sios islaidos nevirsija maksimalios apdraustos
rizikos draudimo sumos, — grazinti uz kelione sumokétus avansus ir visa kaina. Sios sutarties $alys
nustaté 40 mln. HUF maksimalig dengtina suma.
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Dél sios maksimalios ribos apeliantams pagrindinéje byloje buvo grazinta tik 22% uz kelione sumokéty
avansy ar kainos sumos.

Todél jie pareiské ieskinj pirmosios instancijos teisme ir reikalavo i§ QBE Insurance ir Vengrijos
valstybés priteisti zalos atlyginima atitinkantj $iy sumokeéty, bet negrazinty avansy ar visos kainos dyd;.

Jie tvirtino, kad Vyriausybés dekretas Nr. 213/1996 pazeidzia Direktyvos 90/314 7 straipsnio nuostatas
ir kad remiantis Teisingumo Teismo praktika atsakomybé uz zalg, atsiradusia netinkamai perkélus
direktyva i vidaus teise, tenka valstybéms naréms.

Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskinj. Jis, be kita ko, nurodé, kad Vengrijos valstybé tinkamai
perkélé Direktyva 90/314 j vidaus teise.

Si pirmosios instancijos teismo sprendima apeliantai apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme, kuris ji patvirtino tiek, kiek $is sprendimas susijes su QBE Insurance.

Siomis aplinkybémis, kadangi Févdrosi Itélétibla kilo abejoniy dél Vyriausybés dekreto Nr. 213/1996
atitikties Direktyvos 90/314 nuostatoms, jis nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui
pateikti tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinés teisés akty leidéjas tinkamai jgyvendino Direktyvos [90/314] 7 ir 9 straipsnius, t. y.
uztikrino veiksminga privac¢iy asmeny apsauga kelioniy organizatoriy ar kelioniy pardavimo
agenty nemokumo arba bankroto atveju, nustates, kad kelioniy organizatoriaus ar kelioniy
pardavimo agento suteiktos finansinés garantijos dydis turi bati pritaikomas atsizvelgiant | uz
parduodama turistinj paketa planuojamy gauti neto pajamy procentine dalj arba minimalig suma?

2. Jeigu buty konstatuota, kad Vengrijos valstybé padaré pazeidima, ar $is yra pakankamai rimtas, kad
baty galima pripazinti jos atsakomybe, dél kurios atsiranda teisé j zalos atlyginima?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pagal Procediiros reglamento 99 straipsnj, jeigu klausimas, dél kurio pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg, yra tapatus klausimui, dél kurio Teisingumo Teismas jau yra priémes
sprendimag, jeigu atsakyma j tokj klausima galima ai$kiai nustatyti i§ teismo praktikos arba jeigu
atsakymas j klausima, dél kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, nekelia jokiy pagrjsty
abejoniy, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo sitlymu ir iSklauses generalinj
advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi.

Sis straipsnis taikytinas $ioje byloje.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 90/314 7 ir 9 straipsnius reikia aiSkinti taip, kad jie draudzia tokius valstybés narés teisés
aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, kuriuose, remiantis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo apibudinimu, tik nustatomas garantijos, kuria kelioniy organizatorius ar
kelioniy pardavimo agentas turi pateikti atsizvelgdamas j konkreciais mokestiniais metais uz
parduodamus turistinius paketus planuojamuy gauti neto pajamuy procentine dalj arba minimalia suma,
kurias reikia nustatyti, dydis.
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Siuo klausimu primintina, kad SESV 267 straipsniu jtvirtinta bendradarbiavimo sistema pagrijsta grieztu
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu. Pagal §iame straipsnyje numatyta
procedira nacionalines nuostatas turi ai$kinti nacionaliniai teismai, o ne Teisingumo Teismas ir
pastarajam nepriklauso spresti, ar vidaus teisés normos suderinamos su Sgjungos teisés nuostatomis.
Taciau Teisingumo Teismas gali pateikti nacionaliniam teismui visapusiska Sgjungos teisés isaiskinima,
kuris $iam teismui leisty jvertinti vidaus teisés normy suderinamuma su Sgjungos teise (2007 m. kovo
6 d. Sprendimo Placanica ir kt., C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, Rink. p. I-1891, 36 punktas ir
2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International,
C-42/07, Rink. p. I-7633, 37 punktas).

Nors tiesa, kad remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimuy
formuluotémis Teisingumo Teismo prasoma pareiksti nuomone dél vidaus teisés nuostatos atitikties
Sajungos teisei, niekas Teisingumo Teismui nekliudo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma su Sajungos teisés nuostatos isaiskinimu, leidzianciu
jam paciam priimti sprendima dél vidaus teisés atitikties Sajungos teisei (Siuo klausimu zr. 2007 m.
spalio 11 d. Sprendimo Hollmann, C-443/06, Rink. p. 1-8491, 21 punkta ir 2012 m. vasario 16 d.
Sprendimo Varzim Sol, C-25/11, 28 punktg).

Siuo atzvilgiu i§ pradziy batina priminti, kad pagal Direktyvos 90/314 7 straipsnj kelioniy
organizatorius turi pateikti pakankamas garantijas, kad nemokumo ar bankroto atveju sumokéti
pinigai bus grazinti arba vartotojas bus repatrijuotas, nes $iy garantiju paskirtis — apsaugoti vartotoja
nuo finansinés rizikos, susijusios su kelioniy organizatoriaus nemokumu arba bankrotu (zr. 1996 m.
spalio 8 d. Sprendimo Dillenkofer ir kt., C-178/94, C-179/94 ir C-188/94-C-190/94, Rink. p. 1-4845, 34
ir 35 punktus).

Vadinasi, $ia nuostata i§ esmés siekiama garantuoti, kad $io organizatoriaus nemokumo ar bankroto
atveju buty uztikrintas vartotojo repatrijavimas ir jo sumokéty pinigy grazinimas ($iuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Dillenkofer ir kt. 35 ir 36 punktus).

Pagrindinéje byloje pirmiausia reikia pazymeéti, kad apeliantai pagrindinéje byloje susidaré su rizika,
nuo kurios siekiama apsaugoti Direktyvos 90/314 7 straipsniu. Kadangi jie sumokéjo pinigus pries
isvykima, kilo pavojus, kad jie gali juos prarasti.

Be to, reikia priminti, jog Teisingumo Teismas 1999 m. birzelio 15 d. Sprendimo Rechberger ir kt.
(C-140/97, Rink. p. 1-3499) 74 punkte nusprendé, kad Direktyvos 90/314 7 straipsnyje numatytas
jpareigojimas pasiekti tam tikra rezultats, t. y. uztikrinti kelioniy paketo pirkéjy teise j garantuota
sumokeéty pinigy grazinima ir repatriacija kelioniy organizatoriaus nemokumo ar bankroto atveju, taip
pat tai, kad $ia garantija vartotojas bus apsaugotas nuo nemokumo, nesvarbu, dél kokiy priezasciy,
padariniy.

Tokj Direktyvos 90/314 7 straipsnio aiSkinima patvirtina ir ja siekiamas tikslas — uztikrinti auksta
vartotojy apsaugos lygi (zr. minéto Sprendimo Dillenkofer ir kt. 39 punkty).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas minéto Sprendimo Rechberger ir kt. 63 punkte konstatavo, kad nei
Direktyvos 90/314 konstatuojamosiose dalyse, nei $io 7 straipsnio tekste nenumatyta, kad jmanoma
apriboti Siame straipsnyje numatyta garantija.

Be to, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad minétame 7 straipsnyje nustatyti jpareigojimai laikomi
tinkamai perkelti nacionalinés teisés aktais tik tada, jeigu, nesvarbu, kokiu buadu, jais pasiekiamas
rezultatas — vartotojui realiai uztikrinamas visy jo sumokéty pinigy grazinimas ir jo repatrijavimas
kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju (zr. minéto Sprendimo Rechberger ir kt. 64 punkty).

8 ECLILLEU:C:2014:32



39

40

41

42

43

44

45

46

2014 M. SAUSIO 16 D. NUTARTIS — BYLA C-430/13
BARADICS IR KT.

Taciau i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tik dalis apelianty
pagrindinéje byloje sumokéty pinigy buvo grazinti remiantis Direktyvos 90/314 7 straipsnyje numatyta
garantija.

Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis kompetentingas aiskinti
ir taikyti nacionaline teise, turi nustatyti, ar, atsizvelgiant | konkrecia garantijos dydzio apskai¢iavimo
tvarka, tokia padétis susiklosté dél nacionalinés teisés akty leidéjo jtvirtintos sistemos, pagal kuria
numatytas nepakankamas vartotojo sumokéty pinigy grazinimas ir galimo repatrijavimo islaidy
padengimas tiek, kiek pagal Sios sistemos struktiira nejmanoma atsizvelgti j jvykius nagrinéjamame
ekonominiame sektoriuje.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 90/314 7 straipsnis
aiskinti taip, kad juo draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose jtvirtinta tvarka negalima pasiekti
to, kad vartotojui realiai buty uztikrinta, kad kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju visi jo
sumokeéti pinigai bus grazinti ir jis repatrijuotas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar tokie yra jo nagrinéjamoje byloje ginc¢ijami nacionalinés teisés aktai.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
tuo atveju, jeigu Direktyvos 90/314 7 straipsniu draudziami nacionalinés teisés aktai, numatantys, kad
kelioniy organizatoriaus ar kelioniy pardavimo agento suteiktos finansinés garantijos verté turi bati
pritaikoma atsizvelgiant i nustatyta uz parduodamag turistinj paketa planuojamuy gauti neto pajamu
procentine dalj arba minimalia suma, tokiais teisés aktais padaromas pakankamai rimtas Sgjungos teisés
pazeidimas, dél kurio atsiranda teisé j zalos atlyginima.

Is Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad pazeidimas yra pakankamai rimtas, kai institucija ar
valstybé naré jgyvendindama savo teisékiros kompetencija akivaizdziai ir Siurksciai pazeidzia
nustatytas savo diskrecijos ribas. Siuo klausimu tarp aplinkybiy, j kurias gali prireikti atsizvelgti
kompetentingam teismui, yra pazeistos normos aiskumo ir tikslumo laipsnis (1996 m. kovo 26 d.
Sprendimo British Telecommunications, C-392/93, Rink. p. I-1631, 42 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika).

Kaip priminta $ios nutarties 38 punkte, Direktyvos 90/314 7 straipsnyje nustatyti jpareigojimai laikomi
tinkamai perkelti nacionalinés teisés aktais tik tada, jeigu, nesvarbu, kokiu budu, jais pasiekiamas
rezultatas — vartotojui realiai uztikrinamas visy jo sumokéty pinigy grazinimas ir jo repatrijavimas
kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju (Zr. minéto Sprendimo Rechberger ir kt. 64 punkta).

Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar tenkinamos valstybiy nariy atsakomybés dél Sajungos teisés
pazeidimo atsiradimo salygos.

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos aiSkiai matyti, jog
Direktyvos 90/314 7 straipsniu draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais nepasiekiamas rezultatas
vartotojui realiai uztikrinti visy jo sumokéty pinigy grazinima ir jo repatrijavima kelioniy
organizatoriaus nemokumo atveju. Kadangi valstybé naré neturi jokios diskrecijos numatyti, kokios
apimties rizika privalo dengti garantija, kuria vartotojams turi suteikti kelioniy organizatorius arba
kelioniy pardavimo agentas, kriterijai, kuriy paskirtis ar poveikis — apriboti $ios garantijos apimtj, baty
akivaizdziai nesuderinami su minétoje direktyvoje nustatytomis pareigomis, todél sudaryty pakankamai
rimta Sajungos teisés pazeidima, dél kurio, jei buty nustatytas tiesioginis priezastinis rysys, galéty kilti
atitinkamos valstybés narés atsakomybeé.
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Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j antrgji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 90/314 7 straipsnis
aiskintinas taip, kad valstybé naré neturi jokios diskrecijos numatyti, kokio dydzio rizika turi dengti
garantija, kuria vartotojams privalo suteikti kelioniy organizatorius arba kelioniy pardavimo agentas.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar atitinkamos valstybés narés
jtvirtinty kriterijy, taikomy nustatant minétos garantijos dydj, paskirtis ar poveikis — apriboti Sia
garantija dengtinos rizikos dydj; jeigu toks ribojimas buty nustatytas, Sie kriterijai buty akivaizdziai
nesuderinami su minétoje direktyvoje nustatytomis pareigomis, todél sudaryty pakankamai rimta
Sajungos teisés pazeidima, dél kurio, jei baty nustatytas tiesioginis priezastinis rysys, galéty kilti
atitinkamos valstybés narés atsakomybeé.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyvos 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuotuy
iSvyky pakety 7 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziami nacionalinés teisés aktai,
kuriuose jtvirtinta tvarka negalima pasiekti to, kad vartotojui realiai buty uztikrinta, kad
kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju visi jo sumokéti pinigai bus grazinti ir jis
repatrijuotas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
tokie yra jo nagrinéjamoje byloje gincijami nacionalinés teisés aktai.

2. Direktyvos 90/314 7 straipsnj reikia aiskinti taip, kad valstybé naré neturi jokios diskrecijos
numatyti, kokio dydzio rizika turi dengti garantija, kuria vartotojams privalo suteikti
kelioniy organizatorius arba kelioniy pardavimo agentas. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar atitinkamos valstybés narés jtvirtinty kriterijy,
taikomy nustatant minétos garantijos dydj, paskirtis ar poveikis — apriboti §ia garantija
dengtinos rizikos dydj; jeigu toks ribojimas biity nustatytas, Sie kriterijai biity akivaizdziai
nesuderinami su minétoje direktyvoje nustatytomis pareigomis, todél sudaryty pakankamai
rimta Sajungos teisés pazeidima, dél kurio, jeigu buity nustatytas tiesioginis priezastinis
rysys, galéty kilti atitinkamos valstybés narés atsakomybé.

Parasai.
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