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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. lapkricio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB —
Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje — 2 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas —

6 straipsnio 1 dalis — Diskriminacija dél amziaus — Nacionalinés teisés norma, pagal kuria
atsizvelgimas j iki sueinant 18 mety jgytus mokymosi ir darbo laikotarpius nustatant darbo uzmokestj
susiejamas su perkélimo j aukstesne pakopa terminy prailginimu — Pateisinimas —
Tinkamumas pasiekti nustatytg tiksla — Galimybé gincyti perkélimo j aukstesne pakopa
terminy prailginima“

Byloje C-530/13

dél Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2013 m. rugséjo 16 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2013 m. spalio 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Leopold Schmitzer
pries
Bundesministerin fiir Inneres
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai
A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Vajda, S. Rodin ir K. Jirimée, teiséjai A. Rosas,
E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, A. Arabadjiev (praneséjas), M. Safjan ir F. Biltgen,
generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir D. Martin,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 21 straipsnio ir 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB,
nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t, p. 79), 2 straipsnio, 6 straipsnio 1 dalies ir
16 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas susijes su L. Schmitzer ir Bundesministerin fiir Inneres (vidaus reikaly ministré) ginc¢u dél
valstybés tarnybos atlyginimuy sistemos, kuria Austrijos jstatymy leidéjas priémé siekdamas nutraukti
diskriminacija dél amziaus, teisétumo.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2000/78

Remiantis Direktyvos 2000/78 1 straipsniu, ,$ios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija
dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje
bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poziirio principa®“.

Sios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas® reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy
su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti
elgiamasi su kitu asmeniu;

«

<>

Remiantis minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, $i direktyva taikoma visiems asmenims
tiek valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas, kiek tai susije visy pirma su
jdarbinimu ir darbo salygomis, jskaitant atlyginima.

Direktyvos 2000/78 6 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas pozitris dél
amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas
tikslas, jskaitant teisétos [teisétus] uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o
sio tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

Toks skirtingas poveikis [pozitris], be kity dalyky, gali apimti:
a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui ir darbui,
jskaitant atleidima [atleidimo] i§ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenusio amziaus

asmenims ir uz priezilra atsakingiems asmenims, siekiant skatinti ju profesine integracija ir
uztikrinti jy apsaugg;
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b) minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant jsidarbinti arba gauti
tam tikry su darbu susijusiy privilegijy;

“

<>

Sios direktyvos 9 straipsnio , Teisiy apsauga“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad Sioje direktyvoje numatytoms pareigoms vykdyti visiems asmenims,
manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas, baty
prieinamos teismo ir (arba) administracinés procediros, jskaitant, kai jos mano, kad yra butina,
taikinimo procedura, net pasibaigus tariamai diskriminuojantiems santykiams.”

Remiantis Direktyvos 2000/78 16 straipsniu ,Laikymasis®:

»Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad:

<>

b) baty panaikintos, paskelbtos negaliojanc¢iomis arba i§ dalies pakeistos visos vienodo poziirio

principui priestaraujanc¢ios nuostatos, kurios yra jtrauktos j individualias arba kolektyvines sutartis
“«
<>

Austrijos teisés aktai

Iki Reformos jstatymo galiojusi sistema

Iki pakeitimo atgaline data 2010 m. rugpjacio 30 d. Federaliniu jstatymu, i$ dalies keic¢ianc¢iu 1979 m.
[statyma dél valstybés tarnautoju tarnybos nuostaty, 1956 m. Valstybés tarnautoju darbo uzmokescio
jstatyma, 1948 m. Sutartininky jstatyma ir [statyma dél teiséjyu ir prokurory statuso ir funkciju
(BGBI. 1, 82/2010), taikytinu nuo 2004 m. sausio 1 d. iki 2010 m. rugpjucio 30 d. (toliau — Reformos
jstatymas), galiojusios redakcijos 1956 m. Darbo uzmokescio jstatymo (Gehaltsgesetz 1956, BGBI.
54/1956, toliau — GehG) 8 straipsnyje buvo numatyta bendra perkélimo j aukstesne pakopa kas dvejus
metus taisykle.

2003 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos GehG, i$ dalies pakeisto 2002 m. [statymu dél valstybés
tarnybos pertvarkymo (Deregulierungsgesetz-Offentlicher Dienst 2002, BGBI. 1, 119/2002), 12 straipsnio
1 dalyje buvo nustatyta:

»18skyrus laikotarpius, kuriuos asmuo i$dirbo prie$ jam sueinant 18 mety, ir atsizvelgiant i 4—8 dalyse
nurodytus apribojimus, atskaitos data, j kuria reikia atsizvelgti perkeliant j aukstesne pakopa,
apskaiciuojama prie jdarbinimo dienos pridedant:

1) visus 2 dalyje nurodytus laikotarpius;

2)  kitus laikotarpius:

a) kurie atitinka 3 arba 3a dalies reikalavimus — atsizvelgiama j visus laikotarpius;

b) kurie neatitinka 3 arba 3a dalies reikalavimy, jeigu bendra ty laikotarpiy trukmeé nevirsija treju
mety — atsizvelgiama j puse $iy laikotarpiy trukmeés.”
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Reformos jstatymas

Reformos jstatymu siekta suderinti federalines laikotarpiy, iSdirbty prie§ pradedant dirbti valstybés
tarnyboje, jskaitymo taisykles su Direktyva 2000/78, kaip ja i$aiSkino Teisingumo Teismas Sprendime
Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381); jame jis pripazino, kad su Direktyvos 2000/78 1, 2 ir 6 straipsniais
nesuderinami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tam, kad nebtuty sudarytos maziau palankios
salygos bendrajam viduriniam mokymui, palyginti su profesiniu mokymu, ir baty skatinama jauny
praktikanty integracija j darbo rinka, prie$ sueinant 18 mety isdirbti laikotarpiai nejskaitomi nustatant
pakopa, prie kurios priskiriami valstybés narés valstybés tarnyboje pagal sutartj dirbantys tarnautojai.

Siuo jstatymu atgaline data nuo 2004 m. sausio 1 d. buvo i§ dalies pakeisti visy pirma GehG 8§ ir
12 straipsniai.

Reformos jstatymu i$ dalies pakeisto GehG 8 straipsnio ,Perkélimas j aukstesne pakopa“ 1 dalis
suformuluota taip:

»Perkélima j aukstesne pakopa lemia atskaitos data. Jeigu Siame straipsnyje nenustatyta kitaip, perkelti i
antraja kiekvienos kategorijos pakopa biutinas penkeriy mety laikotarpis, o perkelti j kitas pakopas —

dvejy mety laikotarpis.”

Reformos jstatymu i$ dalies pakeisto GehG 12 straipsnyje ,Perkélimo j aukstesne pakopa atskaitos data“
numatyta:

»(1) Atsizvelgiant j 4-8 dalyse nurodytus apribojimus, atskaitos data, j kuria reikia atsizvelgti perkeliant
i aukstesne pakopa, apskaiciuojama prie jdarbinimo dienos pridedant laikotarpius po birzelio 30 d. ty
mety, kuriais po priémimo j pirmgja mokymosi pakopa mokykloje buvo ar buty buve prasimokyti
devyneri metai:
1. visus 2 dalyje nurodytus laikotarpius;
2. kitus laikotarpius:

a) kurie atitinka 3 arba 3a dalies reikalavimus — atsizvelgiama j visus laikotarpius,

b) kurie neatitinka 3 arba 3a dalies reikalavimuy:

aa) atsizvelgiama j visus laikotarpius, jeigu ty laikotarpiy trukmé nevirsija treju mety; ir

bb) atsizvelgiama j puse $iy laikotarpiy trukmeés, kiek tai susije su laikotarpiais, buvusiais per
papildomus trejus metus.

<...>

(3) Siekiant apsaugoti viesgjj interesa, gali buti atsizvelgta | visus 1 dalies 2 punkte nurodytus
laikotarpius, kuriais valstybés tarnautojas uzsiémé veikla arba studijavo, jeigu $i veikla arba studijos
tarnybai turi ypatingos reiksmes. <...>

“

<o>
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Reformos jstatymu i$ dalies pakeisto GesG 113 straipsnio 10-12 dalyse numatyta:

»(10) Atskaitos data, j kuria reikia atsizvelgti perkeliant j aukstesne pakopag, ir i$ to iSplaukianti pozicija
darbo uzmokescio lenteléje, pagal [Reformos jstatymu i$ dalies pakeisto GehG] 8 ir 12 straipsnius gali
bati perskai¢iuotos tik pateikus atitinkama prasyma ir tik tuomet, jei esama pozicija darbo uzmokescio
lenteléje nustatyta pagal atskaitos data. PraSyma taip pat gali pateikti asmenys, gaunantys periodines
iSmokas pagal 1965 m. Pensiju jstatyma.

(11) Asmenims, kurie nepateikia 10 ir 12 dalis atitinkancio prasymo arba kuriems atskaitos data pagal
10 dalj neturi buti perskaiciuota:

1) toliau taikomas 2003 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos [Ge/sG] 8 straipsnis ir 12 straipsnio
1 dalis <...>

<.o>

(12) 10 dalyje nurodyti prasymai turi buati pateikiami naudojant formuliara, kurj nutarimu nustatys
federalinis kancleris. Teise pateikti prasyma turintys asmenys, kurie pries paskelbiant [Reformos
jstatyma] buvo paprase i§ naujo perskaiCiuoti ju atskaitos data arba pozicija darbo uzmokescio
lenteléje, remdamiesi pries$ ju jdarbinima valstybés tarnyboje buvusiais laikotarpiais, kuriuos jie isdirbo
prie$ sueinant 18 mety, arba asmenys, kurie buvo paprase tuo pagrindu patikslinti atlyginima, turi
pateikti nauja prasyma naudodami minéta formuliara <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

L. Schmitzer yra Bundesministerium fiir Inneres (Federaliné vidaus reikaly ministerija) tarnautojas.
2013 m. sausio 22 d. jis pateiké prasyma persvarstyti atskaitos data, j kurig atsizvelgiama perkeliant j
aukstesne pakopa, kad buty paisoma taikytinuose nacionalinés teisés aktuose nurodyty mokymosi ir
darbo laikotarpiy, igyty iki jam sueinant 18 mety. Nors pagal jo jdarbinimo metu galiojusius teisés
aktus Siy laikotarpiy jskaiCiuoti nebuvo galima, pagal Reformos jstatymu i§ dalies pakeisto GehG
113 straipsnj nuo $iol tai leidziama.

2013 m. sausio 28 d. sprendimu Bundesministerin fiir Inneres, vadovaudamasi L. Schmitzer prasymu,
nustaté nauja atskaitos data — 1975 m. liepos 1 d. To sprendimo motyvuose nurodyta, kad
L. Schmitzer darbo uzmokescio sistemai taip pat taikomas Reformos jstatymu i§ dalies pakeisto GehG
8 straipsnis, kuriuo perkélimas j antraja pakopa susiejamas su penkeriy mety darbu pirmojoje
pakopoje.

2013 m. vasario 26 d. L. Schmitzer pateiké prasyma persvarstyti jo pozicija darbo uzmokescio lenteléje
pagal iki Reformos jstatymo buvusios redakcijos GehG 8 straipsnj, kad jam galéty buti taikomas
perkélimas j aukstesne pakopa kas dvejus metus, skaic¢iuojant nuo minétos atskaitos datos.

2013 m. balandzio 4 d. Bundesministerin fiir Inneres atmeté $j prasyma.

Ta sprendima L. Schmitzer apskundé Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas). Tam teismui
kyla klausimas, ar jstatymo pakeitime, kuriame numatytas naujas nediskriminacinis atskaitos datos, j
kuria reikia atsizvelgti perkeliant valstybés tarnautojus j aukstesne pakopa, nustatymo buadas, tuo paciu
metu gali bati numatyta prailginti laikotarpiy, kuriuos reikia isdirbti, kad pasikeisty pakopa, trukme.
Minétam teismui kyla abejoniy dél tokio prailginimo atitikties Sgjungos teisei, nes tai taikoma tik
valstybés tarnautojams, kurie praso persvarstyti atskaitos data, j kuria atsizvelgiama juos perkeliant j
aukstesne pakopa, ir jy pozicija darbo uzmokescio lenteléje, ir netaikoma tiems, kurie tokio prasymo
nepateikia, ir tiems, kuriems Sios datos pakeitimas neturi reik§més.
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21 Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, neatsizvelgiant j [Chartijos] 52 straipsnio 1 dalj ir [Direktyvos 2000/78] 6 straipsnj, tiesioginis
skirtingas poziaris dél amziaus, kaip tai suprantama pagal Chartijos 21 straipsnj ir [Sios
direktyvos] 2 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a punkta, yra tuomet, kai dél jvestos nediskriminacinés
naujai priimty tarnautoju perkélimo j aukstesne pakopa sistemos anksciau priimtas tarnautojas,
diskriminuotas dél anksc¢iau galiojusiy teisés akty, pagal kuriuos, sprendziant perkélimo |
aukstesne pakopa klausima, nebuvo leidziama atsizvelgti j iki sueinant 18 mety buvusius
laikotarpius, gali prasyti leisti pasirinkti naujaja sistema, ir taip jam gali bati apskaiciuota
nediskriminaciné perkélimo j aukstesne pakopa atskaitos data, taciau patenkinus jo prasyma jo
pozicija darbo uzmokescio lenteléje (taigi ir darbo uzmokestis, | kurj jis turi teise) dél to, kad
pagal naujgja sistema numatytas létesnis perkélimo j aukstesnes pakopas ritmas, nepaisant
palankesnés jam perkelti j aukstesne pakopa reikSmingos atskaitos datos, nepageréja taip, kad jis
atsidurty tokioje pacioje pozicijoje darbo uzmokescio lenteléje kaip pagal anksciau galiojusius
teisés aktus diskriminuojant privilegijuotas anks¢iau priimtas tarnautojas (kuris panasius
laikotarpius jgijo ne iki jam sueinant 18 mety, o po to, t. y. laikotarpius, i kuriuos jo naudai jau
buvo atsizvelgta pagal anksciau galiojusius teisés aktus), kuris neturi priezasc¢iy pasirinkti naujosios
sistemos?

2. Jeigu atsakymas buty teigiamas: ar tuo atveju, jei néra pateisinimo, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 52 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2000/78 6 straipsnj ($iuo atzvilgiu visy pirma Zr. trecigji
klausima), tarnautojas per procedira dél jo pakopos darbo uzmokescio lenteléje nustatymo
tiesioginiu Chartijos 21 straipsnio ir [$ios direktyvos] 2 straipsnio veikimu gali remtis ir tuomet,
jeigu jam jau prie$ tai, pateikus atitinkama prasyma, buvo nustatyta palankesné atskaitos data,
skirta jo perkélimui j aukstesnes pakopas apskaiciuoti pagal naujgja sistema?

3. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas: ar dél jvestos nediskriminacinés naujai priimtiems
tarnautojams taikomos sistemos iSliekantis skirstymas, kaip jis suprantamas pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj ir [minétos direktyvos] 6 straipsnj ir kiek tai susije su pozicija darbo
uzmokescio lenteléje, | naujosios sistemos nepasirenkancius privilegijuotus anks¢iau priimtus
tarnautojus ir, nepaisant peréjimo j naujgja sistema, toliau diskriminuojamus anksc¢iau priimtus
tarnautojus, kaip pereinamojo laikotarpio reiskinys pateisinamas administravimo ekonomijos,
igytuy teisiy iSsaugojimo ir teiséty lukesc¢iy apsaugos priezastimis, net jei:

a) reglamentuodamas perkélimo j aukstesnes pakopas sistema nacionalinis jstatymy leidéjas
neprivalo gauti socialiniy partneriy pritarimo ir tik neturi perzengti Pagrindiniame jstatyme
nustatyty teiséty lukesciy apsaugos, kuria nereikalaujama visiskai i$saugoti jgyty teisiy, t. y.
visiskai iSlaikyti ankstesnés sistemos | naujaja sistema neperéjusiems privilegijuotiems
anksciau priimtiems tarnautojams, riby;

b) nacionalinis jstatymy leidéjas $iuo klausimu taip pat galéty nustatyti vienodas salygas anksc¢iau
priimtiems tarnautojams, iki Siol diskriminuojamiems anksciau priimtiems tarnautojams
jskaitydamas ir prie§ jiems sueinant 18 mety buvusius laikotarpius, ir palikdamas
ankstesnigsias paaukstinimo taisykles;

c) su tuo susijusios administracinés sanaudos dél tikétino didelio prasymy skaiciaus baty didelés,
taciau iSlaidy atzvilgiu toli grazu neprilygty diskriminuojamy tarnautojy, palyginti su
privilegijuojamais tarnautojais, prarasty ir ateityje prarasimy pajamy bendrai sumai;

d) pereinamasis laikotarpis, kuriuo isliks anks¢iau priimty tarnautojy diskriminacija, tesis kelis

desimtmecius ir tai labai ilga laika (dél bendro naujy tarnautojy priémimo j valstybés tarnyba
sustabdymo) darys poveikj didZiajai visy tarnautojy daliai;
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e) sistema buvo nustatyta atgaline data ir toks nustatymas tarnautojo nenaudai pakeite,
atsizvelgiant j Sajungos teisés taikymo virsenybe, bet kuriuo atveju nuo 2004 m. sausio 1 d. iki
2010 m. rugpjuacio 30 d. tarnautojui taikytinus palankesnius teisés aktus, kuriuos taikyti jo
atvejui tarnautojas paprasé dar prie$ paskelbiant Reformos jstatyma?

4. Jei atsakymas j pirmgjj ir antrgjj klausima buty neigiamas arba jei atsakymas | trecigji klausima
bty teigiamas:

a) Ar jstatymo norma, pagal kuria darbo laikotarpiais karjeros pradzioje numatytas ilgesnis
perkélimo j aukstesne pakopa terminas, todél apsunkinamas perkélimas j paskesne pakopa
darbo uzmokescio lenteléje, yra netiesioginé diskriminacija dél amziaus?

b) Jei atsakymas buty teigiamas: ar tokia norma, atsizvelgiant j nedidele profesine patirtj karjeros
pradzioje, yra proporcinga ir butina?

5. Jei atsakymas j trecigjj klausima bty teigiamas:

a) Ar jstatymo norma, pagal kurig ,kiti laikotarpiai“, net jeigu jie nebuvo skirti mokytis
mokykloje arba profesinei patirciai jgyti, iki 3 mety jskaitomi visiskai, o iki kity 3 mety — pusé
ju, yra diskriminacija dél amziaus?

b) Jei atsakymas buty teigiamas: ar ji pateisinama siekiant i§vengti ty tarnautojy (akivaizdu, ir
naujai priimty tarnautojy), kurie iki jiems sueinant 18 mety nejgijo laikotarpiy, i kuriuos gali
bati atsizvelgiama perkeliant | aukstesne pakopa, pozicijos darbo uzmokesc¢io lenteléje
pabloginimo, nors j kitus laikotarpius, jgytus po to, kai suéjo 18 mety, tai pat gali buati
atsizvelgiama?

6. Teigiamai atsakius j ketvirtojo klausimo a dalj ir neigiamai atsakius j ketvirtojo klausimo b dalj ir
kartu teigiamai atsakius j trecigji klausima arba teigiamai atsakius j penktojo klausimo a dalj ir
neigiamai atsakius j penktojo klausimo b dalj:

Ar tuomet esantys diskriminuojantys naujosios sistemos pozymiai reiskia, kad anks¢iau priimty
tarnautojy diskriminacija nebepateisinama kaip pereinamojo laikotarpio reiskinys?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo iSaiskinti Chartijos 21 straipsnyje jtvirtinta ir Direktyvoje 2000/78 sukonkretinta
nediskriminavimo dél amziaus principa.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, valstybés narés, priimdamos i Direktyvos 2000/78,
sukonkretinancios nediskriminavimo dél amziaus principa uzimtumo ir profesinéje srityje, taikymo
sritj patenkancias priemones, turi veikti laikydamosi Sios direktyvos (Siuo klausimu zr. sprendimuy
Prigge ir kt., C-447/09, EU:C:2011:573, 48 punkta ir Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt, C-132/11,
EU:C:2012:329, 22 punkty).

Siomis salygomis klausimus, pateiktus sprendziant tokj privataus asmens ir nacionalinés administracijos
gincy, kaip pagrindinéje byloje, reikia nagrinéti vien atsizvelgiant j Direktyva 2000/78.
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Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Pirmuoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas
bei 6 straipsnio 1 dalis aiskintini taip, kad jiems prieStarauja nacionalinés teisés norma, pagal kuria,
siekiant nutraukti diskriminavima dél amziaus, atsizvelgiama j iki sueinant 18 mety jgytus mokymosi
ir darbo laikotarpius, bet tuo paciu metu tarnautojams, kurie patyré Sia diskriminacija, nustatomas
trejais metais ilgesnis laikotarpis, butinas tam, kad jie galéty buti perkelti i§ pirmosios j antrgja
kiekvienos darbuotojy ir darbo uzmokescio kategorijos pakopa.

Pirmiausia reikia i$siaiSkinti, ar nagrinéjamose teisés normose jtvirtintas skirtingas pozitris dél amziaus,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj. Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog, kaip
nurodyta S$ioje nuostatoje, ,vienodo poziario principas“ reiskia, kad néra jokios tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos dél kurios nors i§ Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezasciy.
Minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkte paaiSkinta, kad pagal $io straipsnio 1 dalj tiesioginé
diskriminacija yra tada, kai dél bet kurios i$§ $ios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezasc¢iy su vienu
asmeniu elgiamasi maziau palankiai, nei panasioje situacijoje elgiamasi su kitu asmeniu.

Pagrindinéje byloje Siam palyginimui reik§mingos asmeny kategorijos yra, viena vertus, tarnautojai,
kurie profesing patirtj, nors i§ dalies, jgijo prie§ tai, kai jiems suéjo 18 mety (toliau — pagal
ankstesnigja sistema diskriminuojami tarnautojai), ir, kita vertus, tarnautojai, kurie tokio paties
pobudzio ir panasSios trukmés profesine patirtj jgijo sulauke $io amziaus (toliau — pagal ankstesniaja
sistema privilegijuojami tarnautojai).

Priesingai, nei tvirtina Austrijos vyriausybé, tai, kad kai kurie tarnautojai atsisaké remtis Reformos
jstatymu i$ dalies pakeisto GehG 12 straipsnio 1 dalimi ir dél to jiems toliau taikoma iki Sio jstatymo
galiojusi sistema, negali turéti jtakos iy kategorijy tinkamumui minéto palyginimo tikslais.

Kiek tai susije su skirtingo poziario j sias dvi tarnautojy kategorijas egzistavimu, pazymeétina, kad i$
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, jog, priémus Sprendima Hiitter (EU:C:2009:381),
Austrijos jstatymy leidéjas Reformos jstatymu pakeité GesG 12 straipsnio 1 dalies teksta ir nustaté
tokia darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesnes pakopas sistema, kuri, siekiant nustatyti perkélimo j
aukstesne pakopa atskaitos data, leidzia atsizvelgti j visa darbuotojy patirtj, nesvarbu, ar ji jgyta pries
sueinant 18 mety, ar véliau. Kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atskaitos data nuo $iol nustatoma nediskriminuojant dél amziaus.

Vis délto reikia iSnagrinéti, ar pagal Reformos jstatyma dviem atitinkamoms tarnautojy kategorijoms ir
toliau taikomas skirtingas pozitris.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad pagal ankstesnigja sistema diskriminuojamiems tarnautojams, kurie,
remdamiesi Reformos jstatymu i$ dalies pakeisto GeshG 113 straipsnio 10 dalimi, reikalauja, kad baty
atsizvelgta i iki jy astuonioliktojo gimtadienio buvusius laikotarpius, taikoma tuo paciu jstatymu i$
dalies pakeisto GehG 8 straipsnio 1 dalis, kurioje perkélimas i§ pirmosios j antraja pakopa numatytas
tik po penkeriy mety laikotarpio, o pries $§j jstatyma galiojusioje sistemoje toks perkélimas buvo
numatytas pasibaigus dvejy mety laikotarpiui.

Taciau, remiantis Reformos jstatymu i$ dalies pakeisto GehG 113 straipsnio 11 dalimi, atskaitos data, j
kurig reikia atsizvelgti perkeliant pagal ankstesnigja sistema privilegijuojamus tarnautojus j aukstesne
pakopa, perskai¢iuojama tik pateikus prasyma, o tai daryti, kaip tvirtina prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, tarnautojai neturi jokios priezasties. Todél jiems nebus trejais metais
prailgintas laikotarpis, batinas perkelti i§ pirmosios j antrgja pakopa, prieSingai, nei pagal ankstesnigja
sistema diskriminuojamiems tarnautojams, kurie pateiké tokj prasyma.
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Taigi, priimdamas Reformos jstatymu i§ dalies pakeisto GehG 8 straipsnio 1 dalj, Austrijos jstatymy
leidéjas jtvirtino nuostata, pagal kurig ir toliau taikomas skirtingas pozitris pagal ankstesnigja sistema
diskriminuojamiems tarnautojams ir pagal $ig sistema privilegijuojamiems tarnautojams, kiek tai susije
su ju pozicija darbo uzmokescio lenteléje ir atitinkamu darbo uzmokesciu.

Taip nacionalinés teisés norma ne tik neutralizuoja i atsizvelgimo j mokymosi ir darbo laikotarpius,
igytus iki sueinant 18 mety, kylanc¢ia nauda, bet dél jos maziau palankioje padétyje atsiduria tik pagal
ankstesnigja sistema diskriminuojami tarnautojai, nes perkélimo j aukStesne pakopa terminy
prailginimas gali bati taikomas tik jiems. Todél nepalankus pries Reformos jstatyma galiojusios
sistemos poveikis $iy tarnautojy atzvilgiu nebuvo visiskai sustabdytas.

Kadangi laikotarpis, butinas perkelti i§ pirmosios | antraja pakopa, trejais metais prailginamas tik
tarnautojams, jgijusiems laikotarpius iki jiems sueinant 18 mety, konstatuotina, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamoje nacionalinés teisés normoje jtvirtintas amziaus kriterijumi tiesiogiai grindziamas
skirtingas pozitris, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkta.

Toliau reikia iSnagrinéti, ar $is skirtingas poziaris gali buti pateisintas.

Is tiesy Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje paaiskinta, kad valstybés narés gali
numatyti, jog skirtingas poziaris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji
objektyviai ir tinkamai pateisina teiséti tikslai, jskaitant teisétus uzimtumo politikos, darbo rinkos ir
profesinio mokymo tikslus, o $iy tiksly siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

Teisingumo Teismas ne kartg yra nusprendes, kad valstybés narés turi didele diskrecija ne tik pasirinkti
tai, kaip bus siekiama nustatyto tikslo, be kita ko, socialinés ir uzimtumo politikos srityje, bet ir
nustatyti Siam tikslui pasiekti tinkamas priemones (Sprendimo Specht ir kt., C-501/12-C-506/12,
C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 46 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamos
teisés normos visy pirma skirtos nediskriminacinei darbo uzmokescio ir perkélimo i aukstesnes
pakopas sistemai nustatyti. Vadovaujantis Reformos jstatymu, taisyklémis, kuriomis atskaitos daty
perzitra susiejama su kiekvieno suinteresuotojo asmens prasymu, ir taisyklémis, susijusiomis su
perkélimo j aukstesnes pakopas terminy prailginimu, siekiama administravimo ekonomijos, igytu teisiy
paisymo ir teiséty lukesciy apsaugos tiksly.

Be to, Austrijos vyriausybé pazymi, kad priimti Reformos jstatyma paskatino biudzetiniai sumetimai.

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamomis teisés normomis siekiama subalansuoto biudzeto
tiksla, primintina, kad pagal Sajungos teise valstybéms naréms, greta politiniy, socialiniy ar
demografiniy veiksniy, nedraudziama atsizvelgti | su biudZetu susijusius veiksnius, jeigu jos tai
darydamos pirmiausia laikosi bendrojo diskriminacijos dél amziaus draudimo principo. Nors $iuo
atzvilgiu su biudzetu susije veiksniai gali bati pagrindas valstybei narei renkantis socialing politika ir
daryti jtaka priemoniy, kurias ji nori priimti, pobudziui arba mastui, vien tokie veiksniai negali buti
teisétas tikslas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj (Sprendimo Fuchs ir
Koéhler, C-159/10 ir C-160/10, EU:C:2011:508, 73 ir 74 punktai). Taip yra ir administracinio pobudzio
veiksniy, kuriuos mini prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atveju.

Kalbant apie pagal ankstesnigja sistema privilegijuojamy tarnautojy jgyty teisiy paisyma ir teiséty
lukesciy apsauga, kiek tai susije su jy darbo uzmokesciu, pazymétina, kad tai yra teiséti uzimtumo
politikos ir darbo rinkos tikslai, pereinamuoju laikotarpiu galintys pateisinti ankstesniy atlyginimy,
taigi ir amziaus kriterijumi grindziamos diskriminacinés sistemos, palikima ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Hennigs ir Mai, C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560, 90 ir 92 punktus).
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Kadangi nagrinéjamu atveju Reformos jstatymu i$§ dalies pakeisto GehG 113 straipsnio 11 dalyje
numatyta, kad asmeny, kurie nepateikia prasymo persvarstyti ju atskaitos data perkélimo j aukstesnes
pakopas tikslais, arba asmeny, kuriems §i data neturi buti perskai¢iuojama, atveju 2003 m. gruodzio
31 d. galiojusios redakcijos GehG 8 ir 12 straipsniai taikomi toliau, $§ios nuostatos leidzia pasiekti pagal
ankstesnigja sistema privilegijuojamy tarnautojy jgyty teisiy iSsaugojimo ir teiséty lakes¢iy apsaugos
tikslus, kiek tai susije su jy darbo uzmokescio lygio i$saugojimu. I$ tiesy jiems nebus atgaline data
prailgintas perkélimo j aukstesne pakopa terminas.

Taciau Sie tikslai negali pateisinti priemonés, kuria galutinai paliekamas galioti, nors tik tam tikry
asmeny atzvilgiu, skirtingas poziaris dél amziaus, kurj diskriminacinés sistemos reforma, kurios
sudétiné dalis yra $i priemoné, siekiama pasalinti. Tokia priemoné, net jei gali uztikrinti pagal
ankstesnigja sistema privilegijuojamy tarnautojy jgyty teisiy ir teiséty lakes¢iy apsauga, negali
nustatyti nediskriminacinés sistemos pagal $ia ankstesniaja sistema diskriminuojamiems tarnautojams.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad | pirmaji ir trecigjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas bei 6 straipsnio 1 dalis aiskintini taip, kad
jiems prieStarauja nacionalinés teisés norma, pagal kurig, siekiant nutraukti diskriminavima dél
amziaus, atsizvelgiama j iki sueinant 18 mety jgytus mokymosi ir darbo laikotarpius, bet kartu tik
tarnautojams, kurie patyré s$ia diskriminacija, nustatomas trejais metais ilgesnis laikotarpis, butinas
tam, kad jie galéty buti perkelti i§ pirmosios i antrgja kiekvienos darbuotojy ir darbo uzmokescio
kategorijos pakopa.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
tarnautojas, patyres diskriminacija dél amziaus, kuria lémé atskaitos datos, j kuria atsizvelgiama
apskaiciuojant perkélima i aukstesne pakopa, nustatymo budas, gali remtis
Direktyvos 2000/78 2 straipsniu, siekdamas gincyti perkélimo j aukstesne pakopa terminy prailginimo
diskriminuojamajj poveikj, net jei $i data jo praS§ymu buvo persvarstyta.

Tas teismas i§ tiesy mano, kad pagal ankstesnigja sistema diskriminuojamam tarnautojui gali buti
atsisakoma suteikti teise gincyti perkélimo j aukstesne pakopa terminy prailginimo diskriminacinj
poveikj motyvuojant tuo, jog $i nauja diskriminacija kyla tik dél to, kad jis paprasé persvarstyti atskaitos
datg, ir tai buvo padaryta, o tarnautojai, kurie visus laikotarpius, j kuriuos gali bati atsizvelgiama, jgijo
po to, kai jiems suéjo 18 mety, nusprendé neteikti tokio prasymo, dél to jiems nebuvo prailginti
perkélimo j aukstesne pakopa terminai.

Reikia priminti Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig teisé j vienoda poziarj, kylanti i$
nediskriminavimo dél amziaus principo, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnj, yra
teisé, kuria privatus asmuo gali remtis prie$ valdzios institucija (Siuo klausimu zr. Sprendimo Romer,
C-147/08, EU:C:2011:286, 56 punkty ir jame nurodyty teismo praktika).

Siuo atzvilgiu Direktyvos 2000/78 9 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés uztikrina, jog bet kuris
asmuo, manantis, kad nukentéjo dél diskriminavimo, gali ginti savo teises. Pagal Sios
direktyvos 16 straipsnj valstybés narés jpareigojamos imtis butiny priemoniy uztikrinti, kad buty
panaikintos, paskelbtos negaliojanciomis arba i§ dalies pakeistos visos vienodo pozitrio principui
prieStaraujancios nuostatos, kurios yra jtrauktos i individualias darbo sutartis arba kolektyvines
sutartis.

Jeigu pagal ankstesnigja sistema diskriminuojamas tarnautojas negaléty gincyti perkélimo j aukstesne

pakopa terminy prailginimo diskriminacinio poveikio, nes paprasé persvarstyti jo atskaitos data, j kuria
atsizvelgiama perkeliant j aukstesne pakopa, ir tai buvo padaryta, o pagal ankstesnigja sistema
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privilegijuojami tarnautojai nusprendé neteikti tokio prasymo, jis negaléty jgyvendinti visy teisiy, kurios
jam priklauso pagal Direktyva 2000/78 uztikrinama vienodo pozidrio principa, o tai prieStarauty $ios
direktyvos 9 ir 16 straipsniams.

Todél, atsizvelgiant | atsakyma j pirmgjj ir trecigjj klausimus, j antrgjj klausima atsakytina, kad
Direktyvos 2000/78 9 ir 16 straipsniai ai$kintini taip, kad tarnautojas, patyres diskriminacija dél
amziaus, kurig lémé atskaitos datos, j kuria atsizvelgiama apskaiciuojant jo perkélima i aukstesne
pakopa, nustatymo budas, turi galéti remtis Sios direktyvos 2 straipsniu, siekdamas gin¢yti perkélimo j
aukstesne pakopa terminy prailginimo diskriminuojamajj poveikj, net jei $i data jo prasymu buvo
persvarstyta.

Dél ketvirtojo—sestojo klausimy

Ketvirtasis—Sestasis klausimai pateikti tam atvejui, jei j pirmaji ir antraji klausimus baty atsakyta
neigiamai arba j treciajj klausima baty atsakyta teigiamai.

Atsizvelgiant j atsakymus, pateiktus j pirmajj—trecigjj klausimus, j ketvirtajj—Sestajj klausimus atsakyti
nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti tas teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozZiirio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies
a punktas bei 6 straipsnio 1 dalis aiskintini taip, kad jiems priestarauja nacionalinés teisés
norma, pagal kuria, siekiant nutraukti diskriminavima dél amziaus, atsizvelgiama j iki
sueinant 18 mety jgytus mokymosi ir darbo laikotarpius, bet tuo paciu metu tik
tarnautojams, kurie patyré sia diskriminacija, nustatomas trejais metais ilgesnis laikotarpis,
batinas tam, kad jie galéty buiti perkelti i§ pirmosios j antraja kiekvienos darbuotoju ir
darbo uzmokescio kategorijos pakopa.

2. Direktyvos 2000/78 9 ir 16 straipsniai aiskintini taip, kad tarnautojas, patyres diskriminacija
dél amziaus, kuria lémé atskaitos datos, j kuria atsizvelgiama apskaiciuojant jo perkélima i
aukstesne pakopa, nustatymo budas, turi galéti remtis Sios direktyvos 2 straipsniu,
siekdamas gincyti perkélimo j aukstesne pakopa terminy prailginimo diskriminuojamaji
poveikij, net jei $i data jo praSymu buvo persvarstyta.

Parasai.
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