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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. rugséjo 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Laisvas darbuotojy judéjimas — SESV 45 straipsnio 1 ir
4 dalys — Darbuotojo sagvoka — Darbas valstybés tarnyboje — Uosto administracijos vadovo
pareigos — Veikla, susijusi su vie$osios valdzios funkcijy vykdymu — Pilietybés salyga“
Byloje C-270/13

dél Consiglio di Stato (Italija) 2013 m. sausio 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2013 m.
geguzés 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Iraklis Haralambidis

pries

Calogero Casilli,

dalyvaujant

Autorita Portuale di Brindisi,

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,

Regione Puglia,

Provincia di Brindisi,

Comune di Brindisi,

Camera di Commercio Industria Artigianato ed Agricoltura di Brindisi,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas),
G. Arestis, J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas N. Wahl,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. kovo 26 d. posédziui,

* Proceso kalba: italy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— 1. Haralambidis, atstovaujamo advokaty G. Giacomini, R. Damonte, G. Scuras ir G. Demartini,
— C. Casilli, atstovaujamo advokato R. Russo,

— Autorita Portuale di Brindisi, atstovaujamos advokaty G. Giacomini ir R. Damonte,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamo avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos B. Koopman ir M. Bulterman,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara, D. Martin ir H. Tserepa-Lacombe,
susipazines su 2014 m. birzelio 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 45, 49, 51 straipsniy, 2006 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, p. 36)
ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 15 straipsnio ir 21 straipsnio 2 dalies
aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Graikijos pilie¢cio 1. Haralambidis ir C. Casilli gin¢a dél
I. Haralambidis paskyrimo Autorita Portuale di Brindisi (Brindizio uosto administracijos) vadovu.

Italijos teisé

Italijos Konstitucijos 51 straipsnyje nurodyta, kad ,kiekvienas pilietis ir kiekviena pilieté gali bati
skiriami j valstybés tarnyba ir j renkamasias pareigas vienodomis salygomis pagal jstatyme nustatytus
reikalavimus® ir kad ,priimant j valstybés tarnyba ir renkamasias pareigas italai, kurie nepriklauso
Respublikai, jstatymu gali buti prilyginami pilie¢iams®.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Zodziy junginys ,italai, kurie
nepriklauso Respublikai“ reiskia uzsienyje gyvenancius Italijos piliecius.

2001 m. kovo 30 d. Istatyminio dekreto Nr. 165 dél Bendryju darbo organizavimo vieSojo
administravimo jstaigose taisykliy (decreto legislativo n. 165, Norme generalli sull’'ordinamento del
lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche) (GURI Nr. 106, paprastasis priedas, 2001 m.
geguzés 9 d., toliau — Jstatyminis dekretas Nr. 165/01) 38 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. [Europos Sgjungos] valstybiy nariy pilieciai gali jsidarbinti vie$ojo administravimo jstaigose, jei ju
pareigos nesusijusios su tiesioginiu ar netiesioginiu vieSosios valdzios jgaliojimy jgyvendinimu ar

nacionaliniy interesy apsauga.

2. Ministry tarybos pirmininko dekrete <..> nurodomos pareigos ir funkcijos, kurias vykdyti gali tik
Italijos pilieciai, taip pat nustatomi privalomi 1 dalyje nurodyty pilieciy jsidarbinimo kriterijai.“
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1994 m. vasario 7 d. Ministry tarybos pirmininko dekrete Nr. 174, kuriuo nustatomos Europos
Sajungos valstybiy nariy pilie¢iy jsidarbinimo viesojo administravimo jstaigose taisyklés (Decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri, Regolamento recante norme sull’accesso dei cittadini degli Stati
membri dell’'Unione europea ai posti di lavoro presso le amministrazioni pubbliche) (GURI Nr. 61,
1994 m. kovo 15 d.), nurodomos pareigos ir funkcijos, kurias vykdyti gali tik Italijos pilie¢iai. Sis
dekretas priimtas pagal dekreta, galiojusj iki [statyminio dekreto Nr. 165/01, t. y. pagal 1993 m. vasario
3 d. Istatyminj dekreta Nr. 29 (GURI Nr. 30, 1993 m. vasario 6 d.), kurio redakcija is esmés nesiskyre
nuo [statyminio dekreto Nr. 165/01 redakcijos.

1994 m. vasario 7 d. Dekreto Nr. 174 1 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta:
»Pareigos, kuriy negalima eiti vieSojo administravimo jstaigose neturint Italijos pilietybés, yra $ios:
<>

b) auksciausios kategorijos administratoriaus pareigos valstybés viesojo administravimo jstaigy,
jskaitant autonomiskas jstaigas, periferinése struktirose, ukinés veiklos nevykdanciose viesose
istaigose, provincijy, komuny, regiony ir Italijos banko jstaigose.”

Kaip nurodyta sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, uosto administracija yra vie$oji
istaiga, jsteigta 1994 m. sausio 28 d. [statymu Nr. 84 dél uostams taikomu teisés akty reformos (legge
Nr. 84, Riordino della legislazione in materia portuale) (GURI Nr. 28 paprastasis priedas, 1994 m.
vasario 4 d., toliau — Jstatymas Nr. 84/94).

Istatymo Nr. 84/94 6 straipsnyje numatyta:
»1. <...> Brindizio uostuose jsteigta uosto administracija, kuriai patikétos $ios uzduotys:

a) uosto operacijy ir kitos komercinés ir pramoninés veiklos uostuose valdymas, planavimas,
koordinavimas, skatinimas ir prieziara, turint reguliavimo jgaliojimus ir jgaliojimus duoti
nurodymus, jskaitant darbuotojy apsauga nuo nelaimingy atsitikimy vykdant S$ia veikla ir
sveikatos uztikrinimo darbe salygas <...>;

b) jprastiné ir specialioji bendro naudojimo uosto teritorijos priezitra <...>;

¢) koncesiju vykdyti veikla, kuria sudaro uosto naudotojams atlygintinai teikiamos bendrojo intereso
paslaugos, kurios néra tapacios infrastruktiry ir transporto ministro dekrete nurodytoms
individualiai vykdomoms uosto operacijoms ir néra glaudziai su jomis susijusios, suteikimas ir
$ios veiklos priezitra.

2. Uosto administracija yra pagal vie$aja teise reglamentuojamas juridinis asmuo, turintis
administracing autonomija, iSskyrus 12 straipsnio nuostatose nurodytus atvejus, taip pat biudzeto ir
finansy autonomija pagal Siame jstatyme numatytus apribojimus. Jai néra taikomos i$ dalies pakeistos
1975 m. kovo 20 d. [statymo Nr. 70 nuostatos ir i§ dalies pakeistos ir papildytos 1993 m. vasario 3 d.
Dekreto jstatymo Nr. 29 nuostatos, iSskyrus $io jstatymo 23 straipsnio 2 dalyje konkreciai nurodyta
atveji.

3. Uosto administracijos turtas ir finansai administruojami pagal apskaitos reglamenta, patvirtinta
transporto ir laivybos ministro, gavus finansy ministro pritarimg. Uosto administracijos balansas
pridedamas prie kity finansiniy mety, nei ty, kuriems jis buvo patvirtintas, Transporto ir laivybos
ministerijos islaidy ir pajamy samatos.

4. Uosto administracijos finansy valdymo ataskaitas tikrina Italijos audito ramai. <...>"

ECLILEU:C:2014:2185 3
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Istatymo Nr. 84/94 7 straipsnyje nustatyta:
<o

2. Darbo uzmokestis vadovui <...> mokamas i§ uosto administracijos biudzeto, ji nustato komitetas,
laikydamasis maksimaliy riby, nustatyty <...> transporto ir laivybos ministro dekretu <...>

3. Transporto ir laivybos ministras gali dekretu atleisti vadova i$ pareigy ir paleisti uosto komiteta, jei:

a) praéjus 9 straipsnio 3 dalies a punkte nurodytam terminui per kitas trisdesimt dieny nebuvo
patvirtintas trimetis veiklos planas;

<>
¢) nustatomas balanso deficitas.”

Istatymo Nr. 84/94 8 straipsnyje numatyta:

»1. Vadovas skiriamas transporto ir laivybos ministro dekretu, prie§ tai gavus atitinkamo regiono
pritarima, jis parenkamas i$ trijy aukstos ir patvirtintos kvalifikacijos transporto ir uosto ekonomikos

srityse eksperty <...>

2. Vadovas atstovauja uosto administracijai ir skiriamas ketveriy mety kadencijai, ji gali bati
pratesiama tik viena karta <...>

3. Uosto administracijos vadovas:

a) pirmininkauja uosto komitetui;

b) teikia uosto komitetui tvirtinti trimetj veiklos plang;

c) teikia uosto komitetui tvirtinti uosto valdymo plang;

d) teikia uosto komitetui sprendimy dél biudZeto projekto ir jo pakeitimy, balanso, generalinio
sekretoriaus darbo uzmokescio, taip pat dél sutartiniy jsipareigojimy, susijusiy su techninio ir
funkcinio sekretoriato darbuotojais, vykdymo projektus;

e) teikia uosto komitetui sprendimy dél 6 straipsnio 5 dalyje nurodyty koncesijy projektus;

f)  uztikrina jvairiy vieSojo administravimo jstaigy uoste vykdomos veiklos koordinavima, taip pat
pagal licencijas ir koncesijas vykdomos veiklos ir uosto paslaugy koordinavima ir kontrole; <...>

h) pagal atitinkamus teisés aktus administruoja akvatorija ir naudmenas, esancias 6 straipsnio 7 dalyje
nurodytoje teritorijoje, ir pasikonsultaves su uosto komitetu vykdo Laivybos kodekso 36-55 ir
68 straipsniuose ir jy jgyvendinimo taisyklése numatytas funkcijas;

i)  igyvendina uosto administracijai priskirtus jgaliojimus pagal 16 ir 18 straipsnius ir, pasikonsultaves
su uosto komitetu, suteikia minétuose straipsniuose numatytas licencijas ir koncesijas, jei ju

trukmeé ne ilgesné nei ketveri metai, taip pat nustato mokétiny rinkliavy dydj;

1)  skatina uosto darbuotojy profesinés sgjungos steigima <...>;
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m) uztikrina, kad uosto zona buty tinkama navigacijai <...> Siekdamas, kad batuy atlikti jaros dugno
kasybos ir techninés priezitros darbai, gali organizuoti tarnyby susitikimus su suinteresuotomis
administracinémis institucijomis (kurie turi bati suorganizuoti per SeSiasde$imt dieny) ir jiems
pirmininkauti. Neatidéliotinos butinybés ir skubos atvejais gali priimti privalomojo pobudzio
sprendimus <...>;

n) pasikonsultaves su uosto administracija ir atitinkamomis vietos valdzios institucijomis, teikia
pasialymus dél laisvojo uosto riby nustatymo;

n-bis)
jigyvendina bet kokius kitus jgaliojimus, kurie minétu jstatymu nepatikéti kitiems uosto administracijos
organams.”

Pagal [statymo Nr. 84/94 12 straipsnj ,Uosto administracijos priezitra®:

»1. Uosto administracijos veikla priziari transporto ir laivybos ministras.

2. Minétas ministras tvirtina vadovo ir uosto komiteto sprendimus, susijusius su:
a) biudzeto projekto, galimy jo pakeitimy ir balanso tvirtinimu;

b) techninio ir funkcinio sekretoriato darbuotojy jdarbinimu; <...>“

Istatymo Nr. 84/94 18 straipsnis, | kurj daroma nuoroda to paties jstatymo 8 straipsnio 3 dalies
i punkte, susijes su ,zonuy ir dokuy koncesijomis“ ir jame numatyta, kad uosto administracija turi
suteikti tokias koncesijas jmonéms, kurioms leidziama vykdyti uosto operacijas ir (arba) teikti uosto
paslaugas. Be to, Siame straipsnyje numatyta, kad norint vykdyti ir administruoti su jary ir uosty
veikla susijusius darbus, kurie atliekami uosto zonoje, reikia taip pat gauti uosto administracijos
suteikiama koncesija.

I$ Italijos vyriausybés atsakymo j Teisingumo Teismo rastu pateiktus klausimus matyti, kad uosto
administracijos vadovas yra valdymo organas, jgaliotas vykdyti Laivybos kodekso (Codice della
Navigazione, approvato con R. D. 30 marzo 1942, n. 327, Parte aggiornata alla l. 7 marzo 2001, n. 51)
54 straipsnyje numatytas funkcijas: priimti administracinius aktus, kuriais subjektams, neteisétai
uzémusiems akvatorija, nurodoma atkurti toje vietoje buvusia bukle, ir turi teise nurodymo
nejvykdymo atveju atlikti Siuos darbus suinteresuotojo asmens saskaita.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2010 m. balandzio 6 d., kai baigési Brindizio uosto administracijos vadovo kadencija, infrastruktary ir
transporto ministras (buves — transporto ir laivybos ministras, toliau — ministras) pradéjo naujo
vadovo skyrimo procedura.

Per Sig procedira pagal [statymo Nr. 84/94 8 straipsnio 1 dali Provincia di Brindisi (Brindizio
provincija), Comune di Brindisi (Brindizio komuna) ir Camera di Commercio, Industria, Artigianato
ed Agricoltura di Brindisi (Brindizio prekybos, pramonés, amaty ir zemés ukio ramai) pateiké po tris
ekonomikos, transporto ir uosto ekonomikos eksperty kandidatiras, tarp kuriy buvo I. Haralambidis ir
C. Casilli.

2011 m. birzelio 7 d. dekretu ministras Brindizio uosto administracijos vadovu paskyré 1. Haralambidis.
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C. Casilli pateiké skunda Apulijos regiono administraciniam teismui (7ribunale amnistrativo regionale
per la Puglia), kuriuo prasé panaikinti $j dekreta. Grisdamas savo skunda C. Casilli teigé, kad
I. Haralambidis negaléjo buti paskirtas sios administracijos vadovu, nes neturi Italijos pilietybés.

Kadangi remiantis Italijos Konstitucijos 51 straipsniu $is skundas buvo patenkintas, I. Haralambidis
pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Savo sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Consiglio di Stato nurodé, kad pagal Italijos
teise klausimas dél teisinio uosty administracijos statuso buvo kiles kelis kartus nuo jy jsteigimo ir kad
teismy, jskaitant Consiglio di Stato, praktikoje ji laikoma ,viesaja jstaiga“ arba ,ukine veikla vykdancia
viesgja jstaiga“.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad uosto
administracijos teisinio statuso nustatymas svarbus tuo atveju, kai Italijos pilietybés neturintis fizinis
asmuo paskiriamas jos vadovu, nes, jeigu buty pripazinta, jog §i administracija turi Gkine veikla
vykdancios vieSosios jstaigos, veikiancCios pagal privating teise, statusa, nebuaty jokiy priezasciuy
priestarauti dél tokio paskyrimo. Taciau, jeigu buty pripazinta, jog §i administracija yra vie$oji jstaiga,
vykdanti institucine veikla pagal vieSgja teise, todél visiskai teisétai turi ,vieSojo administravimo
jstaigos“ pozymiy, situacija baty kitokia.

Reikia nurodyti, kad, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, negincijama,
jog Istatymo Nr. 84/94 8 straipsnio 3 dalyje numatyti uosto administracijos vadovo jgaliojimai yra
viei. Sis teismas nurodo, jog minétas vadovas turi uztikrinti, kad uosto zona bty tinkama navigacijai,
parengti uosto valdymo plana ir trimetj veiklos plana.

Be to, Consiglio di Stato teigimu, uosto administracijos vadovo veikla gali buti siejama ne su pavaldumo
principu pagrjstu darbu valstybés tarnyboje, bet su Italijos vyriausybinés institucijos pavestos uzduoties,
kurig tam tikra laikotarpj turi vykdyti juridinio asmens, pagal Sajungos teise prilyginamo vieSosios
teisés reglamentuojamai jstaigai, vadovas, paskyrimu.

Siomis aplinkybémis Consiglio di Stato nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Atsizvelgiant | tai, kad Sioje byloje, [susijusioje su kitos Europos Sajungos valstybés narés piliecio
paskyrimu Italijos uosto administracijos, kuri yra juridinis asmuo, laikomas vieSosios teisés
reglamentuojama jstaiga, vadovu], SESV 45 straipsnio 4 dalyje numatyta iSimtis, atrodo,
netaikoma, nes ji susijusi su <...> pavaldumo principu pagristu darbu valstybés tarnyboje (tai néra
Sios bylos <...> atvejis), ir i tai, kad [Brindizio uosto administracijos] vadovo pareigos vis délto gali
bati laikomos ,darbu“ placigja Sios savokos prasme, <..> ar nuostata, pagal kurig vykdyti Sias
pareigas gali buti pavesta tik Italijjos pilieciams, lemia diskriminacija dél pilietybés, kuri
draudziama pagal minétg 45 straipsnj?

2. Ar prieSingu atveju kitos Europos Sgjungos valstybés narés piliecio vykdomos Italijos uosto
administracijos vadovo pareigos gali bati laikomos patenkanciomis j SESV 49 ir kituose
straipsniuose jtvirtintos jsisteigimo teisés taikymo sritj ir ar tokiu atveju vidaus teiséje nustatytas
draudimas Sias pareigas eiti Italijos pilietybés neturintiems asmenims lemia diskriminacija dél
pilietybés, ar veikiau tokia prielaida pasalina SESV 51 straipsnis?

3. Kitu atveju, jeigu kitos Europos Sajungos valstybés narés piliecio vykdomos Italijos uosto
administracijos vadovo pareigos gali buti laikomos ,paslaugy” teikimu pagal Direktyva 2006/123,
ar Sioje byloje svarbu, kad §i direktyva netaikoma uosto paslaugoms, ir, jei taip néra, ar
nacionalinéje teiséje nustatytas draudimas, susijes su $iy pareigy vykdymu, lemia diskriminacija dél
pilietybés?
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4. QGaliausiai, <...> jeigu kitos Europos Sgjungos valstybés narés pilie¢io vykdomos Italijos uosto
administracijos vadovo pareigos buty laikomos nepatenkanciomis j kurios nors minéty nuostaty
taikymo sritj, ar vis délto jos gali bati vertinamos bendrai, laikantis [Chartijos] 15 straipsnio, kaip
Bendrijos piliecio teisei ,dirbti, pasinaudoti jsisteigimo teise ir teikti paslaugas bet kurioje
valstybéje naréje” priklausanti prerogatyva, nepaisant specialiy ,sektoriaus“ nuostaty, jtvirtinty
SESV 45, 49 ir paskesniuose straipsniuose ir Direktyvoje 2006/123 <...>, ir ar dél to vidaus teiséje
nustatytas draudimas vykdyti minétas pareigas priestarauja bendram diskriminacijos dél pilietybés
draudimui, jtvirtintam minétos [Chartijos] 21 straipsnio 2 dalyje?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i§ esmés
issiaiskinti, ar tuo atveju, jei tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, taikoma
SESV 45 straipsnio 4 dalis, §i nuostata turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja neleidziama valstybei
narei leisti eiti uosto administracijos vadovo pareigas tik savo pilieciams.

Dél ,darbuotojo” savokos pagal SESV 45 straipsnio 1 dalj

Pirmiausia reikia nurodyti, kad i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, ypac i$
pirmojo klausimo formuluotés, matyti, kad nacionalinis teismas abejoja dél uosto administracijos
vadovo vykdomos veiklos pobudzio. Sio teismo teigimu, $i veikla, atrodo, negali biiti siejama su
pavaldumo principu pagrjstu darbu, kaip tai suprantama pagal SESV 45 straipsni.

Siuo klausimu reikia priminti, kad ,darbuotojo” savoka pagal SESV 45 straipsnj turi savarankiska
reik§me Sajungos teiséje ir ji neturi buti aiSkinama siaurai (zr., be kita ko, Sprendimo Komiisija /
Nyderlandai, C-542/09, EU:C:2012:346, 68 punkta).

Pagal SESV 45 straipsnj ,,darbuotoju” turi buti laikomas bet kuris asmuo, kuris uzsiima realia ir faktine
veikla, iSskyrus tokios mazos apimties veikla, kuri yra visiskai nereik§minga ir pagalbiné. Pagal
Teisingumo Teismo praktika darbo santykiy pozymis yra tas, kad asmuo tam tikra laika kito asmens
naudai ir jo vadovaujamas vykdo veikla, uz kuriga gauna atlyginima (zr. Sprendimo Lawrie-Blum,
66/85, EU:C:1986:284, 17 punkta ir Sprendimo Petersen, C-544/11, EU:C:2013:124, 30 punkty).

Vadinasi, pavaldumo principu pagristi santykiai ir atlyginimo mokéjimas yra samdomo darbo santykiy
sudétinés dalys tuo atveju, jei nagrinéjama profesiné veikla yra realaus ir faktinio pobudzio.

Dél pavaldumo principu pagristy santykiy i$ Jstatymo Nr. 84/94 matyti, kad ministras vadovauja uosto
administracijos vadovui, jj kontroliuoja ir tam tikrais atvejais jam gali skirti sankcijas.

I$ tiesy ministras skiria $ios vie$ojo administravimo jstaigos vadova ketveriy mety kadencijai, kuri gali
bati pratesiama tik viena karta (Istatymo Nr. 84/94 8 straipsnio 1 ir 2 dalys), ir gali ji atleisti i$
pareigy, jei nepatvirtinamas trimetis veiklos planas, susijes su uosto valdymu, ir jei nustatomas balanso
deficitas, t. y. netinkamas finansy administravimas ([statymo Nr. 84/94 7 straipsnio 3 dalies a ir
¢ punktai). Taip pat i$ Italijos vyriausybés atsakymo j Teisingumo Teismo rastu pateiktus klausimus
matyti, kad ministras gali atleisti uosto administracijos vadova i§ pareigy ,tais atvejais, kai
konstatuojami sunkis su valdymu susije pazeidimai, dél kuriy gali buti daromas neigiamas poveikis
tinkamam jstaigos veikimui. Sie jgaliojimai gali taip pat apimti atleidima i§ pareigy tais atvejais, kai
vadovas elgiasi nesilaikydamas lojalumo ir abipusio bendradarbiavimo principy.”
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Be to, ministras vykdo kontrolés jgaliojimus, kai tvirtina uosto administracijos vadovo sprendimus, visy
pirma susijusius su projekto, galimy jo pakeitimy ir balanso tvirtinimu, taip pat techninio ir funkcinio
sekretoriato darbuotojy jdarbinimu (Istatymo Nr. 84/94 12 straipsnio 2 dalies a ir b punktai).

Taciau, kaip savo iSvados 32 punkte nurodé generalinis advokatas, uosto administracijos vadovo
pareigybé neturi tam tikry pozymiy, paprastai budingy nepriklausomiems paslaugy teikéjams: didesnés
laisvés pasirenkant darbo pobudj ir vykdytinas uzduotis, darbo ar uzduociy atlikimo buda, darbo
valandas ir vieta, taip pat bendradarbius.

Vadinasi, uosto administracijos vadovas savo veikla vykdo vadovaujamas ir kontroliuojamas ministro,
todél egzistuoja pavaldumo principu pagristi santykiai, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 28 punkte minéta teismo praktika.

I§ Italijos vyriausybés atsakymo j Teisingumo Teismo rastu pateiktus klausimus matyti, kad uosto
administracijos vadovo atlyginimas nustatomas 2003 m. kovo 31 d. ministro dekrete. Pagal §j dekreta
atlyginimas nustatomas pagal ministerijos generaliniams direktoriams taikoma bazinj pareiginés algos
dydj. Taigi jis nustatomas atsizvelgiant j auksciausio lygio vieSojo administravimo jstaigos tarnautojo
pareigine alga.

Toks atlyginimas mokamas uosto administracijos vadovui uz jam jstatyme priskirty uzduociy vykdyma.
Taigi jis yra numatomas ir reguliarus, o Sie pozymiai buadingi pavaldumo principu pagristiems darbo
santykiams.

Galiausiai, reikia nurodyti, kad, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
pagrindinéje byloje neabejojama dél uosto administracijos vadovo vykdomu funkcijy realaus ir faktinio
pobudzio (zr. Sprendimo Lawrie-Blum, EU:C:1986:284, 21 punkto paskutinj sakinj).

Esant Sioms salygoms reikia konstatuoti, kad tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, uosto administracijos vadovas turi bati laikomas darbuotoju, kaip jis suprantamas pagal
SESV 45 straipsnio 1 dalj.

Sios i$vados negali paneigti nacionalinio teismo teiginys, kad uosto administracijos vadovo paskyrimas
parodo ne darbo santykius ,vieSojoje tarnyboje, bet pavedima vykdyti vyriausybinés institucijos
»pasitikéjimo pagrindu” paskirta uzduotj, susijusia su vieSyjy pareigy vykdymu.

IS tiesy pagal nusistovéjusia teismo praktika tai, ar darbuotojo ir darbdavio teisiniai santykiai
reglamentuojami vieSosios ar privatinés teisés, neturi lemiamos jtakos SESV 45 straipsnio taikymui (Zr.
Sprendimo Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, 5 punkta ir Sprendimo Bettray, 344/87, EU:C:1989:226,
16 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas, vertindamas ry$j tarp kapitalo bendrovés valdybos nariy ir $ios bendroveés,
jau yra nusprendes, kad tokios valdybos narys, kuris uz atlyginima teikia paslaugas ji paskyrusiai
bendrovei, yra neatsiejama Sios bendroveés dalis, vykdo savo veikla vadovaujamas arba kontroliuojamas
kito Sios bendrovés organo ir bet kuriuo metu gali buti atleistas i§ pareigy, atitinka salygas, kad baty
pripazintas darbuotoju pagal Teisingumo Teismo praktika (Sprendimo Danosa, C-232/09,
EU:C:2010:674, 51 punktas).

Dél ,darbo valstybés tarnyboje“ savokos pagal SESV 45 straipsnio 4 dalj

SESV 45 straipsnio 1-3 dalyse jtvirtintas pagrindinis laisvo darbuotojy judéjimo principas ir
panaikinama bet kokia valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés. Taciau
SESV 45 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad Sio straipsnio nuostatos netaikomos darbui valstybés
tarnyboje.

8 ECLL:EU:C:2014:2185
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Remiantis Teisingumo Teismo praktika ,valstybés tarnybos” savoka pagal SESV 45 straipsnio 4 dalj turi
bati aiskinama ir taikoma visoje Sajungoje vienodai, todél negali buti palikta visiskai valstybiy nariy
diskrecijai (zr., be kita ko, Sprendimo Sotgiu, EU:C:1974:13, 5 punkta ir Sprendimo Colegio de
Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola, C-405/01, EU:C:2003:515, 38 punkta). Be to, iSimtis turi
bati aiSkinama taip, kad jos taikymo sritis buty apribota tuo, kas grieztai butina norint apsaugoti
interesus, kuriuos ji leidzia valstybéms naréms saugoti (zr. Sprendimo Colegio de Oficiales de la
Marina Mercante Espariiola, C-405/01, EU:C:2003:515, 41 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad ,valstybés tarnybos“ savoka pagal
SESV 45 straipsnio 4 dalj yra susijusi su darbu, apimanciu tiesioginj ar netiesioginj veiklos, susijusios
su vieSosios valdzios funkcijy vykdymu, ir funkcijy, kuriomis siekiama apsaugoti valstybés ar kity
valdzios institucijy bendruosius interesus, vykdyma, o tai reiskia, kad i§ ji dirbanciy asmeny
reikalaujama ypatingo solidarumo su valstybe ir kad egzistuoja teisiy ir pareigy, kuriomis grindziamas
pilietybés rysys, abipusiSkumas (zr., be kita ko, Sprendimo Komisija / Graikija, C-290/94,
EU:C:1996:265, 2 punkta ir Sprendimo Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espariola,
EU:C:2003:515, 39 punkta).

Taciau SESV 45 straipsnio 4 dalyje numatyta iSimtis netaikoma darbui, kuris, nors ir turi bati
priskiriamas valstybés ar kity vieSosios teisés reglamentuojamoms institucijoms, néra susijes su jokiu
valstybés tarnybai tiesiogine prasme priklausanciy uzduociy vykdymu (Sprendimo Komisija / Graikija,
EU:C:1996:265, 2 punktas ir Sprendimo Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espariola,
EU:C:2003:515, 40 punktas).

Taigi reikia patikrinti, ar uosto administracijos vadovui patikétos funkcijos apima viesosios valdzios
jigaliojimy jgyvendinima ir bendryjuy valstybés interesy apsauga, ir todél tuo pateisinama tai, kad jas
vykdyti gali tik Italijos pilieciai.

Istatymo Nr. 84/94 8 straipsnio 3 dalyje iSvardytos uosto administracijos vadovo pareigos.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad, be pirmininkavimo uosto komitetui, $io jstatymo 8 straipsnio
3 dalies a—e ir n punktuose nurodyta veikla apima tik uosto administracijos vadovo pasitlymy dél tam
tikry priemoniy, susijusiy su uosto einamuyjy reikaly tvarkymu, teikimo uosto komitetui funkcijas.

Tokiai veiklai negali buti taikoma SESV 45 straipsnio 4 dalyje numatyta iSimtis, juo labiau kad uosto
administracijos vadovas neturi uosto komiteto turimy jgaliojimy priimti sprendimus.

Be to, Istatymo Nr. 84/94 8 straipsnio 3 dalies f ir | punktuose apibudinta kompetencija, atsizvelgiant j
tai, kad ji apima tik kity subjekty veiklos koordinavimo ir skatinimo jgaliojimus, negali bati priskirta
prie veiklos, susijusios su viesosios valdzios funkcijy vykdymu, ir funkcijy, kuriomis siekiama apsaugoti
bendruosius valstybés interesus.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, jog
subjektai, kuriy veikla koordinuoja ir skatina uosto administracijos vadovas, patys vykdo funkcijas,
priskiriamas prie valstybés tarnybos, kaip ji suprantama pagal SESV 45 straipsnio 4 dalj.

Be to, pagal [statymo Nr. 84/94 8 straipsnio 3 dalies i punkta, taikoma kartu su $io jstatymo 18 punktu,
uosto administracijos vadovas vykdo jgaliojimus, kurie priskiriami uosto administracijai, ir suteikia
uosto zony ir doky licencijas ir koncesijas jmonéms, norin¢ioms vykdyti uosto operacijas arba teikti
uosto paslaugas.

Taciau, kitaip, nei teigia Ispanijos ir Nyderlandy vyriausybés, kadangi Sios licencijos ir koncesijos yra

administraciniai aktai, kuriems galioja daugiausia ekonominio pobudzio kriterijai, ju suteikimas taip
pat negali bati laikomas patenkanciu j SESV 45 straipsnio 4 dalies taikymo sritj.
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Galiausiai, tam tikromis aplinkybémis uosto administracijos vadovas, vykdydamas savo turimus
jgaliojimus duoti nurodymus, priima privalomojo pobudzio sprendimus, kuriais siekiama apsaugoti
bendruosius valstybés interesus, o nagrinéjamu atveju - i§saugoti bendra turta.

Tarp Siy jgaliojimy duoti nurodymus vyra, pirma, vykdant akvatorijos ir jaros naudmeny
administravimo funkcijas, jgaliojimai nurodyti asmeniui, neteisétai uzémusiam akvatorija, atkurti toje
vietoje buvusia bukle, ir teisé $io nurodymo nejvykdymo atveju atlikti Siuos darbus pazeidéjo saskaita
(Istatymo Nr. 84/94 8 straipsnio 3 dalies h punktas, taikomas kartu su Laivybos kodekso
54 straipsniu).

Kita vertus, pagal Istatymo Nr. 84/94 8 straipsnio 3 dalies m punkta uosto administracijos vadovas
uztikrina, kad uosto zona buty tinkama navigacijai ir kad buty atlikti jaros dugno kasybos ir techninés
prieziaros darbai. Siekdamas $iy tiksly ir neatidéliotinos butinybés ir skubos atvejais vadovas gali
priimti privalomojo pobudzio sprendimus.

Kadangi vykdant $iuos jgaliojimus reikia jgyvendinti vieSosios valdzios jgaliojimus, jiems gali buti
taikoma laisvo darbuotojy judéjimo iSimtis, numatyta SESV 45 straipsnio 4 dalyje.

Vis délto naudojimasis $ia iSimtimi negali bati pateisinamas vien tuo, kad pagal nacionaline teise
vieSosios valdzios jgaliojimai suteikiami uosto administracijos vadovui. Dar reikia, kad siy jgaliojimy
jgyvendinimas juos turinciam asmeniui i§ tiesy buty jprastas ir kad jie nebaty labai maza jo veiklos
dalis.

IS tiesy, kaip nurodyta Sio sprendimo 43 punkte, $i iSimtis turi bati aiSkinama taip, kad jos taikymo
sritis baty apribota tuo, kas grieztai batina bendryjy atitinkamos valstybés narés interesy apsaugai,
kuriai gali buti pakenkta, jei vieSosios valdzios jgaliojimai buaty jgyvendinami tik retkarciais arba
iSimtiniais atvejais ir ta daryty kity valstybiy nariy pilieciai (zr. Sprendimo Colegio de Oficiales de la
Marina Mercante Espariola, EU:C:2003:515, 44 punkta, Sprendimo Amnker ir kt., C-47/02,
EU:C:2003:516, 63 punkta ir Sprendimo Komiisija / Prancizija, C-89/07, EU:C:2008:154, 14 punkta).

Reikia nurodyti, kad i$ Italijos vyriausybés pateiktos informacijos matyti, kad uosto administracijos
vadovo jgaliojimai sudaro nedidele jo veiklos dalj, kuri apskritai yra techninio ir ekonominio valdymo
pobudzio, kuris negali bati pakeistas jgyvendinant $iuos jgaliojimus. Be to, pasak $ios vyriausybés, sie
jigaliojimai gali buti vykdomi tik tam tikrais atvejais ar ypatingomis aplinkybémis.

Siomis salygomis bendras draudimas kity valstybiy nariy pilie¢iams eiti Italijos uosto administracijos
vadovo pareigas sukelia diskriminacija dél pilietybés, kuri draudziama pagal SESV 45 straipsnio
1-3 dalis.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti taip: tokiomis aplinkybémis, kokios

nagrinéjamos pagrindinéje byloje, SESV 45 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
neleidziama valstybei narei leisti tik savo pilieciams eiti uosto administracijos vadovo pareigas.

Dél antrojo—ketvirtojo klausimuy

Antrasis—ketvirtasis klausimai buvo pateikti kaip papildomi ir tuo atveju, jei SESV 45 straipsnis nebity
taikomas pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, j kitus klausimus atsakyti nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, SESV 45 straipsnio 4 dalis turi

buati aiskinama taip, kad pagal ja neleidZziama valstybei narei leisti tik savo pilieciams eiti uosto
administracijos vadovo pareigas.

Parasai.
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