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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. balandzio 3 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Pagalba numanomos neribotos garantijos forma La Poste
dél jos vieSosios jstaigos statuso — Garantijos egzistavimas — Valstybés istekliy buvimas —
Pranasumas — [rodinéjimo pareiga ir jrodymy apimtis”

Byloje C-559/12 P

dél 2012 m. gruodzio 3 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Pranciuizijos Respublika, atstovaujama G. de Bergues, D. Colas ir ]J. Gstalter ir ]J. Bousin,
apelianté,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai B. Stromsky ir D. Grespan,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (praneséjas), teiséjai A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger
ir S. Rodin,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. rugséjo 11 d. posédziui,
susipazines su 2013 m. lapkric¢io 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Prancuzijos Respublika praso panaikinti 2012 m. rugséjo 20 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Pranciizija pries Komisijg (T-154/10; toliau — skundziamas sprendimas);
juo Sis teismas atmeté jos ieskinj dél 2010 m. sausio 26 d. Komisijos sprendimo 2010/605/ES dél
valstybés pagalbos C 56/07 (ex E 15/05), kuria Prancuzija suteiké La Poste (OL L 274, p. 1; toliau —
gincijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés

Bendras bylos kontekstas

Pagal 1990 m. liepos 2 d. Prancazijos pasto ir telekomunikacijy vieSosios paslaugos organizavimo
istatyma Nr. 90-568 (la loi francaise n°90-568, du 2 juillet 1990, relative a l'organisation du service
public de la poste et des télécommunications; JORF, 1990 m. liepos 8 d., p. 8069) buvusi Pasto ir
telekomunikacijy generaliné direkcija, kuri iki tol priklausé Pasto ir telekomunikacijy ministerijai, nuo
1991 m. sausio 1 d. reorganizuota j du savarankiskus viesosios teisés reglamentuojamus juridinius
asmenis, t. y. France Télécom ir La Poste. Siuo jstatymu La Poste aiSkiai leista vykdyti, be savo
vieSosios paslaugos uzduociy, tam tikra konkurencijai atvira veikla.

Pagal 1990 m. gruodzio 31 d. jsakymo, kuriuo suteikiama valstybés garantija PTT obligacijoms ir PTT
taupymo lakstams, iSleistiems iki 1990 m. gruodzio 31 d. (JORF, 1991 m. sausio 18 d., p. 917),
1 straipsnj ,[p]alikany mokéjimas, laipsniskas paskolos padengimas, jmokos, komisiniai, i$laidos ir
PTT obligacijy ir taupymo laksty papildomos sumos, isduoti iki 1990 m. gruodzio 31 d., siekiant
prisidéti prie pasto ir telekomunikaciju papildomo biudzeto investavimo islaidy finansavimo pagal
Pasto ir telekomunikacijyu kodekso <...> L. 127 straipsnj, ir perduoti La Poste pagal 1990 m. liepos 2 d.
jstatymo <...> 22 straipsnj, besalygiskai garantuojami valstybés®.

Be to, 2001 m. sausio 18 d. sprendimu Cour de cassation (antroji civiliniy byly kolegija) patvirtino
principa, pagal kuri La Poste turi buti laikoma viesaja pramoninio ir komercinio pobudzio jstaiga
(toliau — EPIC).

Pagal Prancuzijos administracine teise EPIC yra vieSosios teisés reglamentuojami juridiniai asmenys,
turintys atskira nuo valstybés teisinj subjektiSkuma ir finansinj savarankiSkuma bei specialius
igaliojimus, kurie paprastai apima vienos ar keliy vieSosios paslaugos uzduociy vykdyma.

EPIC statusas apima tam tikras teisines pasekmes, t. y. nemokumo ir bankroto procediry pagal
bendrgja teise netaikyma ir 1980 m. liepos 16 d. Administracinése bylose paskelbty priverstiniy
priemoniy ir vieSosios teisés reglamentuojamiems juridiniams asmenims taikomuy sprendimy vykdymo
jstatymo Nr. 80-539 (la loi n’80-539, du 16 juillet 1980, relative aux astreintes prononcées en matiére
administrative et a Uexécution des jugements par les personnes morales de droit public; JORF, 1980 m.
liepos 17 d., p. 1799) taikyma.

Administraciné procediira ir gincijamas sprendimas
2005 m. gruodzio 21 d. sprendimu Europos Komisija patvirtino bankinés ir finansinés La Poste veiklos

perdavima jos dukterinei bendrovei La Banque Postale. Siame sprendime Komisija pazyméjo, kad dél
neribotos valstybés garantijos La Poste bus pradéta atskira procedtra.
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2006 m. vasario 21 d. Komisija pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999,
nustatancio issamias [EB 88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk.,, 1 t, p. 339), 17 straipsnj informavo Prancazijos valdzios institucijas apie savo
pirmines iSvadas dél neribotos valstybés garantijos, suteikiamos dél La Poste statuso, kuri yra ir
valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, egzistavimo.

Manydama, kad $i tariama garantija egzistavo iki 1958 m. sausio 1 d., t. y. EB sutarties jsigaliojimo
Prancazijoje dienos, Komisija taiké su esama pagalba susijusias procediros taisykles ir pagal
Reglamento Nr. 659/1999 18 straipsnj paprasé Prancizijos Respublikos véliausiai iki 2008 m. gruodzio
31 d. panaikinti La Poste suteikta garantija.

I$nagrinéjusi Prancuzijos valdzios institucijy pateiktus patikslinimus dél 1981 m. geguzés 12 d. Dekreto
Nr. 81-501, kuriuo jgyvendinamas [statymas Nr. 80-539 (JORF, 1981 m. geguzés 14 d., p. 1406),
pakeitimo projekto, Komisija joms prane$é apie savo sprendima pradéti formalia tyrimo procedura.
2008 m. birzelio 3 d. paskelbusi $j sprendima Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 135,
p. 7), Komisija paprasé suinteresuotyjy asmenuy pateikti pastabas dél gin¢ijamos priemonés.

Atsakydamos j Komisijos praSyma 2009 m. liepos 31 d. perduotame raste Prancuzijos valdzios
institucijos Komisijai pranesé, kad Conseil francais des ministres 2009 m. liepos 29 d. priémé La Poste
ir pasto veiklos jstatymo projekta, kuriame numatyta nuo 2010 m. sausio 1 d. reorganizuoti La Poste i
akcine bendrove, kuriai taikomos bendrosios teisés restrukttrizavimo ir likvidavimo teismo sprendimu
procediiros. Remiantis $iuo projektu 2010 m. vasario 9 d. priimtas Valstybés jmonés La Poste ir pasto
veiklos jstatymas Nr. 2010-123 (JORF, 2010 m. vasario 10 d., p. 2321), jis jsigaliojo kovo 1 diena.

2010 m. vasario 27 d. Komisija prane$é Prancuzijos valdzios institucijoms apie gin¢ijama sprendima.

Pirma, priminusi, be kita ko, nagrinéjamos priemonés turinj (to sprendimo 18-37 konstatuojamosios
dalys), Komisija konstatavo Prancuzijos valstybés neribotos garantijos La Poste dél tam tikry ypatybiy,
kurios neatsiejamai susijusios su jos vieSosios jstaigos statusu, egzistavima (minéto sprendimo
116-255 konstatuojamosios dalys).

Siuo klausimu Komisija pirmiausia pazyméjo, kad La Poste netaikoma bendroji teis¢ dél sunkumy
patirianciy jmoniy restruktarizavimo ir likvidavimo (ginc¢ijamo sprendimo 116-147 konstatuojamosios
dalys).

Véliau ji jrodé, kad La Poste kreditorius yra uztikrintas, kad skola jam bus grazinta tuo atveju, jei $i
jstaiga turéty finansiniy sunkumy ir negaléty sumokéti savo skoly (Sio sprendimo
148-229 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai Komisija mané, kad net jei pasinaudojes specialiomis iSieskojimo procediromis, aprasytomis
ginc¢ijamo sprendimo 150-229 konstatuojamosiose dalyse, EPIC kreditoriaus reikalavimas nebaty
patenkintas, buty garantuojama, kad jis nebus panaikintas. I§ tiesy siekiant uztikrinti vieSosios
paslaugos uzduoties testinuma La Poste teisés ir jsipareigojimai bet kuriuo atveju perduodami kitam
vieSosios teisés reglamentuojamam juridiniam asmeniui, ne valstybei, arba, nesant tokio asmens,
valstybei (Sio sprendimo 230-250 konstatuojamosios dalys).

Siomis aplinkybémis Komisija pripazino, kad neribota valstybés garantija La Poste reiskia valstybés
istekliy perdavima, kaip tai suprantama pagal Komisijos pranesimo dél [EB] 87 ir [EB] 88 straipsniy
taikymo garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai (OL C 155, 2008, p. 10) 2.1 punkta (ginc¢ijamo
sprendimo 254 konstatuojamoji dalis), ir yra priskirtina valstybei ($io sprendimo 255 konstatuojamoji
dalis).
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Antra, Komisija konstatavo, kad dél $ios neribotos garantijos La Poste gautos palankesnés kreditavimo
salygos yra atrankinis pranasumas (ginc¢ijamo sprendimo 256—300 konstatuojamosios dalys), o taip yra
atsizvelgiant ir | tam tikras kredito reitingy agentiry analizes ir metodikas, i§ kuriy matyti, kad $i
garantija, kaip esminis valstybés paramos La Poste elementas, turi teigiamos jtakos La Poste finansiniam
vertinimui, todél ir kreditavimo salygoms, kurias ji galéty gauti (gincijamo sprendimo
258-293 konstatuojamosios dalys). Komisija nusprendé, kad nagrinéjama priemoné gali iskraipyti
konkurencija ir paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ($io sprendimo 301 konstatuojamoji dalis).

Todél Komisija padaré i$vada, kad gincijama garantija yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj (gin¢ijamo sprendimo 302 konstatuojamoji dalis), ir kad net i dalies ja
pakeitus taip, kaip sitlo Prancazijos valdzios institucijos, ji neatitikty jokios salygos, kad galéty buati
pripazinta suderinama su vidaus rinka (minéto sprendimo 303-315 konstatuojamosios dalys).

Todél pagal ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj Komisija nusprendé, kad ,Prancuzijos suteikta neribota
garantija La Poste yra valstybés pagalba, nesuderinama su vidaus rinka, [ir kad] Pranctzija panaikina
sia pagalba ne véliau kaip 2010 m. kovo 31 d.“

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Pareiskimu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2010 m. balandzio 2 d., Prancizijos Respublika
pareiské ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo; jj grisdama nurodé tris ieskinio pagrindus.

Skundziamo sprendimo 35-48 punktuose atmetes Sio ieskinio nepriimtinumu grindziama
priestaravima, pagal kurj gin¢ijamas sprendimas i§ esmés neturi neigiamos jtakos, Bendrasis Teismas
$io sprendimo 53 punkte pazyméjo, kad nurodyti trys ieskinio pagrindai i§ esmés susije su pranasumo
egzistavimo nustatymu. Todél $io sprendimo 54-57 punktuose jis pripazino, kad argumentas dél
salygos, susijusios su valstybés istekliy perdavimu, pazeidimo yra nepriimtinas, nes pateiktas
pavéluotai, manydamas, kad tai yra naujas ieskinio pagrindas, nurodytas dubliko etape.

Taigi, skundziamo sprendimo 61-103 punktuose jis pirmiausia atmeté antrajj ieSkinio pagrinda, susijusj
su Komisijos padarytomis fakto ir teisés klaidomis, nes ji nusprendé, kad pagal Prancazijos teise EPIC
dél ju statuso taikoma numanoma neribota valstybés garantija.

Véliau skundziamo sprendimo 104—117 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo i dvi dalis padalyta
trecigjj ieskinio pagrinda, susijusj su pranasumo sgvokos, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, pazeidimu.

Sio sprendimo 105-112 punktuose Bendrasis Teismas atmeté pirmaja $io ieskinio pagrindo dalj,
susijusia su Komisijos padaryta klaida, nes ji nusprendé, taip pat remdamasi kredito reitingy agentiry
nuomone, kad valstybés garantijos egzistavimas gali suteikti pranasuma La Poste. Minéto sprendimo
113-116 punktuose jis atmeté antraja Sio ieskinio pagrindo dalj, susijusia su tuo, kad Komisija
klaidingai nusprendé, jog tariama valstybés garantija gali suteikti pranasuma La Poste dél teigiamos
jtakos jos finansiniam vertinimui.

Galiausiai skundziamo sprendimo 118-125 punktuose Bendrasis Teismas atmeté kaip nepagrista
pirmajj ieskinio pagrinda, susijusj su tariama Komisijos padaryta teisés klaida, kalbant apie valstybés
pagalbos srityje jai tenkancia jrodinéjimo pareiga ir jrodymuy apimtj — tiek jrodinéjant numanomos
valstybés garantijos La Poste egzistavima, tiek nagrinéjant pranasumo egzistavima.

Siuo klausimu, pirma, skundziamo sprendimo 120 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad

sirodymy, kuriuos turi pateikti Komisija, pobudis i§ esmés priklauso nuo numatytos valstybés
priemonés pobudzio“ ir kad numanomos valstybés garantijos egzistavimo jrodymas ,gali buti
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nustatytas i$ susijusiy aplinkybiy, pasizyminciy tam tikru patikimumu ir nuoseklumu, visumos, ypa¢
atsizvelgiant j reik§mingy nacionalinés teisés nuostaty aiskinima, ir visy pirma patvirtinamas teisinémis
pasekmémis, kurios susijusios su jmonés gavéjos teisiniu statusu®.

Todél sio sprendimo 121 punkte jis pazyméjo, kad Komisija ,neribotos valstybés garantijos La Poste
egzistavima nagrinéjo pozityviai“, atsizvelgdama | kelias sutampancias aplinkybes, kurios yra
pakankamas pagrindas siekiant patvirtinti, kad La Poste dél jos EPIC statuso taikoma tokia garantija.
Antra, minéto sprendimo 123 punkte Bendrasis Teismas nusprendé¢, kad Komisija pateiké pakankamai
jrodymy, siekdama patvirtinti, kad $i garantija suteikia pranasuma, nes dél jau suteiktos pagalbos ji
neprivalo jrodyti realiy gincijamos priemonés pasekmiy. Jis taip pat pazyméjo, kad atsizvelgiant j tai
nereikia kaip nors i$skirti esamos pagalbos ir neteisétos pagalbos.

Grjsdamas $ia analize, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 124 punkte nusprendé, kad ,realus
pranasumo poveikis, kurj lemia valstybés garantija, gali bati preziumuojamas® ir kad ,tokia garantija
suteikia galimybe besiskolinan¢iam gauti mazesne palikany norma ar pateikti mazesnj laidavima“.

Atsizvelgdamas j visus Siuos argumentus, Bendrasis Teismas atmeté visg ieskinj.

Saliy reikalavimai
Apeliaciniame skunde Prancuazijos Respublika Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima byloje ir panaikinti gincijama sprendima arba grazinti byla nagrinéti
Bendrajam Teismui,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda kaip i$ dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrista,

— priteisti i§ Prancizijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama apeliacinj skunda Pranctzijos Respublika nurodo keturis apeliacinio skundo pagrindus.
Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Kaip pirmagjj apeliacinio skundo pagrinda Prancuzijos Respublika nurodo, kad Bendrasis Teismas
pazeidé Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 48 straipsnio 2 dalj, nes skundziamo
sprendimo 53-57 punktuose nusprendé, kad visi grindziant ieskinj dél panaikinimo pateikti ieskinio
pagrindai susije su pranasumo egzistavimo nustatymu, todél argumentas dél salygos, susijusios su
valstybés istekliy perdavimu, pazeidimo yra nepriimtinas, nes jis yra naujas ieskinio pagrindas,
pareikstas vykstant procesui.
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Siuo klausimu ji teigia, kad, kaip aiskiai matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo ,4.1.1.“ dalies ,Neribotos
valstybés garantijos egzistavimas: valstybés istekliy buvimas“ ir $io sprendimo 161, 166, 183 ir
254 konstatuojamuyjy daliy, klausimas, ar egzistuoja valstybés garantija, yra neatsiejamas nuo salygos,
susijusios su valstybés istekliy perdavimu. Tuo remiantis darytina iSvada, kad ieskinyje Bendrajame
Teisme gin¢ydama neribotos garantijos EPIC naudai egzistavima ji neiSvengiamai gincijo valstybés
istekliy perdavimo egzistavima.

Komisija atsako, kad kartu skaitant skundziamo sprendimo 57 punkta ir posédzio Bendrajame Teisme
protokola matyti, kad ieskinyje dél panaikinimo néra jokio savarankisko ieskinio pagrindo, susijusio su
yvalstybés istekliy“ perdavimo nebuvimu. Bet kuriuo atveju ji pazymi, kad Bendrasis Teismas patikrino,
ar nagrinéjama garantija teikiama i$ valstybés istekliy arba su jais susijusi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
¢ punkta ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka yra dvi esminés nuorodos, kurios turi
buti ieskinyje. Be to, pagal $io Procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalj vykstant procesui negalima
pateikti naujy ieskinio pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis
aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui.

Taip pat reikia priminti, kad pagal nusistovéjusig teismo praktika kiekviename ieskinyje pateikiamas
ginco dalykas ir pagrindy santrauka turi buti i§déstyti pakankamai aiskiai ir tiksliai, kad $alis atsakove
galéty pasirengti gynybai, o Sajungos teismas — vykdyti jam pavesta kontrole. Be to, tokio ieskinio
reikalavimai turi bati suformuluoti nedviprasmiskai, siekiant iSvengti, kad S$is teismas nepriimty
sprendimo ultra petita arba apskritai nespresty dél kaltinimo (Siuo klausimu zr. 2008 m. lapkricio
20 d. Sprendimo Komiisija pries Airijg, C-66/06, 30 ir 31 punktus; 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo
Komisija pries Lenkijg, C-475/07, 43 punkta ir 2013 m. geguzés 7 d. Nutarties TME pries Komisijg,
C-418/12 P, 33 punkta).

Taigi nagrinéjamu atveju, nors ieskinyje néra ieskinio pagrindo, kuriuo formaliai siekiama paneigti
salyga, susijusia su valstybés iStekliy perdavimo egzistavimu, vis délto esminiai elementai, kuriais
pagristas argumentas dél Komisijos tokios salygos pazeidimo, ir $io argumento santrauka nuosekliai ir
suprantamai matyti i§ paties ieskinio formuluotés.

I§ tiesy skaitant jo 110-123 ir 181 punktus, jtrauktus j ieskinio pagrinda dél klaidy, susijusiy su
neribotos valstybés garantijos La Poste egzistavimu, aiskiai matyti, kad Prancizijos Respublika jau
siame ginc¢o etape gincijo valstybés istekliy perdavimo egzistavima.

Taigi, pirma, Pranctzijos Respublika ieskinio 119 ir 123 punktuose tvirtina, kad [statymo Nr. 80-539
taikymas ,nereiskia, kad valstybé parama teikia i§ savo iStekliy“ jsipareigojimy nevykdanciai vie$ajai
jstaigai, nes pagal §j jstatyma ,valstybei nekyla jokia pareiga garantuoti skolas“. Antra, Sio ieskinio
181 punkte, priesingai, nei pazymi Komisija, ji aiSkiai kritikavo gincijamo sprendimo 254 punkta,
nurodziusi, kad ,garantija, jog skola nebus panaikinta, negali buti laikoma garantija, kad ji bus
grazinta, ir lemti valstybés istekliy perdavima®.

Sio ieskinio suformulavimo badas yra tiesioginé ginc¢ijamo sprendimo struktiros pasekme, kuri atspindi
nagrinéjamos valstybés priemonés specifika. Be to, akivaizdu, kad $io sprendimo ,4.1.1.“ dalis pavadinta
»Neribotos valstybés garantijos egzistavimas: valstybés istekliy buvimas® ir kad keliose
konstatuojamosiose dalyse, visy pirma 161, 165, 174-179, 188 ir 254 konstatuojamosiose dalyse,
klausimas, ar i$ tikryju egzistuoja numanoma valstybés garantija La Poste, nagrinéjamas analizuojant
tiesioginés ar netiesioginés valstybés pareigos i§ savo iStekliy padengti jsipareigojimy nevykdancios
EPIC skolas egzistavima pagal Prancizijos teise.
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Todél, priesingai nei Bendrasis Teismas teigé skundziamo sprendimo 53-56 punktuose, ieskinyje
nurodyti pagrindai siekiant pagrijsti ieskinj dél panaikinimo néra susije tik su pranasumo egzistavimo
nustatymu, o argumentai dél valstybés itekliy perdavimo néra naujas ieskinio pagrindas, nurodytas
dubliko etape.

Vis délto reikia konstatuoti, kaip tai pazymi Komisija pastabose rastu, kad dél klaidingo naujo ieskinio
pagrindo kvalifikavimo skundziamas sprendimas negali bati panaikintas.

I$ tiesy reikia pazymeéti, kad pateikdamas atsakyma j Sio ieskinio antraji pagrindg, butent skundziamo
sprendimo 85-87 ir 92-98 punktuose, Bendrasis Teismas bet kuriuo atveju visiskai ir i§samiai
patikrino Prancazijos Respublikos nurodyto argumento dél salygos, susijusios su valstybés istekliy
perdavimu, pazeidimo pagrjstuma.

Atsizvelgiant j $iuos argumentus, pirmgjj apeliacinio skundo pagrinda reikia pripazinti nereik§Smingu.
Dél pirmiausia nurodyty antrojo apeliacinio skundo pagrindo argumenty

Saliy argumentai

Argumentais, antrajame apeliacinio skundo pagrinde nurodytais pirmiausia, Pranctzijos Respublika
tvirtina, kad Bendrasis Teismas, nusprendes, kad Komisija pakankamai teisiskai patvirtino valstybés
garantijos egzistavima, pazeidé jrodinéjimo pareigos ir jrodymy apimties taisykles.

Pirma, ji mano, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 121 punkte klaidingai patvirtino visus
Komisijos argumentus ginc¢ijamame sprendime. I$ tikryjy $i institucija taiké kelias neigiamas prielaidas
ir perkélé jrodinéjimo pareiga, nusprendusi, kad Prancizijos valdzios institucijos turi jrodyti garantijos
La Poste dél to, kad siai EPIC netaikoma bendroji teisé dél sunkumuy patirian¢iy jmoniy
restruktarizavimo ir likvidavimo, nebuvima.

Antra, apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai skundziamo sprendimo 73 ir
74 punktuose nusprendé, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 126 ir 131 konstatuojamosiose dalyse
galéjo naudoti prielaidas ir perkelti jrodinéjimo pareiga. I$ $iy konstatuojamyjy daliy matyti, kad ji
preziumavo, jog La Poste buvo suteikta garantija, prie§ nustatydama, ar §i garantija tapo, ar netapo
negaliojanti 2005 m. sausio 1 d. jsigaliojus 2001 m. rugpjucio 1 d. Organiniam jstatymui dél finansy
istatymo (la loi organique du 1° aoiit 2001 relative a la loi de finances).

Trecia, Pranciazijos Respublika pazymi, kad skundziamo sprendimo 119 punkte Bendrasis Teismas
klaidingai taiké jrodinéjimo pareigos ir jrodymu apimties principus, jtvirtintus 2009 m. rugséjo 17 d.
Sprendime Komiisija pries MTU Friedrichshafen (C-520/07 P, Rink. p. I-8555). I$ tiesy Sie principai
taikomi tik Komisijos priimtiems sprendimams, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 659/1999 13 straipsnio 1 dalj, remiantis turima informacija tokiais atvejais, kai valstybé naré
nevykdo nurodymo pateikti informacija.

Ketvirta, apelianté mano, kad skundziamo sprendimo 120 punkte Bendrasis Teismas klaidingai
nusprendé, kad dél La Poste, kaip EPIC, suteiktos valstybés garantijos numanomo pobudzio gali bati
taikomi mazesni jrodinéjimo reikalavimai ir nebatinas pozityvus jrodymas, pagristas objektyviomis ir
sutampanciomis aplinkybémis, siekiant tikrai jrodyti, kad valstybé teisiSkai privalo grazinti skolas
kreditoriui, jeigu EPIC nevykdo jsipareigojimuy.

Komisija teigia, kad tvirtinimai, susije su tariamu neigiamy prezumpcijy ar prielaidy naudojimu, yra

nepriimtini, nes jais nenurodoma jokia Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida, o pakartojami
pirmojoje instancijoje pateikti argumentai. Bet kuriuo atveju ji teigia, kad Sie tvirtinimai nepagristi.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Argumentais, antrajame apeliacinio skundo pagrinde nurodytais pirmiausia, apelianté kaltina Bendrajj
Teisma nusprendus, kad Komisija galéjo perkelti garantijos dél to, kad La Poste netaikoma bendroji
teis¢ dél sunkumuy patirianc¢iy jmoniy restruktirizavimo ir likvidavimo, egzistavimo jrodinéjimo
pareiga, ir pazeidus jrodymuy apimties, biitinos jrodant tokios garantijos egzistavima, taisykles.

Taciau reikia konstatuoti, kad $iais tvirtinimais klaidingai aiSkinamas skundziamas sprendimas.

I$ tiesy, pirma, reikia pazymeéti, kad Sio sprendimo 121 punkte Bendrasis Teismas aiskiai pripazino, jog
Komisija ,neribotos valstybés garantijos La Poste egzistavima nagrinéjo pozityviai“, nes atsizvelgé i
kelias sutampancias aplinkybes, i$samiai primintas tame paciame $io sprendimo punkte, ,kuriy
pakanka siekiant patvirtinti, kad dél EPIC statuso La Poste taikoma numanoma ir neribota valstybés
garantija“, tarp kuriy bankroto ar nemokumo procediry netaikymas La Poste yra tik iSsamios ir
platesnés atitinkamos nacionalinés teisinés sistemos analizés pradzia.

Taigi i§ Sio punkto matyti, kad Bendrasis Teismas i§ esmés nepatvirtino jokio Komisijos neigiamy
prielaidy naudojimo ir jrodinéjimo pareigos perkélimo.

Antra, argumentai dél Bendrojo Teismo padaryty klaidy skundziamo sprendimo 73 ir 74 punktuose,
nes jis patvirtino Komisijos argumentavima remiantis prielaida ir jrodinéjimo pareigos perkélimu
gincijamo sprendimo 126 ir 131 konstatuojamosiose dalyse, taip pat yra nepagrijsti.

IS tiesy Siose konstatuojamosiose dalyse Komisija tik atmeté tam tikrus Prancuzijos Respublikos
nurodytus argumentus dél klausimo, ar nagrinéjama numanoma garantija, darant prielaida, kad ji
egzistuoja, tapo negaliojanti jsigaliojus 2001 m. rugpjiacio 1 d. Organiniam jstatymui dél finansy
jstatymo. ISankstiné Sios garantijos egzistavimo prielaida, pateikta gincijamame sprendime, yra tik
Komisijos atliktas apeliantés argumenty pakartojimas. Todél kai skundziamo sprendimo 73 ir
74 punktuose Bendrasis Teismas patvirtino $iose konstatuojamosiose dalyse Komisijos atlikty vertinimuy
pagristuma, jis akivaizdziai nepatvirtino neigiamuy prielaidy naudojimo ar jrodinéjimo pareigos
perkélimo, kalbant apie numanomos ir neribotos valstybés garantijos La Poste egzistavimo jrodyma.

Trecia, taip pat reikia atmesti argumentg, kad skundziamo sprendimo 119 punkte Bendrasis Teismas
klaidingai aiskino minéta Sprendima Komiisija pries MTU Friedrichshafen, nes jis buvo susijes su
Komisijos galutinio sprendimo valstybés pagalbos srityje priémimu remiantis neiSsamia ar fragmentiska
informacija, o taip néra nagrinéjamu atveju.

IS tiesy, pirma, Bendrasis Teismas nurodé $j sprendima tik siekdamas atsakyti i ieSkovés argumentus,
kuri juo rémeési teigdama, kad Komisija visada privalo pateikti teigiama pagalbos egzistavimo jrodyma.

Antra, nors ir primines tokia nagrinéjamu atveju nereikSminga teismo praktika, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 119 punkte vis délto teisingai nusprendé, kad Komisija ,negali daryti
prielaidos, kad jmoné jgijo pranasuma valstybés pagalbos forma, remdamasi tik neigiama prielaida,
pagrista tuo, kad néra informacijos, kurios pagrindu baty galima padaryti priesinga iSvada, kai néra
kity tokio pranasumo egzistavimo jrodymuy*.

Toks vertinimas atitinka Teisingumo Teismo praktika, susijusia su jrodinéjimo pareigos valstybés
pagalbos srityje principais, pagal kuria Komisija privalo riapestingai ir nesalikai vykdyti gincijamuy
priemoniy tyrimo procedurs, kad priimdama galutinj sprendima, kuriuo patvirtinamas pagalbos
egzistavimas ir tam tikrais atvejais jos nesuderinamumas ar neteisétumas, turéty kuo i$samesniy ir kuo
patikimesniy jrodymy ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija pries Scott,
C-290/07 P, Rink. p. I-7763, 90 punkta).
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Ketvirta, galiausiai reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas juo labiau nepazeidé taisykliy dél jrodymu
apimties, batinos siekiant jrodyti numanomos ir neribotos valstybés garantijos vieSosioms jstaigoms,
kaip antai EPIC, egzistavima ir taip patvirtinti, kad nagrinéjamu atveju tenkinama salyga, susijusi su
valstybés istekliy buvimu.

IS tiesy, kaip i$vados 35 ir 36 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, siekdama jrodyti, kad
egzistuoja tokia garantija, kuri aiSkiai nematyti i§ jokio teisés akto ar sutarties teksto, Komisija gali
remtis rimty, tiksliy ir sutampanciy jrodymuy visumos metodu, kad patikrinty, ar vidaus teiséje i$
tikryju egzistuoja valstybés pareiga i§ savo istekliy padengti jsipareigojimy nevykdancio EPIC skolas,
taigi ir, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, pakankamai konkreti ekonominé nastos valstybés
biudzetui rizika (zr. 2013 m. kovo 19 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisijg ir kt.
ir Komisija pries Prancizijg ir kt., C-399/10 P ir C-401/10 P, 106 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 120 punkte teisingai
tvirtino, pirma, kad ,jrodymy, kuriuos turi pateikti Komisija, pobudis i§ esmés priklauso nuo
numatytos valstybés priemonés pobudzio®, ir, antra, kad numanomos valstybés garantijos egzistavimas
»gali buti nustatytas i§ susijusiy aplinkybiy, pasizyminciy tam tikru patikimumu ir nuoseklumu,
visumos, ypac atsizvelgiant j reikSmingy nacionalinés teisés nuostaty aiskinima*“.

Atsizvelgiant j tai, reikia atmesti visus argumentus, antrajame apeliacinio skundo pagrinde nurodytus
pirmiausia.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo argumenty, nurodyty, jei nebiity pritarta pirmesniesiems
argumentams, ir treciojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Antrajame apeliacinio skundo pagrinde nurodytais argumentais, jei nebity pritarta pirmesniesiems
argumentams, ir treciajame apeliacinio skundo pagrinde Prancizijos Respublika tvirtina, kad Bendrasis
Teismas iskraipé jrodymus, butent susijusius su Prancizijos teise, nurodytus Komisijos ir primintus
skundziamo sprendimo 121 punkte, nes nusprendé, kad jie jrodo neribotos valstybés garantijos
La Poste egzistavima.

Trecigjj apeliacinio skundo pagrindg sudaro keturios dalys.

Pirmojoje Sio apeliacinio skundo pagrindo dalyje apelianté nurodo, kad skundziamo sprendimo
69-77 punktuose Bendrasis Teismas iskraipé Conseil constitutionnel (2001 m. liepos 25 d. Sprendimas
Nr. 2001-448 DC) ir Conseil d’Etat (1938 m. balandzio 1 d. Sprendimas Société de I’'Hétel d’Albe,
Recueil des décisions du Conseil d’Etat, p. 341 ir 2005 m. rugséjo 8 d. Nuomoné Nr. 371558) praktika ir
1995 m. Conseil d’Etat ir 2003 m. liepos 22 d. tkio, finansy ir pramonés ministro komentarus, kai
nusprendé, jog Komisija teisingai padaré iSvada, kad pagal Prancizijos teise nepaneigiama galimybé
valstybei suteikti numanoma garantija EPIC.

Antrojoje $io apeliacinio skundo pagrindo dalyje Prancazijos Respublika nurodo mananti, kad
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 84-87 punktuose iskraipé Prancizijos teise, kai patvirtino
Komisijos iSvadas dél pasekmiy taikant [statyma Nr. 80-539.

Trecioji $io apeliacinio skundo pagrindo dalis susijusi su Bendrojo Teismo skundziamo sprendimo
92-99 punktuose padarytu Prancizijos teisés iSkraipymu, kai jis nusprendé, kad Komisija teisingai
galéjo valstybés atsakomybés salygas prilyginti garantijos schemai, remdamasi 2005 m. lapkri¢io 18 d.
Conseil d’Etat sprendimu Société fermiére de Campoloro ir kt. (Recueil des décisions du Conseil d’Etat,
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p. 515), 1995 m. Conseil d’Etat komentaru ir 2006 m. rugséjo 26 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimu Société de gestion du port de Campoloro ir Société fermiére de Campoloro pries Prancizijg
(pareiskimo Nr. 57516/00; toliau — Sprendimas Campoloro).

Be to, kalbant apie Siame sprendime jtvirtinty principy taikyma nagrinéjamu atveju, Bendrasis Teismas
batent skundziamo sprendimo 99 punkte taip pat pazeidé pareiga motyvuoti.

Galiausiai ketvirtojoje treciojo apeliacinio skundo pagrindo dalyje Prancizijos Respublika kaltina
Bendrgji Teisma Sio sprendimo 102 punkte nusprendus, kad su vieSosios paslaugos uzduotimi
susijusiy teisiy ir pareigy perdavimas i§ esmés reiskia, kad kartu perduodamos ir uz $ia uzduotj
atsakingos jstaigos teisés ir pareigos.

Nepritarus pirma nurodytiems argumentams, apelianté remiasi Bendrojo Teismo padaryta faktiniy
aplinkybiy teisinio kvalifikavimo klaida, kai jis nusprendé, kad pagal Prancizijos teise La Poste suteikta
numanoma ir neribota garantija.

Komisija mano, kad antrojo apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje ir treciajame apeliacinio skundo
pagrinde pateikti argumentai yra nepriimtini, nes jais nenurodomas joks jrodymuy iskraipymas ar
faktiniy aplinkybiy teisinio kvalifikavimo klaida, kadangi Prancazijos vyriausybé tik gincija Bendrojo
Teismo atlikta Prancazijos teisés vertinima.

Teisingumo Teismo vertinimas

IS esmés sutampantys antrajame apeliacinio skundo pagrinde nurodyti argumentai, jei nebuty pritarta
pirmesniems argumentams, ir trecCiojo apeliacinio skundo pagrindo argumentai susije, pirma, su
Bendrojo Teismo padarytu Prancizijos teisés iSkraipymu ar teisinio kvalifikavimo klaida, ir, antra, su
motyvy stoka, turincia jtakos Bendrojo Teismo atliktam Sprendimo Campoloro aiskinimui.

Pirma, kalbant apie argumentus, susijusius su Prancizijos teisés analizés klaidomis, reikia priminti, kad
pagal nusistovéjusia teismo praktika, kai Bendrasis Teismas konstatavo ar jvertino faktines aplinkybes,
pagal SESV 256 straipsnj Teisingumo Teismas turi jurisdikcija tik patikrinti $iy faktiniy aplinkybiy
teisinj kvalifikavima ir juo remiantis padarytas teisines iSvadas. Todél faktiniy aplinkybiy vertinimas,
isskyrus Bendrajam Teismui pateikty jrodymuy iskraipymo atvejus, néra teisés klausimas, kurj gali
tikrinti Teisingumo Teismas (zr., be kita ko, 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo General Motors pries
Komisijg, C-551/03 P, Rink. p. I-3173, 51 ir 52 punktus ir 2011 m. kovo 29 d. Sprendimo
ThyssenKrupp Nirosta pries Komisijg, C-352/09 P, Rink. p. 1-2359, 179 ir 180 punktus).

Taigi, kiek tai susije su Bendrojo Teismo nacionalinés teisés vertinimy nagrinéjimu pagal §j apeliacinj
skundg, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija tik patikrinti, ar §i teisé buvo iskraipyta (2002 m. spalio
24 d. Sprendimo Aéroports de Paris pries Komisijg, C-82/01 P, Rink. p. 1-9297, 63 punktas ir 2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo A2A pries Komisijg, C-318/09 P, 125 punktas).

Vis délto Siuo klausimu reikia pazyméti, kad iSkraipymas turi bati akivaizdziai matomas i bylos
dokumenty, ir nereikia i§ naujo atlikti faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimo (2008 m. gruodzio
22 d. Sprendimo British Aggregates pries Komisijg, C-487/06 P, Rink. p. I-10515, 98 punktas; 2011 m.
vasario 10 d. Sprendimo Activision Blizzard Germany pries Komisijg, C-260/09 P, Rink. p. 1-419,
53 punktas ir minéto Sprendimo A2A pries Komisijg 105 punktas).

Taciau nagrinéjamu atveju Prancizijos Respublika nenurodé tokio iSkraipymo, nes nejrodé, kad
Bendrojo Teismo padarytos iSvados akivaizdziai prieStarauja nagrinéjamy Prancuzijos teisés nuostaty
turiniui ar kad jis vienai i§ jy priskyré apimtj, kuri jai akivaizdziai nepriskirtina, atsizvelgiant i kitus
bylos duomenis.
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Priesingai, $io sprendimo 68—74 punktuose nurodytais argumentais Prancazijos Respublika i$ tikryjy
tik kritikuoja Bendrojo Teismo atlikta jrodymy, kuriuos sudaro nagrinéjamos Prancuzijos teisés
nuostatos ar su jomis susijusi teismy praktika, jau i$samiai analizuoty skundziamo sprendimo
62-99 punktuose ir priminty minéto sprendimo 121 punkte, vertinima.

Be to, dél faktiniy aplinkybiy teisinio kvalifikavimo klaidos, nurodytos treciajame apeliacinio skundo
pagrinde, jei nebuty pritarta pirmesniems argumentams, pakanka pazyméti, kad Siuo argumentu
Prancazijos Respublika i$ tikryju gincijo ne i$vadas, padarytas remiantis klaidingu nagrinéjamy
Prancazijos teisés nuostaty teisiniu kvalifikavimu, o tik Bendrojo Teismo atlikta S$iy nuostaty
vertinima.

Siomis aplinkybémis visus $iuos argumentus, nurodytus antrajame apeliacinio skundo pagrinde, jei
nebuty pritarta pirmesniems argumentams, ir treciajame apeliacinio skundo pagrinde, reikia atmesti
kaip nepriimtinus.

Antra, kalbant apie argumenta dél motyvy stokos skundziamo sprendimo 99 punkte, atsizvelgiant j
tvirtinima, susijusji su Sprendimo Campoloro reiksme siekiant nuspresti dél valstybés garantijos
La Poste egzistavimo, reikia pazymeéti, kad nagrinéjant apeliacinj skunda Teisingumo Teismo kontrole
visy pirma siekiama patikrinti, ar Bendrasis Teismas pakankamai teisés pozitriu atsaké j visus ieskovo
nurodytus argumentus (2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo France Télécom pries Komisijg,
C-202/07 P, Rink. p. [-2369, 41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
36 straipsnj ir 53 straipsnio pirma pastraipa Bendrajam Teismui tenkanti motyvavimo pareiga
nejpareigoja $io teismo pateikti detalaus atsakymo i kiekviena bylos $aliy pateikta argumenta. Taigi
motyvavimas gali bati numanomas, jeigu jis leidzia suinteresuotiesiems asmenims suprasti, kuo
pagristas Bendrojo Teismo sprendimas, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad
galéty vykdyti kontrole pagal pateikta apeliacinj skunda (minéto Sprendimo A2A pries Komisijg
97 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 99 punkte Bendrasis Teismas tik
trumpai priminé ieskoveés teiginj dél Sprendimo Campoloro jrodomosios galios, i kurj jau pateiktas
aiSkus ir iSsamus atsakymas minéto sprendimo 93, 94 ir 97 punktuose, analizuojant gincijamo
sprendimo istraukas, valstybés atsakomybés atsiradimo galimybes EPIC jsipareigojimy nevykdymo
atveju prilyginus automatiskos ir neribotos EPIC jsipareigojimy garantijos schemai.

Todél kadangi motyvai, susije su §iuo teiginiu, leidzia tiek Pranctzijos Respublikai zinoti priezastis, dél
kuriy Bendrasis Teismas ji atmeté, tiek Teisingumo Teismui turéti reikalinga informacija, kad galéty
vykdyti jam tenkancig kontrole, argumenta dél Bendrojo Teismo pareigos motyvuoti pazeidimo reikia
atmesti kaip nepagrista.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad visus antrajame apeliacinio skundo pagrinde nurodytus argumentus,

jei nebuty pritarta pirmesniems argumentams, ir treciojo apeliacinio skundo pagrindo argumentus
reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimtinus ir i$ dalies nepagristus.

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai
Kaip ketvirtajj apeliacinio skundo pagrinda Prancizijos Respublika pirmiausia nurodo, kad skundziamo

sprendimo 106, 108, 123 ir 124 punktuose i§ esmés nusprendes, jog Komisija pakankamai teisiskai
patvirtino pranasumo dél La Poste suteiktos valstybés garantijos egzistavima, Bendrasis Teismas
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pazeidé Sioje srityje taikomas jrodinéjimo pareigos ir jrodymuy apimties taisykles, taigi padaré teisés
klaidg. I$ tiesy, priesingai, nei matyti i§ $iy punkty, Komisija privalo jrodyti realias, o ne galimas
esamos pagalbos pasekmes ir bet kuriuo atveju negali preziumuoti bet kurios rasies poveikio.

Jei nebuty pritarta $iam argumentui, Pranciazijos Respublika tvirtina, kad Bendrasis Teismas iSkraipé
jam pateiktus jrodymus, kai skundziamo sprendimo 110 punkte nusprendé, pirma, kad Komisija turéjo
teise remtis kredito reitingy agentiry metodais, kad patvirtinty, o ne jrodyty pranasumo egzistavima.
Tas pats pasakytina, antra, kai jis minéto sprendimo 111, 116 ir 123 punktuose nusprendé, kad
Komisija pateiké pakankamai jrodymy, leidzianciy patvirtinti, kad La Poste dél suteiktos garantijos jgyja
pranasumag, prie§ tai atmetes Pranciazijos vyriausybés argumentus, pagal kuriuos kredito reitingy
agentlros ,neatsizvelgia“ j La Poste teisinj statusa.

Komisijos nuomone, $is apeliacinio skundo pagrindas yra nepagristas, kiek juo ginc¢ijama Bendrojo
Teismo analizé, susijusi su pasekmiy, kurias Komisija privalo jrodyti, kalbant apie esama pagalba,
pobudziu, ir nepriimtinas, kiek tai susije su dalimi dél iSkraipymo, nes joje i$ tikryjy tik prasoma i$
naujo jvertinti jrodymus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde Prancizijos Respublika pirmiausia kaltina Bendraji Teisma
padarius teisés klaida, kai nusprendé, kad Komisija pakankamai teisiSkai patvirtino pranasumo dél
tariamos suteiktos valstybés garantijos La Poste egzistavimg, ir, jeigu nebuty pritarta pirmesniam
argumentui, iSkraipius jrodymus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagalbos savoka apima ne tik pozityvigsias i$mokas, bet ir
priemones, jvairiais budais mazinancias jmonei paprastai tenkancias finansines prievoles, kurios, nors
ir néra subsidijos tiesiogine $io zodzio prasme, yra panasaus pobudzio ir turi tokj patj poveikj (minéto
Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisijg ir kt. ir Komisija pries Pranciizijg ir kt.
101 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Taigi pagalba laikoma valstybés priemoné, kad ir kokia
baty jos forma, galinti tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti imonéms pranasuma arba kuri turi buti laikoma
ekonomine nauda, kurios ja gaunanti jmoné nebuty gavusi normaliomis rinkos salygomis (2003 m.
liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg, C-280/00, Rink. p. 1-7747,
84 punktas ir 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus, C-279/08 P,
Rink. p. I-7671, 87 punktas).

Taigi, kadangi valstybés priemonés gali buti jvairiy formy ir turi bati analizuojamos atsizvelgiant i jy
pasekmes, negalima atmesti galimybés, kad valstybés garantija suteikiami pranasumai gali sukelti
papildoma nasta valstybei (zr. 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Ecotrade, C-200/97, Rink. p. I-7907,
43 punkta ir minéto Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisijg ir kt. ir Komisija pries
Prancizijg ir kt. 107 punkta).

I tiesy, kaip Teisingumo Teismas jau nusprendé, kai paskolos gavéjui suteiktos paskolos garantas yra
valstybés narés valdzios institucijos, paskolos gavéjas paprastai gauna naudos, nes jo patiriamos
finansinés sanaudos yra mazesnés uz tas, kuriy jis patirty, jei turéty gauti tokj finansavima ir tokia
garantija rinkos kaina (zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Residex Capital 1V, C-275/10,
Rink. p. I-13043, 39 punkta).

Be to, i§ Komisijos pranesimo dél [EB] 87 ir [EB] 88 straipsniy taikymo garantijomis suteikiamai
valstybés pagalbai 1.2, 2.1 ir 2.2 punkty aiskiai matyti, kad neribota valstybés garantija jmonei, dél
kurios teisinés formos jai negali buti taikoma bankroto ar nemokumo procedira, §iai jmonei suteikia
tiesioginés naudos ir yra valstybés pagalba, nes ji suteikiama jos gavéjui nemokant atitinkamos jmokos
dél valstybés prisiimamos rizikos, taip pat leidzia ,gauti paskola palankesnémis finansinémis salygomis
nei tos, kurios paprastai taikomos finansy rinkose".
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Todél i$ $iy argumenty matyti, kaip iSvados 58 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kad egzistuoja
paprasta prielaida, jog dél suteiktos numanomos ir neribotos valstybés garantijos jmonei, kuriai
netaikomos jprastos restruktarizavimo ir likvidavimo procediros, pageréja jos finansiné padétis,
sumazinant na$ta, paprastai tenkancia jmonés biudzetui.

Todél atliekant procediirg, susijusia su esamos pagalbos schemomis, kad jrodyty tokios garantijos
jmonei gavéjai suteikiama pranasuma, Komisijai pakanka patvirtinti Sios garantijos egzistavimag, ir
nereikia jrodyti realiy dél jos kilusiy pasekmiy nuo jos suteikimo.

Atsizvelgiant | Siuos principus, reikia konstatuoti, kad visi Prancazijos Respublikos ketvirtajame
apeliacinio skundo pagrinde nurodyti argumentai yra nepagrijsti.

Pirma, reikia atmesti pirmiausia nurodytus argumentus, susijusius su jrodinéjimo pareigos ir jrodymuy
apimties taisykliy pazeidimu, kalbant apie pranasumo dél numanomos ir neribotos valstybés garantijos
egzistavimo jrodyma.

Siuo klausimu pazymétina, jog Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija ne klaidingai patvirtino
tokio pranasumo egzistavima, skundziamo sprendimo 106 ir 108 punktuose teisingai pazyméjes, kad
tokia garantija ,apskritai gali suteikti pranasuma®, nes ji suteikta be atlygio ir jos gavéjui leidzia gauti
palankesnes kreditavimo salygas, nei jas buty gaves tik dél savo paties nuopelny, todél sumazinti jo
biudZetui tenkancia nasta.

Atsizvelgiant j Sias iSvadas, tiesa, kaip pazymi apelianté, kad Bendrasis Teismas pateiké priestaringy ir
nepakankamy motyvy, kai, pirma, skundziamo sprendimo 123 punkte nusprendé, kad nereikia jrodyti
realiy esamos pagalbos pasekmiy, remdamasis Teisingumo Teismo praktika, kuri nebuvo reiksminga,
ir, antra, $io sprendimo 124 punkte teigé, kad ,be to, realus pranasumo poveikis, kurj lemia valstybés
garantija, gali bati preziumuojamas®.

Taciau, kaip isvados 69 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tokia klaida negali paneigti skundziamo
sprendimo. I$ tiesy 123 ir 124 punktuose Bendrasis Teismas vis délto teisingai nusprendé, kad Komisija
laikési jai tenkancios jrodinéjimo pareigos ir jrodymy apimties, kad patvirtinty, ar numanoma ir
neribota valstybés garantija suteikia pranasumg, ir vél nurodé, kad tokia garantija suteikia galimybe
besiskolinanc¢iam ,gauti mazesne palikany norma ar pateikti mazesnj laidavima®“.

Antra, taip pat reikia atmesti argumentus, pateiktus jeigu nebuty pritarta pirmesniems argumentams,
susijusius su jrodymy, nurodyty $io sprendimo 91 punkte, iSkraipymu.

Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, kad dél to, jog Prancizijos Respublika i$ tikryjy netvirtino
jokio jrodymu iskraipymo, $ie argumentai yra priimtini tik tiek, kiek jais grindziama tariamai Bendrojo
Teismo padaryta teisés klaida, kai jis patvirtino Komisijos atlikta vien patvirtinamaja kredito reitingy
agentliry metody analize.

Taciau reikia pazymeéti, kaip iSvados 62 punkte tai padaré generalinis advokatas, kad atsizvelgiant j
iSvada Sio sprendimo 98 ir 99 punktuose, jog pranasumo, kurj gavéjui suteikia numanoma ir neribota
valstybés garantija, egzistavimas gali buti preziumuojamas, Komisijai leidziama naudoti kredito
reitingy agenttry pateiktus duomenis vien siekiant patvirtinti tokj egzistavima.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 110 punkte teisingai pripaZino
gincijamame sprendime padarytos nuorodos j $iy agentiry vertinimo metodus reik§minguma.

Taigi reikia atmesti visus ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde nurodytus argumentus.

Todél, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal Sio reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal to paties reglamento 184 straipsnio 1 dalj,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi
Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Prancazijos Respublikos, o §i pralaiméjo bylg, ji turi
padengti bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Prancuzijos Respublika padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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