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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. liepos 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Direktyva 93/13/EEB — 7 straipsnis — Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnis — Sutartys su vartotojais — Hipoteka uztikrintos paskolos
sutartis — Nesaziningos salygos — Isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedara — Teisé
pareiksti ieskinj“

Byloje C-169/14
dél Audiencia Provincial de Castellon (Ispanija) 2014 m. balandzio 2 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2014 m. balandzio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Juan Carlos Sanchez Morcillo,
Maria del Carmen Abril Garcia
pries
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teis¢jai E. Levits (praneséjas), M. Berger, S. Rodin ir
F. Biltgen,

generalinis advokatas N. Wabhl,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. birzelio 30 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— J. C. Sanchez Morcillo ir M. del C. Abril Garcia, atstovaujamuy procurador de los tribunales
P. Medina Aina, padedamo abogado P.]. Bastida Vidal,

— Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, atstovaujamo abogados B. Garcia Gémez ir ]. Rodriguez
Carcamo,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Centeno Huerta ir A. Rubio Gonzilez,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung, E. Gippini Fournier ir M. van Beek,

* Proceso kalba: ispany.
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susipazines su generalinio advokato nuomone,

priima §j

Sprendima
PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 7 straipsnio ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio aiskinimu.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant J. C. Sanchez Morcillo ir M. del C. Abril Garcia gin¢a su Banco

Bilbao Vizcaya Argentaria SA (toliau — Banco Bilbao) dél juy priestaravimo dél isieskojimo i§ hipoteka
jkeisto ju busto.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 93/13 9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<..> asmenys, jsigyjantys prekes ir paslaugas, turi buati apsaugoti nuo pardavéjo ar tiekéjo
piktnaudziavimo savo galia <...>.“

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»oia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus susijusius su
nesgziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse.”

Minétos direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i§ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i§ anksto suformuluotos tipinés sutarties
atveju.

<>

3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
Pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos

priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar
tiekéju sudaromose su vartotojais.”

2 ECLLEU:C:2014:2099



2014 M. LIEPOS 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-169/14
SANCHEZ MORCILLO IR ABRIL GARCIA

Direktyvos 93/13 priede i$vardijamos $ios direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje nurodytos salygos. Siame
priede, be kita ko, numatytos tokios salygos:

»1. Salygos, kuriy tikslas arba rezultatas:
<>

q) panaikinti arba trukdyti vartotojo teisei pareiksti ieskinj arba naudotis bet kuria kita teisinés
apsaugos [teisiy gynimo] priemone, ypac reikalaujant, kad vartotojas ginCus pavesty spresti
isskirtinai arbitrazui, kuriam néra taikomos teisinés nuostatos, nederamai apriboti jo turimus
jrodymus arba skirti jam jrodinéjimo pareiga, kuri pagal taikytinus teisés aktus turéty tekti kitai
sutarties Saliai.

«

<>

Ispanijos teisé

2013 m. geguzés 14 d. [statymo Nr. 1/2013 dél priemoniy, skirty skolininky, kuriy skoliniai
jsipareigojimai uztikrinti hipoteka, apsaugai sustiprinti, skolos restruktarizavimo ir socialinio btsto
nuomos (Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social) (BOE, Nr.’116, 2013 m. geguzés 15 d., p. 36373; toliau —
Istatymas Nr. 1/2013) III skyriumi i§ dalies pakeistas 2000 m. sausio 7 d. Civilinio proceso kodeksas
(Ley de enjuiciamiento civil) (BOE, Nr.°7, 2000 m. sausio 8 d., p. 575), kuris pats i$ dalies pakeistas
2013 m. birzelio 28 d. Istatyminiu dekretu Nr. 7/2013 dél skubiy finansiniy ir biudzeto priemoniy,
skatinanciy mokslo tyrimus, plétra ir inovacijas (decreto-ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza
tributaria, presupuestarias y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacion) (BOE,
Nr°155, 2013 m. birzelio 29 d., p. 48767; toliau — CPK).

CPK 695 straipsnis, susijes su procediira dél priestaravimo dél isieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto,
suformuluotas taip:

»1. Vykstant Siame skyriuje nurodytoms procediiroms skolininkas gali pareiksti prieStaravima dél
isieskojimo tik remdamasis tokiais pagrindais:

1) garantijos arba garantija uztikrinto skolinio jsipareigojimo i$nykimas <...>
2) mokétinos sumos apskaiciavimo klaida <...>

3) isieskant i§ hipoteka arba kitaip jkeisto kilnojamojo turto, kai neperduodamas valdymas, kitas $io
turto jkeitimas, kilnojamojo ar nekilnojamojo turto hipoteka arba arestas, jregistruoti anksciau nei
$io proceso pagrinda sudarantis turto suvarzymas, kurie turi buti patvirtinti atitinkama registro
pazyma;

4) nesazininga sutarties salyga, kuria remiantis iSieSkoma arba apskaic¢iuojama mokétina suma.

2. Pareiskus priestaravima pagal ankstesne $io straipsnio dalj teismo pareiginas sustabdo isieskojima ir
nurodo $alims atvykti j nutartj dél iSieskojimo priémusj teisma. Saukimas j teisma turi biti pateiktas
bent 15 dieny iki atitinkamo teismo posédzio. Per §j posédj teismas isklauso $alis, priima pateikiamus
dokumentus ir antra diena priima tinkama sprendima nutarties forma.

3. Sprendimu patenkinti prieStaravima, pagrjsta Sio straipsnio 1 dalyje nurodytais pirmuoju ir treciuoju

pagrindais, iSieskojimas nutraukiamas; sprendime patenkinti priestaravima, pagrista antruoju pagrindu,
nustatoma suma, dél kurios iSieskojimas turi bati tesiamas.
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Patvirtinus ketvirtgji pagrinda, kai iSieSkojimas grindziamas sutarties salyga, nurodoma nutraukti
isieskojima. Kitais atvejais isieSkojimas tesiamas netaikant nesaziningos sutarties salygos.

4. Dél sprendimo nutraukti iSieskojima arba netaikyti nesaziningos salygos galima paduoti apeliacinj
skunda.

Kitais atvejais sprendimai dél Siame straipsnyje nurodyto priestaravimo neskundziami ir turi padariniy
tik per iSieskojimo procedurg, per kuria jie priimti.”

CPK 552 straipsnyje dél teisés apskysti atsisakyma isduoti vykdomaji dokumenta numatyta:

»1. Nustates, kad netenkinamos vykdomojo dokumento isdavimo salygos, teismas priima nutartj, kuria
atsisako isduoti vykdomajj dokumenta.

Nustates, kad viena i§ 557 straipsnio 1 dalyje nurodyto vykdytino dokumento salygy gali biti laikoma
nesgzininga, teismas suteikia S$alims 15 dieny termina nuomonei pareiksti. ISklauses salis,
vadovaudamasis 561 straipsnio 1 dalies 3 punktu jis priima sprendima per penkias darbo dienas.

2. Gali bati tiesiogiai apskundziama nutartis, kuria atsisakyta isduoti vykdomaji dokumenty;
nagrinéjamas tik kreditoriaus pateiktas apeliacinis skundas. Jei pageidauja, kreditorius taip pat gali
prasyti, kad jo prasyma perziaréty tas pats teismas prie$ pateikiant apeliacinj skunda.

3. Nutarciai, kuria atsisakyta iSduoti vykdomaji dokumenta, tapus galutine, kreditorius gali ginti savo
teises tik per atitinkama jprasta procedira, jei tam nesudaro kliaciy res judicata galia turintis ar
galutinis sprendimas, kuriuo pagrijstas praSymas isduoti vykdomajj dokumenta.”

Pagal CPK 557 straipsnj, susijusj su prieStaravimo dél isieskojimo, pagrjsto kitais dokumentais nei
teismo ar arbitrazo teismo sprendimai, procedura:

»1. Jeigu vykdomasis dokumentas iSduotas dél dokumenty, nurodyty 517 straipsnio 2 dalies 4, 5, 6 ir
7 punktuose, ir dél kity vykdytiny dokumenty, nurodyty 517 straipsnio 2 dalies 9 punkte, skolininkas
gali pirmesniame straipsnyje numatyta tvarka per nustatyta termina pareiksti prieStaravima, tik jeigu
nurodo viena i$ $iy pagrindy:

<>

7) dokumente yra nesaziningy salygu.

2. Jeigu pateikiamas pirmesnéje dalyje nurodytas prieStaravimas, teismo pareigiinas sustabdo
isieskojima, taikydamas proceso organizavimo priemone.”

CPK 561 straipsnio 1 dalis, susijusi su nutartimi dél prieStaravimo remiantis esminiais pagrindais,
suformuluota taip:

»1. I8klauses $alis dél neturincio proceduriniy trakumy priestaravimo dél isieskojimo ir po jvykusio
galimo posédzio teismas nutarties forma vien vykdymo tikslais priima viena i$§ $iy sprendimuy:

1) nurodyti testi nustatytos sumos iSieSkojimg, jeigu prieStaravimas visiSkai atmetamas. Jeigu
prieStaravimas buvo grindziamas pernelyg dideliu prasymu ir yra patenkinamas i$ dalies,

vykdomasis dokumentas iSduodamas dél atitinkamos sumos.

Nutartimi, kuria visiskai atmetamas priestaravimas, skolininkui nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas pagal 394 straipsnio dél bylinéjimosi islaidy pirmojoje instancijoje padengimo nuostatas;
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2) pripazinti, kad nereikia pradéti iSieskojimo, jeigu pritariama vienam i§ 556 ir 557 straipsniuose
nurodyty pagrindy arba nusprendziama, kad pagal 558 straipsnj priimtas pernelyg didelis
pradymas yra visiskai pagrjstas;

3) pripazinus, kad viena ar kelios salygos yra nesaziningos, priimtoje nutartyje turi bati nurodytos
tokio pripazinimo pasekmeés, t. y. nurodyta, kad nereikia pradéti iSieskojimo, arba nurodyta pradeéti
isieSkojima, taciau netaikyti nesaziningomis pripazinty salygy.

2. Jeigu patenkinamas priestaravimas dél iSieskojimo, iSieSkojimas netenka poveikio, o nustatyti arestai
ir vykdymo uztikrinimo priemonés panaikinami, nes skolininko padétis vél tampa tokia, kokia buvo iki
iSieskojimo vykdymo remiantis 533 ir 534 straipsniy nuostatomis. ISieskoti prasantis asmuo taip pat
padengia su priestaravimu susijusias bylinéjimosi islaidas.

3. Nutartis dél prieStaravimo gali bati apskysta, taciau tai nesustabdo isieskojimo, jeigu apskystu
sprendimu prieStaravimas atmestas.

Jeigu apskuystu sprendimu priestaravimas patenkintas, iSieskoti prasantis asmuo gali prasyti palikti
galioti nustatytus arestus ir uztikrinimo priemones ir nustatyti tinkamas priemones pagal $io jstatymo
697 straipsnj. Dél Sio klausimo teismas sprendzia priimdamas nutartj su salyga, kad iSieskoti prasantis
asmuo pateikia pakankama garantija, nustatyta paciu sprendimu, siekiant uztikrinti kompensacija, i
kuria skolininkas turéty teise, jeigu pritarimas dél prieStaravimo biity patvirtintas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieskovai pagrindinéje byloje 2003 m.
birzelio 9 d. su Banco Bilbao pasirasé notaro akta dél 300500 EUR sumos paskolos, uztikrintos
hipoteka jkeitus jy busta.

Si suma turéjo bati grazinta 2028 m. birzelio 30 d., padalijus mokéjimus j 360 ménesiniy jmokuy. Jeigu
skolininkai nevykdyty mokéjimo jsipareigojimy, Banco Bilbao turéjo teise pareikalauti grazinti
ieskovams pagrindinéje byloje suteikta paskola pries termina. Paskolos sutarties 6bis salygoje nustatyta
19 % metiné delspinigiy norma, o jstatyme jtvirtinta metiné palikany norma Ispanijoje laikotarpiu,
susijusiu su gin¢u pagrindinéje byloje, yra 4 %.

Ieskovams pagrindinéje byloje nevykdzius jsipareigojimo mokéti Sios paskolos grazinimo meénesines
imokas, Banco Bilbao 2011 m. balandzio 15 d. pareikalavo grazinti visa paskola su palikanomis ir
delspinigiais ir parduoti hipoteka jkeista nekilnojamajj turta i$ varzytiniy jo naudai.

Pradéjus isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediira ieskovai pagrindinéje byloje dél jo pateike
prietaravima; jis buvo atmestas 2013 m. birzelio 19 d. Juzgado de Primera Instancia Nr.°3 de Castellon
(Kasteljono pirmosios instancijos teismas Nr. 3) sprendimu. Tada ieskovai pagrindinéje byloje pateike
apeliacinj skunda dél sio sprendimo; $j skunda pripazinus priimtinu jis perduotas Audiencia Provincial
de Castellon (Kasteljono provincijos teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nors pagal Ispanijos civilinio
proceso normas leidziama pateikti apeliacinj skunda dél sprendimo, kuriuo, patenkinus skolininko
pateikta priestaravima, nutraukiama isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediira, jomis neleidziama
skolininkui, kurio prieStaravimas atmestas, pateikti apeliacinio skundo dél pirmosios instancijos
sprendimo, kuriuo nurodyta testi priverstinio vykdymo procediira.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél $iy nacionalinés teisés nuostaty

suderinamumo su Direktyva 93/13 siekiamu vartotojy apsaugos tikslu ir Chartijos 47 straipsnyje
jtvirtinta teise j veiksminga teisinge gynyba. Sis teismas pazymi, kad teisés pateikti apeliacinj skunda
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suteikimas skolininkams galéty turéti dar didesne reik$me, jeigu tam tikros pagrindinéje byloje
nagrinéjamos paskolos sutarties salygos galéty buti laikomos ,nesaziningomis®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis Audiencia Provincial de Castellén nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [Direktyvos 93/13] 7 straipsnio 1 dalj, kuria valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad
siekiant apsaugoti vartotoju interesus egzistuoty pakankamos ir veiksmingos priemoneés,
uzkertancios kelia nesaziningy salygy naudojimui pardavéjy ar tiekéjy su vartotojais sudaromose
sutartyse, draudziama procesiné teisés norma, kaip antai [CPK] 695 straipsnio 4 dalis, kurioje
reglamentuojama galimybé apskysti sprendima, priimta dél prieStaravimo dél isieskojimo i$
hipoteka ar kitaip jkeisto turto, ir numatyta, kad apeliacinj skunda galima pateikti tik dél
nutarties, kuria nutariama nutraukti iSieSkojima arba netaikyti nesaziningos salygos, ir neleidziama
to daryti kitais atvejais, o tai savaime reiskia, kad iSieSkotojas gali apskuysti nutartj, kuria
patenkinamas prieStaravimas ir nutariama nutraukti iSieskojimo procedira arba netaikyti
nesaziningos salygos, taciau skolininkas vartotojas tuo atveju, kai jo priestaravimas atmetamas,
tokios galimybés neturi?

2. Ar, taikant Direktyvoje 93/13 ijtvirtintas Sajungos teisés normas vartotojy apsaugos srityje,
Chartijos 47 straipsnyje nustatytu teisés j veiksminga teismine gynyba ir teisinga bylos
nagrinéjima bei $aliy procesinj lygiateisiSkuma principu draudziama nacionalinés teisés nuostata,
kaip antai [CPK] 695 straipsnio 4 dalis, kurioje reglamentuojama galimybé apskysti sprendima,
priimta dél priestaravimo dél iSieSkojimo i§ hipoteka ar kitaip jkeisto turto, ir numatyta, kad
apeliacinj skunda galima pateikti tik dél nutarties, kuria nutariama nutraukti iSieskojima arba
netaikyti nesaziningos salygos, ir neleidziama to daryti kitais atvejais, o tai savaime reiskia, kad
isieSkotojas gali apskuysti nutartj, kuria patenkinamas priestaravimas ir nutariama nutraukti
isieSkojimo procedara arba netaikyti nesaziningos salygos, taciau skolininkas tuo atveju, kai jo
prieStaravimas atmetamas, tokios galimybés neturi?“

Teisingumo Teismo pirmininkas patenkino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pageidavimg ir nutaré nagrinéti $ia byla pagal pagreitinta procediira, numatyta Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje ir Teisingumo Teismo procediros reglamento
105 straipsnio 1 dalyje (Teisingumo Teismo pirmininko nutartis Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:1388).

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, o juos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés teiraujasi, ar Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu, aiskintina
taip, kad ja draudziama vykdymo procediry sistema, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kurioje numatyta, kad byla i§ esmés nagrinéjantis teismas negali sustabdyti iSieskojimo i$ hipoteka
jkeisto turto procediros, o savo galutiniame sprendime geriausiu atveju gali skirti kompensacija
vartotojo patirtai zalai atlyginti, nes jis, kaip skolininkas, i§ kurio iSieskoma, negali pateikti apeliacinio
skundo dél sprendimo, kuriuo atmestas jo prieStaravimas dél Sio iSieSkojimo, nors pardavéjas ar
tiekéjas, kaip iSieskantis kreditorius, gali pasinaudoti Sia teise apskusti sprendima, kuriuo nutraukiama
procediira ar nesgzininga salyga pripazjstama netaikytina.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
Direktyva 93/13 nustatyta apsaugos sistema pagrjsta idéja, kad vartotojo padétis yra maziau palanki
nei pardavéjo ar tiekéjo tiek dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio (Sprendimo Barclays
Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, 32 punktas ir Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 44 punktas).

6 ECLLEU:C:2014:2099



23

24

25

26

27

28

29

30

2014 M. LIEPOS 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-169/14
SANCHEZ MORCILLO IR ABRIL GARCIA

Atsizvelgiant j tokia maziau palankig padétj, Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
nesgziningos salygos néra privalomos vartotojui. Tai yra imperatyvi nuostata, kuria formalia
pusiausvyra, sutartimi nustatyta tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy, siekiama pakeisti realia
pusiausvyra, galincia atkurti sutarties $aliy lygybe (Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, 40 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau ne karta yra nusprendes, jog nacionalinis teismas turi
ex officio jvertinti sutarties salygos, patenkancios j Sios direktyvos taikymo sritj, nesazininguma, ir taip
kompensuoti disbalansg tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo, jei tik jam zinomos S$iuo klausimu
reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés (Sprendimo Aziz, EU:C:2013:164, 46 punktas ir Sprendimo
Barclays Bank, EU:C:2014:279, 34 punktas).

Nacionalinéms vykdymo procediiroms, kaip antai iSieSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediroms,
taikomi su veiksminga vartotojy apsauga susije reikalavimai, jtvirtinti Sioje Teisingumo Teismo
praktikoje.

Taigi dél tokiy procediiry Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyva 93/13 aiskintina taip,
kad ja draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias teismui, gavusiam prasyma isduoti
mokéjimo jsakyma, neleidziama ex officio ivertinti in limine litis ar kokiu nors kitu proceso etapu, net
jeigu jam zinomos Siuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés, pardavéjo ar tiekéjo ir
vartotojo sudarytoje sutartyje esancios salygos dél palikany uz praleista terming nesaziningumo, jei
vartotojas nepateiké priestaravimo (zr. Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito, EU:C:2012:349,
57 punkty).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad $i direktyva aiskintina taip, jog ja draudziamos valstybés
narés teisés nuostatos, kuriose vykstant isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediirai nenumatyti
prieStaravimo pagrindai, susije su sutarties salygos, kuria grindziamas vykdomasis dokumentas,
nesaziningumu, ir pagal kurias byla i§ esmés nagrinéjanciam teismui, turinc¢iam jurisdikcija jvertinti
tokios salygos nesazininguma, neleidziama imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, pavyzdziui, sustabdyti
minéta vykdymo procesy, kai tokias priemones skirti batina siekiant uztikrinti visiska galutinio
sprendimo veiksminguma (zZr. Sprendimo Aziz, EU:C:2013:164, 64 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismo praktikoje taip pat nustatyta, kad Direktyva 93/13 draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias vykstant iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedirai su
vykdymu susijusius klausimus nagrinéjantis teismas negali nei ex officio ar vartotojo prasymu jvertinti j
sutartj, pagal kurig susidaro reikalaujama sumokéti skola, jtrauktos salygos, pagrindziancios vykdomajj
dokuments, nesaziningumo, nei imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, visy pirma vykdymo sustabdymo,
kai imtis tokiy priemoniy butina siekiant uztikrinti visiska teismo, kuriame i§ esmés nagrinéjama
atitinkama byla ir kuris turi jurisdikcija patikrinti, ar tokia salyga yra nesazininga, galutinio sprendimo
veiksminguma (Nutarties Banco Popular Espaiiol ir Banco de Valencia, C-537/12 ir C-116/13,
EU:C:2013:759, 60 punktas).

Remiantis $ia teismo praktika ir konkreciai paskelbus Sprendima Aziz (EU:C:2013:164), Istatymu
Nr. 1/2013, be kita ko, pakeisti CPK straipsniai, susije su iSieSkojimo i§ hipoteka ar kitaip jkeisto turto
procediira, j jo 695 straipsnio 1 dalj jtraukus galimybe atsakovui per iSieskojimo i$§ hipoteka jkeisto
turto proceduras remtis sutarties salygos, kuria pagrjstas iSieskojimas, nesgziningumu.

Dél sio jstatymo pakeitimo kilo nauja problema, palyginti su ta, dél kurios priimtas Sprendimas Aziz
(EU:C:2013:164) ir Nutartis Banco Popular Espaiiol ir Banco de Valencia (EU:C:2013:759). Si
problema susijusi su tuo, kad Siose nacionalinés teisés nuostatose galimybé apskysti §j sprendima
numatyta vieninteliu atveju, kai pirmosios instancijos teismas patenkina prieStaravima, pagrista
sutarties salygos, kuria remiantis vykdomas isieskojimas, nesaziningumu, $iomis teisés nuostatomis
nustatant skirtinga pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo, kaip proceso Saliy, vertinima. I$ tiesy, kadangi
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pateikti apeliacinj skunda galima tik tokiu atveju, kai priestaravimas pripazjstamas pagristu, pardavéjas
ar tiekéjas gali apskuysti sprendimg, priestaraujantj jo interesams, o prieStaravimo atmetimo atveju
vartotojas $ios galimybés neturi.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, nesant nacionaliniy priverstinio vykdymo mechanizmy suderinimo,
pagal valstybiy nariy procesinés autonomijos principa per iSieSkojimo i§ hipoteka jkeisto turto
procedira leistiny apeliaciniy skundy dél sprendimo dél sutarties salygos teisétumo pateikimo tvarka
priskiriama valstybiy nariy vidaus teisés sistemai. Taciau Teisingumo Teismas pazyméjo, jog $i tvarka
turi atitikti dvi salygas: nebati maziau palanki, nei reglamentuojanti panasias situacijas, kurioms
taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél jos netapty praktiskai nejmanoma ar
pernelyg sudétinga pasinaudoti Sajungos teise vartotojams suteiktomis teisémis (veiksmingumo
principas) ($iuo klausimu zr. Sprendimo Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, 24 punkty;
Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 38 punkta; Sprendimo Aziz,
EU:C:2013:164, 50 punkta ir Sprendimo Barclays Bank, EU:C:2014:279, 37 punkta).

Pirma, dél lygiavertiSkumo principo reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas neturi jokiy duomeny,
galinciy sukelti abejoniy dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty
suderinamumo su $iuo principu.

IS tiesy butent i§ CPK 695 straipsnio 1 ir 4 daliy nuostaty matyti, kad Ispanijos proceso sistemoje
nenumatyta, jog vartotojas gali pateikti apeliacinj skunda dél sprendimo atmesti jo priestaravima dél
isieSkojimo ne tik kai $is prieStaravimas pagrjstas pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytoje sutartyje
esancios salygos nesaziningumu, atsizvelgiant j Direktyvos 93/13 6 straipsnj, bet ir kai jis pagrjstas
nacionalinés imperatyvios teisés normos pazeidimu, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas (Zr. Sprendimo Aziz, EU:C:2013:164, 52 punkta).

Antra, dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad kiekvienas atvejis, kai
kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés nuostatos Sgjungos teise taikyti tampa nejmanoma arba
pernelyg sudétinga, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j $ios nuostatos vaidmenj visame procese, jo
eiga ir ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose. Turint tai omenyje, prireikus reikia atsizvelgti i
nacionaline teismy sistema pagrindziancius principus, pavyzdziui, teisés j gynyba apsauga, teisinio
saugumo ir sklandaus proceso principus (zr. Sprendimo Asociacion de Consumidores Independientes
de Castilla y Ledén, C-413/12, EU:C:2013:800, 34 punkta ir Sprendimo Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, 51 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Taigi valstybiy nariy pareiga uztikrinti teisés subjekty teisiy, suteikiamy Direktyva 93/13, kad nebaty
naudojamos nesaziningos salygos, veiksminguma reiskia teisminés gynybos reikalavimg, taip pat
jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje, ir jo nacionalinis teismas privalo laikytis (Siuo klausimu zr.
Sprendimo Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 29 punkta). Si gynyba taikoma tiek nustatant
teismus, turincius jurisdikcija nagrinéti Sajungos teise grindziamus ieskinius, tiek apibréziant su tokiais
ieskiniais susijusias procesines taisykles (Siuo klausimu zr. Sprendimo Alassini ir kt.,
C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 49 punkta).

Taciau $iuo klausimu reikia priminti, kad pagal Sgjungos teis¢ veiksmingos teisminés gynybos principu
siekiama tik suteikti teise kreiptis i teisma, o ne teise j dvieju instancijy teismus (Siuo klausimu Zr.
Sprendimo Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, 69 punkty). Todél tai, kad vartotojas, kaip
skolininkas, i§ kurio iSieskoma vykstant iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedirai, gali pareiksti
ieskinj tik vienos instancijos teisme, kad pasinaudoty Direktyva 93/13 jam suteikiamomis teisémis,
savaime negali prieStarauti Sgjungos teisei.

Taciau atsizvelgus | CPK 695 straipsnio 1 ir 4 daliy vaidmenj per visg procediira reikia padaryti tokias
isvadas.

8 ECLLEU:C:2014:2099
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Pirma, reikia pazymeéti, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, jog pagal
Ispanijos proceso taisykles iSieskojima i§ hipoteka jkeisto nekilnojamojo turto, kuris naudojamas
esminiams vartotojo poreikiams tenkinti, t. y. turéti busta, pardavéjas ar tiekéjas gali pradéti
remdamasis vykdytinu notaro aktu, net $io dokumento turiniui netaikant teisminés kontrolés, skirtos
galimam vienos ar keliy $io dokumento salygy nesaziningumui nustatyti. Dél tokios pardavéjui ar
tiekéjui suteiktos privilegijos juo labiau butina, kad vartotojas, kaip skolininkas, i§ kurio iSieskoma,
galéty pasinaudoti veiksminga teismine gynyba.

Dél siuo atzvilgiu vykdymo klausimus nagrinéjanc¢io teismo atliekamos kontrolés reikia pazyméti,
pirma, kad, kaip per posédj patvirtino Ispanijos vyriausybé, nepaisant paskelbus Sprendima Aziz
(EU:C:2013:164) [statymu Nr. 1/2013 atlikty CPK pakeitimy, CPK 552 straipsnio 1 dalimi $is teismas
nejpareigojamas ex officio nagrinéti galimo sutarties salygy, kuriomis pagristas prasymas,
nesaziningumo, nes $i kontrolé yra neprivaloma.

Antra, pagal CPK 695 straipsnio 1 dalj, pakeista [statymu Nr. 1/2013, skolininkas, i$ kurio hipoteka
jkeisto turto iSieSkoma, gali dél jo pateikti priestaravima tik jeigu jis pagristas butent sutarties salygos,
kuria remiantis atliekamas i$ieskojimas ar nustatyta mokétina suma, nesaziningumu.

Taciau $iuo klausimu pazymétina, kad pagal CPK 552 straipsnio 1 dalj teismo atliekamas priestaravimo,
pagristo sutarties salygos nesaziningumu, nagrinéjimas apribotas laiko atzvilgiu — reikia isklausyti $alis
per 15 dieny ir priimti sprendima per 5 dienas.

Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Ispanijos proceso sistema
isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto srityje pasizymi tuo, kad kai pradéta iSieskojimo procedira, bet
kuris kitas ieskinys, kurj galéty pareiksti vartotojas, jskaitant siekiant gin¢yti vykdomojo dokumento
galiojima, prievole sumokéti, skolos tikrumga, i$nykima ar dydj, nagrinéjamas per atskira procedura ir
dél jo priimamas atskiras sprendimas, nei vienam, nei kitam negalint sustabdyti vykstancios
isieskojimo procediiros ar jos nutraukti, nebent vartotojas yra padares prevencinj prasymo hipoteka
pripazinti negaliojancia jrasa anksciau, nei buvo iSduota parastéje jrasyta isipareigojimy pazyma ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Aziz, EU:C:2013:164, 55-59 punktus).

Atsizvelgiant j §iuos ypatumus, vartotojo pateikto priestaravimo dél isieskojimo i§ hipoteka jkeisto jo
nekilnojamojo turto atmetimo atveju dél Ispanijos proceso sistemos, vertinant jos visuma ir kaip ji
taikytina pagrindinéje byloje, Siam vartotojui ar, kaip pagrindinéje byloje, net jo Seimai atsiranda rizika
prarasti gyvenamaji busta ji pardavus i§ varzytiniy, nors vykdymo klausimus nagrinéjantis teismas
geriausiu atveju gal bus greitai iSnagrinéjes sutarties salygy, kuriomis pagristas pardavéjo ar tiekéjo
prasymas, galiojima. Apsauga, kuria vartotojas, kaip skolininkas, i§ kurio iSieSkoma, tam tikrais atvejais
galéty gauti atliekant atskira teismine kontrole nagrinéjant byla i§ esmés, pradéta tuo pat metu kaip ir
iSieskojimo procediira, negali sumazinti Sios rizikos, nes darant prielaida, kad atliekant $ia kontrole
paaiskéja nesaziningos salygos egzistavimas, Siam vartotojui zala buty atlyginta ne natara, atkuriant
padétj, kuri buvo pries isieskojima i$ hipoteka jkeisto nekilnojamojo turto, bet geriausiu atveju jis gauty
kompensacija. Taigi $iuo vien galimo vartotojui suteikto zalos atlyginimo kompensaciniu pobudziu jam
suteikiama nevisapusi$ka ir nepakankama apsauga. Ji néra tinkama ir veiksminga priemoné, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj, siekiant, kad nebebtuty naudojama nesazininga
pripazinta autentisko dokumento, kuriuo hipoteka jkeistas nekilnojamasis turtas, salyga, kuria
remiantis pagristas iSieSkojimas i§ S$io turto (Siuo klausimu zr. Sprendimo Aziz, EU:C:2013:164,
60 punkty).

Antra, atsizvelgiant j CPK 695 straipsnio 4 dalies vieta visoje Ispanijos teisés iSieskojimo i$ hipoteka
jkeisto turto proceduros sistemoje, reikia pazymeéti, kad S$ia nuostata pardavéjui ar tiekéjui, kaip
iSieskanciam kreditoriui, pripazjstama teisé pateikti apeliacinj skunda dél sprendimo, kuriuo
sustabdomas iSieSkojimas arba nesazininga salyga pripazjstama netaikytina, taciau vartotojui
neleidziama pasinaudoti teise apskuysti sprendimus atmesti priestaravima dél isieskojimo.
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Todél aiskiai matyti, kad vykstant prieStaravimo dél iSieSkojimo procedirai, numatytai
CPK 695 straipsnyje, nacionaliniame teisme vartotojo, kaip skolininko, i§ kurio iSieSkoma, padétis yra
maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo, kaip iSieskancio kreditoriaus, kiek tai susije su teisiy, kuriomis
vartotojas gali pasinaudoti remdamasis Direktyva 93/13 prie§ nesaziningy salygy naudojimg, teismine

gynyba.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama procesiné sistema kelia
grésme Direktyva 93/13 siekiamo tikslo jgyvendinimui. I$ tiesy $is procesiniy priemoniy, kurias turi
vartotojas ir pardavéjas ar tiekéjas, neatitikimas tik sustiprina tarp sutarties Saliy egzistuojantj
disbalansa, jau nurodyta Sio sprendimo 22 punkte, kuris, be to, atsispindi pareiskiant individualy
ieskinj, susijusj su vartotoju ir kita sutarties $alimi pardavéju ar tiekéju (pagal analogija zr. Sprendimo
Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, EU:C:2013:800, 50 punkta).

Be to, tokia procesiné sistema prieStarauja Teisingumo Teismo praktikai, pagal kuria tarp pardavéjo ar
tiekéjo ir vartotojo pagal nacionaline teise vykdomo teismo proceso specifinés savybés negali daryti
poveikio teisinei apsaugai, kuria vartotojai turi turéti pagal Direktyvos 93/13 nuostatas ($iuo klausimu
zr. Sprendimo Aziz, EU:C:2013:164, 62 punktg).

Tuo remiantis taip pat matyti, kad Ispanijos teiséje, kai iSieskojimas i§ hipoteka jkeisto turto susijes su
vartotoju ir pardavéju ar tiekéju, priestaravimo dél Sio iSieskojimo procediaros, numatytos
CPK 695 straipsnyje, eiga nacionaliniame teisme pazeidzia $aliy procesinio lygiateisiSkumo arba
procesinés lygybés principa. Taciau $is principas yra sudétiné teisés subjektams pagal Sajungos teise
suteikiamuy teisiy veiksmingos teisminés gynybos principo, uztikrinamo Chartijos 47 straipsnyje, dalis
($iuo klausimu Zr. Sprendimo Otis ir kt., C-199/11, EU:C:2012:684, 48 punkta ir Sprendimo Banif Plus
Bank, EU:C:2013:88, 29 punkta).

I$ tiesy i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Saliy procesinio lygiateisiSkumo
principas, kaip, be kita ko, ir rungimosi principas, neatsiejamas nuo pacios teisingo bylos nagrinéjimo
savokos, kuri apima pareiga kiekvienai $aliai suteikti protinga galimybe pateikti savo pozicija tokiomis
aplinkybémis, dél kuriy jos padétis netapty aiskiai maziau palanki nei jos priesininko (Sprendimo
Svedija ir kt. / API ir Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 88 punktas).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad tokia nacionaliné isieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto
procedura, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, gali pakenkti Direktyva 93/13, siejama su Chartijos
47 straipsniu, siekiamos vartotojy apsaugos veiksmingumui, nes $i procesiné sistema sustiprina
pardavéjy ar tiekéjy, kaip isieskojima vykdanciy kreditoriy, ir vartotojy, kaip skolininky, i§ kuriy
isieSkoma, procesinj nelygiateisiSkuma pareiskiant ieskinius, pagristus pagal Direktyva 93/13
vartotojams suteikiamomis teisémis, juo labiau kad S$iy ieskiniy pateikimo procesiné tvarka yra
nei$sami ir nepakankama siekiant, kad nebebiity taikoma nesazininga salyga, esanti autentiskame
hipotekos sudarymo dokumente, kuriuo remdamasis pardavéjas ar tiekéjas pradeda iSieskojima i$
hipoteka jkeisto nekilnojamojo turto.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/13 7 straipsnio
1 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu, ai$kintina taip, kad ja draudziama tokia vykdymo procediiry
sistema, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kurioje numatyta, kad byla i§ esmés nagrinéjantis
teismas negali sustabdyti iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedaros, o savo galutiniame
sprendime geriausiu atveju gali skirti kompensacija vartotojo patirtai zalai atlyginti, jeigu vartotojas,
kaip skolininkas, i§ kurio i$ieSkoma, negali pateikti apeliacinio skundo dél sprendimo, kuriuo atmestas
jo priestaravimas dél Sio iSieSkojimo, nors pardavéjas ar tiekéjas, kaip iSieskantis kreditorius, gali
pasinaudoti $ia teise apskysti sprendima, kuriuo nutraukiama procedira arba nesazininga salyga
pripazjstama netaikytina.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningu salygy sutartyse su
vartotojais 7 straipsnio 1 dalis, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu, aiskintina taip, kad ja draudziama tokia vykdymo procediiry sistema, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kurioje numatyta, kad byla i§ esmés nagrinéjantis teismas
negali sustabdyti iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedaros, o savo galutiniame sprendime
geriausiu atveju gali skirti kompensacija vartotojo patirtai zalai atlyginti, jeigu vartotojas, kaip
skolininkas, i$ kurio iSieSkoma, negali pateikti apeliacinio skundo dél sprendimo, kuriuo
atmestas jo priestaravimas dél Sio iSieskojimo, nors pardavéjas ar tiekéjas, kaip isieskantis
kreditorius, gali pasinaudoti Sia teise apskuysti sprendima, kuriuo nutraukiama procedara arba
nesazininga salyga pripazjstama netaikytina.

Parasai.
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