g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. liepos 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas asmeny judéjimas — Galimybé verstis advokato
praktika — Galimybé atsisakyti jtraukti j advokaty sarasa valstybés narés piliecius, advokato profesine
kvalifikacija jgijusius kitoje valstybéje naréje — Piktnaudziavimas teise”

Sujungtose bylose C-58/13 ir C-59/13
dél Consiglio Nazionale Forense (Italija) 2012 m. rugséjo 29 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo
Teismas gavo 2013 m. vasario 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymu priimti prejudicinj
sprendima bylose
Angelo Alberto Torresi (C-58/13),
Pierfrancesco Torresi (C-59/13)
pries
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (praneséjas), E. Juhdsz ir M. Safjan, teiséjai A. Rosas, D. Svaby,
M. Berger, S. Rodin, F. Biltgen ir K. Jirimée,
generalinis advokatas N. Wabhl,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. vasario 11 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— A. A.ir P. Torresi, atstovaujamu avvocato C. Torresi,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzdlez ir S. Centeno Huerta,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: italy.
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— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R.-H. Radu, R.-I. Hatieganu ir A.-L. Crisan,
— Europos Parlamento, atstovaujamo M. Gémez-Leal ir L. Visaggio,

— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos A. Vitro ir P. Mahni¢ Bruni,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti ir H. Stevlbeek,

susipazines su 2014 m. balandzio 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 98/5/EB, skirtos padéti teisininkams verstis nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje
naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija (OL L 77, p. 36, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk, 2 t., p. 110), 3 straipsnio i$aiskinimu ir galiojimu.

Sie pragymai buvo pateikti nagrinéjant du ginéus — atitinkamai A. A. ir P. Torresi su Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Macerata (Maceratos advokaty taryba), kilusius dél to, kad minéta taryba
atsisaké patenkinti ju prasymus jtraukti juos j specialy advokaty saraso skyriy.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 98/5 6 konstatuojamoji dalis iSdéstyta taip:

»kadangi veiksmas yra pateisinamas Bendrijos lygiu dar ir dél to, kad tik keletas valstybiy nariy jau
leidzia savo teritorijoje imtis advokato praktikos kitu badu, nei teikiant paslaugas, kity valstybiy nariy
teisininkams, kurie verciasi advokato praktika pagal savo [kilmés] Salyje [suteikta] profesinj vards;
kadangi vis tik valstybése narése, kuriose $i galimybé yra, Zymiai skiriasi praktiniai dalykai, pavyzdziui,
veiklos sritis ir reikalavimas registruotis kompetentingose institucijose; kadangi tokia situacijy jvairové
lemia nelygia ir iSkraipyta konkurencija tarp valstybiy nariy advokaty bei kliudo judéjimo laisvei;
kadangi Siuos sunkumus iSspresti ir suteikti advokatams bei teisiniy paslaugy vartotojams visose
valstybése narése vienodas galimybes galima tik priimant direktyva, nustatancia salygas,
reglamentuojancias advokato praktika kitu nei paslaugy teikimo badu pagal ju [kilmés] Salyje
[suteikta] profesinj varda.”

Pagal minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalj Sios direktyvos tikslas yra padéti teisininkams verstis
nuolatine advokato praktika kaip savarankiskai dirbantiems arba pastovy atlyginima gaunantiems

kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta profesiné kvalifikacija.

Direktyvos 98/5 2 straipsnio ,Teisé verstis praktika pagal [kilmés] Salyje [suteikta] profesinj varda“
pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Kiekvienas advokatas turi teise verstis nuolatine 5 straipsnyje nurodyta veikla bet kurioje kitoje
valstybéje naréje pagal savo [kilmés] Salyje [suteikta] profesinj varda.”
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Tos pacios direktyvos 3 straipsnio ,Registracija kompetentingoje institucijoje“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Teisininkas, pageidaujantis verstis advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jis igijo
savo profesine kvalifikacija, registruojasi tos valstybés kompetentingoje institucijoje.

2. Priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija jregistruoja advokata jam pateikus
pazyméjima, patvirtinantj jo registracija [kilmeés] valstybés narés kompetentingoje institucijoje. Ji gali
reikalauti, kad [kilmés] valstybés narés kompetentingos institucijos pazyméjimas buty iSduotas ne
anksciau kaip prie§ tris ménesius. Apie registracija ji pranesa [kilmeés] valstybés narés kompetentingai
institucijai.”

Italijos teisé

Direktyva 98/5 | Italijos teise buvo perkelta 2001 m. vasario 2 d. Istatyminiu dekretu Nr. 96 (2001 m.
balandzio 4 d. GURI Nr. 79, paprastasis priedas, toliau — Istatyminis dekretas Nr. 96/2001). Jo
6 straipsnyje ,Registracija“ numatyta:

»1. Tam, kad valstybiy nariy pilieciai, turintys viena i$ 2 straipsnyje nurodyty profesiniy vardy, galéty
verstis nuolatine advokato praktika Italijoje, jie turi buti jtraukti, laikantis teisés nuostaty dél socialinés
apsaugos prievoliy, j teismo apylinkés, kurioje yra ju nuolatiné gyvenamoji vieta arba profesinés veiklos
vykdymo vieta, specialy advokaty saraso skyriy.

2. | specialy sgraso skyriy jtraukiama su salyga, kad prasyma pateikes asmuo yra registruotas kilmés
valstybés narés kompetentingoje profesinéje organizacijoje.

3. Su prasymu jtraukti j sarasa turi bati pateikiami $ie dokumentai:
a) Europos Sgjungos valstybés narés pilietybés liudijimas arba jam prilygstantis pazyméjimas,

b) gyvenamosios vietos liudijimas arba jam prilygstantis pazyméjimas, arba prasyma pateikusio
asmens pareiskimas, kuriame nurodyta profesinés veiklos vykdymo vieta,

¢) ne anksciau kaip pries tris ménesius iki pateikimo iSduota pazyma apie registracija kilmés valstybés
narés profesinéje organizacijoje arba tokiai pazymai prilygstantis pazyméjimas.

<...>

6. Per 30 dieny nuo prasymo pateikimo arba jo papildymo advokaty taryba, patikrinusi, ar jvykdyti
keliami reikalavimai ir ar néra tam prieStaraujanciy pagrindy, nurodo jtraukti j specialy saraso skyriu
ir apie tai pranesa atitinkamai kilmeés valstybés narés institucijai.

7. Prasymas negali buti atmestas prie§ tai neisklausius suinteresuotojo asmens. Sprendimas turi bati
motyvuotas ir per penkiolika dieny visas jo tekstas turi buti pateiktas suinteresuotajam asmeniui ir
Respublikos prokurorui <...>

8. Jeigu advokaty taryba nepriima sprendimo dél praSsymo per 6 dalyje nustatyta terming,
suinteresuotasis asmuo gali per 10 dieny po minéto termino pabaigos pateikti skunda Consiglio
Nazionale Forense (Nacionalinei advokatuy tarybai), kuri dél prasymo priima galutinj sprendima.

9. | specialy advokaty saraso skyriy jtrauktas advokatas turi teise balsuoti, taciau neturi teisés buti
renkamas.

“

<...>
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Pagal 1933 m. lapkricio 27 d. Karaliaus dekreta jstatyma Nr. 1578, po tam tikry pakeitimy pertvarkyta i
1934 m. [statyma Nr. 36, su vélesniais pakeitimais (1934 m. sausio 30 d. Gazzetta Ufficiale Nr. 24), bet
kurj Consiglio Nazionale Forense sprendima remiantis teisétumo pagrindais galima apskusti Corte
Suprema di Cassazione (Auksciausiojo kasacinio teismo) jungtinei kolegijai.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

issilavinimo diplomus Ispanijoje ir 2011 m. gruodzio 1 d. buvo jtraukti i llustre Colegio de Abogados
de Santa Cruz de Tenerife (Tenerifés Santa Kruso advokaty taryba, Ispanija) advokaty sarasa.

2012 m. kovo 17 d. A. A. ir P. Torresi, remdamiesi [statyminio dekreto Nr. 96/2001 6 straipsniu,
pateiké Maceratos advokaty tarybai prasyma jtraukti juos j specialy advokaty saraso skyriy, skirta
advokatams, kuriems profesinis vardas buvo suteiktas kitoje valstybéje naréje nei Italijos Respublika ir
kurie jsisteige Italijos Respublikoje (toliau — jsisteige advokatai).

Maceratos advokaty taryba nepriémé sprendimo dél prasymuy jtraukti j minéta sarasa per 30 dieny
terming, numatyta [statyminio dekreto Nr. 96/2001 6 straipsnio 6 dalyje.

Todél skundais, atitinkamai pateiktais 2012 m. balandzio 19 ir 20 d., A. A. ir P. Torresi kreipési i
Consiglio Nazionale Forense, kad $i priimty sprendima dél jy prasymuy jtraukti j sarasa. Savo skundus
jie grindé tuo, kad prasomam jtraukimui galiojanciuose teisés aktuose keliama vienintelé salyga, t. y.
turi buti pateikta ,pazyma, jog asmuo registruotas kompetentingoje kilmés valstybés nareés, kuri $iuo
atveju yra Ispanijos Karalysté, institucijoje”.

Vis délto Consiglio Nazionale Forense mano, kad su Direktyvos 98/5 tikslais nesuderinama ir
piktnaudziavimu teise gali bati laikytina situacija, kai asmuo, igijes teisinj i$silavinima vienoje valstybéje
naréje, atvyksta j kita valstybe nare tam, kad jgyty advokato profesinj varda ir nedelsdamas grjzty i
pirmaja valstybe nare vykdyti savo profesinés veiklos.

Consiglio Nazionale Forense abejoja dél Direktyvos 98/5 3 straipsnio ai$kinimo ir galiojimo; priminusi,
kad Teisingumo Teismas ja pripazino kompetentinga pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
(Sprendimas Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411), ji nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar, atsizvelgiant j bendrajj teisés principa, susijusj su piktnaudziavimo teise draudimu, ir
ESS 4 straipsnio 2 dalj, susijusig su nacionalinio savitumo gerbimu, [Direktyvos 98/5] 3 straipsnis turi
buti aiSkinamas taip, kad pagal ji nacionalinés administracinés institucijos privalo jtraukti j jsisteigusiy
advokaty sarasa Italijos piliecius, piktnaudziavusius Sajungos teise, ir kad juo draudziama nacionaliné
praktika, pagal kurig $ios institucijos gali atmesti praSymus jtraukti i jsisteigusiy advokaty sarasa, jeigu
yra objektyviy aplinkybiy, leidzianciy manyti, kad buvo piktnaudziauta Sgjungos teise, su salyga, kad
nepazeidziami, pirma, proporcingumo ir nediskriminavimo principai ir, antra, suinteresuotojo asmens
teisé pareiksti ieskinj teisme dél galimy jsisteigimo laisvés pazeidimy, taigi administracijos veiksmuy
teisminés kontrolés?

2) Jei i [pirmajj klausima] buty atsakyta neigiamai, ar taip aiskinamas [Direktyvos 98/5/EB] 3 straipsnis
turi bati laikomas negaliojanciu pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj dél to, kad juo leidziama iSvengti valstybés
narés reglamentavimo, pagal kurj norint verstis advokato praktika reikia islaikyti valstybinj egzaminag,
kai toks egzaminas numatytas minétos valstybés Konstitucijoje ir yra vienas i§ pagrindiniy profesiniy
paslaugy vartotojy apsaugos ir tinkamo teismingumo vykdymo principy?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Visy pirma A. A. ir P. Torresi tvirtina, kad Consiglio Nazionale Forense néra teisminé institucija ir todél
neturi teisés pateikti pradymy priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj. Konkreciai
kalbant, Consiglio Nazionale Forense teismines funkcijas vykdo tik drausminése bylose; advokaty
sarasy sudarymo srityje ji vykdo tik administracine funkcija. Taigi, kai i Comsiglio Nazionale Forense
kreipiamasi pagal [statyminio dekreto Nr. 96/2001 6 straipsnio 8 dalj, dél jtraukimo ji turi nuspresti
kaip administraciné institucija, hierarchiniu pozitriu vir§esné uz vietos advokaty taryba, kuri nepriémé
sprendimo per to paties straipsnio 6 dalyje numatyta terming.

Remdamiesi Sprendimu Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), A. A. ir P. Torresi teigia, kad Consiglio
Nazionale Forense neatitinka nesaliSkumo reikalavimo, nes jos nariai yra advokatai, kuriuos renka
kiekviena vietos advokaty taryba, jskaitant ir tg, kuri yra viena i$ Sios bylos $aliy. Todél kyla rizika, kad
sprendziant jai pateikta klausima jtaka darys veikiau praktinis suinteresuotumas, kaip antai noras
apriboti jtraukima j sarasg, nei siekis taikyti teisés nuostatas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog
vertindamas, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra ,teismas“ pagal
SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas atsizvelgia i visas aplinkybes, t. y. ar institucija jsteigta pagal
jstatyma, ar ji yra veikianti nuolat, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar procesas Sioje institucijoje
pagristas rungimosi principu, ar ji taiko teisés normas ir yra nepriklausoma (zr., be kita ko, Sprendimo
Miles ir kt., C-196/09, EU:C:2011:388, 37 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Belov,
C-394/11, EU:C:2013:48, 38 punkty).

Konkre¢iau kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos
nepriklausomuma, $is reikalavimas reiskia tai, kad institucija turi bati apsaugota nuo iSorés jtakos ar
spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy sprendimy nepriklausomumui, kiek tai susije su jiems
nagrinéti pateikiamais gincais (zr. Sprendimo Wilson, EU:C:2006 :587, 51 punkta).

Be to, siekiant nustatyti, ar nacionaliné institucija, kuriai jstatymo pavesta vykdyti skirtingas funkcijas,
laikytina ,teismu“ pagal SESV 267 straipsnj, butina patikrinti, kokio pobudzio yra konkrecios jos
funkcijos, kurias ji vykdo tam tikromis teisinémis aplinkybémis, kuriomis ji turi kreiptis i Teisingumo
Teisma. Nacionaliniai teismai gali kreiptis j Teisingumo Teisma tik nagrinédami ginca ir turédami
priimti sprendima pagal teisminiam sprendimui priimti skirta procedira (zr. Sprendimo Belov,
EU:C:2013:48, 39 ir 41 punktus).

Dél sio sprendimo 17 punkte nurodyty pirmy penkiy salyguy reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos matyti, jog Consiglio Nazionale Forense yra pagal jstatyma jsteigta ir nuolat
veikianti institucija. Be to, kadangi jos kompetencija nagrinéti skundus dél vietos advokaty taryby
sprendimy yra numatyta teisés aktuose, kadangi ji néra pasirenkamojo pobudzio ir kadangi
sprendimai, kuriuos ji priima jgyvendindama S$ia kompetencija, yra vykdomojo pobudzio, Sios
institucijos jurisdikcija yra privaloma. Galiausiai negincijama, pirma, kad Consiglio Nazionale Forense
procedira, kuriai placiai taikomos civilinio proceso normos, pagrista rungimosi principu tiek per jos
rasytine, tiek per Zodine dalj, ir, antra, kad $i institucija priima teisés nuostatomis pagrjstus
sprendimus.

Dél nepriklausomumo reikalavimo reikia, pirma, nurodyti, kad i§ Italijos vyriausybés paaiskinimy
matyti, jog, nors Conusiglio Nazionale Forense yra institucija, sudaryta i§ pataréjy, kuriuos renka
skirtingy vietos advokaty taryby nariai i§ advokaty, galinciy atstovauti Corte suprema di cassazione,
iy taryby narius renka advokatai, jtraukti j atitinkamos advokaty tarybos sarasa, todél nacionalinés

advokaty tarybos pataréjo pareigos yra nesuderinamos su vietos advokaty tarybos nario pareigomis.
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Antra, akivaizdu, kad Consiglio Nazionale Forense turi uztikrinti Italijos Konstitucijoje numatytas
teisminés institucijos nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijas. Savo funkcijas Consiglio Nazionale
Forense vykdo visi$kai autonomiskai, jos nesaisto jokie pavaldumo rysiai ir ji negauna jokiy nurodymuy
ar jpareigojimy. Be kita ko, Conusiglio Nazionale Forense taikomos visos Italijos civilinio proceso
kodekso nuostatos dél susilaikymo ir nusisalinimo.

Trecia, kaip per posédj patvirtino Italijos vyriausybé, kitaip nei vietos advokaty taryba, kuri, vykstant
procediirai, pradétai skundu dél jos pacios sprendimo, yra viena i§ $aliy Consiglio Nazionale Forense,
Consiglio Nazionale Forense negali buti $alis per procesa Corte suprema di cassazione dél sprendimo,
kurj Consiglio Nazionale Forense priémé dél skundo, pateikto atitinkamos advokaty tarybos atzvilgiu.
Taigi, kaip ir reikalaujama Teisingumo Teismo praktikoje (zr. Sprendimo Wilson, EU:C:2006:587,
49 punkta), Consiglio Nazionale Forense yra nepriklausoma nuo apskysta sprendima priémusios
institucijos.

Galiausiai i§ bylos medziagos matyti, kad pagal nusistovéjusia praktika nacionalinés advokaty tarybos
pataréjas, priklausantis advokaty tarybai, kuriai buvo pateiktas prasymas jtraukti j sarasa, nedalyvauja
priimant Comusiglio Nazionale Forense sprendimg, taigi netrukdoma visiskai taikyti Italijos civilinio
proceso kodekse numatyty susilaikymo ir nusisalinimo taisykliy. Per posédj Italijos vyriausybé
pripazino, kad, nors vienas i§ Consiglio Nazionale Forense nariy buvo jtrauktas j Maceratos advokaty
tarybg, jis susilaiké nuo dalyvavimo procedirose, susijusiose su A. A. ir P. Torresi.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Consiglio Nazionale Forense atitinka nepriklausomumo
ir nesaliskumo, kuriais pasizymi teismas pagal SESV 267 straipsnj, reikalavimus.

Dél $io sprendimo 19 punkte nurodyto reikalavimo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
teikianti institucija kreiptysi i Teisingumo Teisma tik vykdydama teismine funkcija, reikia konstatuoti,
jog, priesingai, nei tvirtina A. A. ir P. Torresi, kai pagal [statyminio dekreto Nr. 96/2001 6 straipsnio
8 dali Consiglio Nazionale Forense pateikiamas skundas dél to, kad advokaty taryba nepriémé
sprendimo per 30 dieny nuo tos dienos, kai buvo pateiktas prasymas jtraukti j specialy advokaty saraso
skyriy, Comnsiglio Nazionale Forense neapsiriboja sprendimo dél tokio prasymo priémimu vietoj
atitinkamos advokaty tarybos. I$ tikryjy, kaip matyti i§ Italijos vyriausybés paaiskinimy ir 2012 m.
rugséjo 29 d. Consiglio Nazionale Forense jvykusiy posédziy, susijusiy su A. A. ir P. Torresi skundais
dél Maceratos advokaty tarybos, protokoly, Consiglio Nazionale Forense turi nuspresti dél implicitinio
atitinkamos advokaty tarybos sprendimo, kuriuo atmetamas suinteresuotojo asmens prasymas jtraukti j
sarasy, pagristumo. Tokiu atveju, jei Comsiglio Nazionale Forense skundus patenkina, ji turi priimti
galutinj sprendima dél prasymo jtraukti j sarasa.

Be to, yra zinoma, kad, pateikus skunda pagal Istatyminio dekreto Nr. 96/2001 6 straipsnio 8 dalj,
pradedamas procesas, per kurj, vykstant vieSam posédziui ir dalyvaujant advokatui, Saliy praSoma rastu
ir zodziu pateikti argumenty. Prokuroras savo reikalavimus pateikia per posédj. Siuo atveju i$
pirmesniame punkte minéty protokoly matyti, kad prokuroras reikalavo atmesti A. A. ir P. Torresi
skundus. Consiglio Nazionale Forense pasitarimy saléje priima sprendima, kuris savo forma,
pavadinimu ir turiniu atitinka sprendima, skelbiama Italijos tautos vardu.

Galiausiai, kaip nurodyta Sio sprendimo 23 punkte, vietos advokaty taryba, kurios sprendimas
skundziamas Consiglio Nazionale Forense, yra viena i§ $aliy vykstant procedirai Consiglio Nazionale
Forense; kai savo ruoztu Consiglio Nazionale Forense sprendimas dél minéto skundo apskundziamas
Corte suprema di cassazione, Consiglio Nazionale Forense néra proceso Siame teisme $alis. I$ tikryjy,
kaip matyti i§ minéto teismo sprendimo, kurj 2011 m. gruodzio 22 d. priémé jungtiné kolegija ir
kuriuo savo rasytinése pastabose rémési A. A. ir P. Torresi, butent atitinkama advokaty taryba islieka
Salis per procesa Corte suprema di cassazione.

Tai reiskia, kad Consiglio Nazionale Forense $iuo atveju nagrinéja ginca ir turi priimti sprendima pagal
teismo sprendimui priimti skirta procedira.

6 ECLL:EU:C:2014:2088
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Consiglio Nazionale Forense, kuri vykdo
kontrole pagal Istatyminio dekreto Nr. 96/2001 6 straipsnio 8 dalj, yra teismas, kaip tai suprantama
pagal SESV 267 straipsnj, todél Teisingumo Teismas yra kompetentingas atsakyti j jos pateiktus
klausimus.

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

A. A.ir P. Torresi ir Europos Sajungos Taryba tvirtina, kad, atsizvelgiant j vienoda Teisingumo Teismo
praktika Sioje srityje, Comsiglio Nazionale Forense pateikti klausimai priskirtini prie acte éclairé
doktrinos ir todél yra nepriimtini.

Siuo klausimu reikia priminti, kad net jeigu esama Teisingumo Teismo praktikos, kuria i§sprendziamas
nagrinéjamas teisés klausimas, nacionaliniai teismai i§saugo visiska laisve kreiptis | Teisingumo Teisma,
jei, ju manymu, to reikia (zr. Sprendimo Cilfit ir kt., 283/81, EU:C:1982:335, 13—-15 punktus), ir
aplinkybé, kad prasomas iSaiSkinti nuostatas Teisingumo Teismas jau i$aiskino, nesudaro kliticiy
Teisingumo Teismui i§ naujo priimti sprendimo ($iuo klausimu zr. Sprendimo Boxus ir kt.,
C-128/09-C-131/09, C-134/09 ir C-135/09, EU:C:2011:667, 32 punkta).

I to isplaukia, kad prasymai priimti prejudicinj sprendima yra priimtini.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Direktyvos 98/5 3 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziama tai, kad valstybés narés
kompetentingos institucijos, remdamosi piktnaudziavimu teise, atsisakyty jtraukti j isisteigusiy
advokaty sarasa Sios valstybés narés pilieCius, kurie, jgije universitetinj iSsilavinima Sioje valstybéje
naréje, iSvyko j kita valstybe nare, siekdami ten jgyti advokato profesine kvalifikacija, ir véliau grizo i
pirmaja valstybe nare, norédami joje verstis advokato praktika pagal valstybéje naréje, kurioje buvo
igyta profesiné kvalifikacija, suteikta profesinj varda.

Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 98/5 1 straipsnio 1 dalj $ios direktyvos tikslas yra padéti verstis
nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta profesiné kvalifikacija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad minéta direktyva jtvirtinama abipusé advokaty,
pageidaujanciy vykdyti veikla pagal kilmés valstybéje naréje suteikta profesinj varda, profesiniy vardy
pripazinimo tvarka (zr. Sprendimo Liuksemburgas / Parlamentas ir Taryba, C-168/98, EU:C:2000:598,
56 punkta).

Be to, i$ Direktyvos 98/5 6 konstatuojamosios dalies matyti, kad ja Sajungos teisés akty leidéjas, be kita
ko, sieké panaikinti nacionalinés teisés normy, reglamentuojanciy registravimasi kompetentingose
institucijose, skirtumus, dél kuriy atsiranda nelygybé ir laisvo judéjimo klinc¢iy (zr. Sprendimo
Komisija / Liuksemburgas, C-193/05, EU:C:2006:588, 34 punkta ir Sprendimo Wilson, EU:C:2006:587,
64 punkty).

Tokiomis aplinkybémis Direktyvos 98/5 3 straipsniu suderinamos visos iSankstinés salygos, kurias
butina jvykdyti siekiant pasinaudoti $ios direktyvos suteikta jsisteigimo teise, numatant, kad advokatas,
pageidaujantis verstis advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jis jgijo savo profesine
kvalifikacija, turi registruotis tos valstybés narés kompetentingoje institucijoje, kuri tokia registracija
atlieka ,atsizvelgdama | pazyméjima apie jo registracija kilmés valstybés narés kompetentingoje
institucijoje” ($iuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Liuksemburgas, EU:C:2006:588, 35 ir 36 punktus
ir Sprendimo Wilson, EU:C:2006:587, 65 ir 66 punktus).
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad pazyméjimo, kuriuo patvirtinama registracija
kilmés valstybés narés kompetentingoje institucijoje, pateikimas priimanciosios valstybés narés
kompetentingai institucijai yra vienintelé salyga, kurig suinteresuotasis asmuo turi jvykdyti, kad baty
uzregistruotas priimanciojoje valstybéje naréje ir galéty verstis praktika Sioje valstybéje naréje pagal
kilmés valstybéje naréje suteikta profesinj varda (zr. Sprendimo Komisija / Liuksemburgas,
EU:C:2006:588, 37 punkta ir Sprendimo Wilson, EU:C:2006:587, 67 punkta).

Todél reikia nurodyti, kad valstybés narés pilieciai, kaip antai A. A. ir P. Torresi, kurie pateikia Sios
valstybés narés kompetentingai institucijai pazyméjima apie savo registracija kitos valstybés nareés
kompetentingoje institucijoje, i§ principo turi buti laikomi atitinkanciais visas salygas, batinas jiems
jtraukti, atsizvelgiant j jy profesinj varda, suteikta pastarojoje valstybéje naréje, i pirmosios valstybés
narés jsisteigusiy advokaty sarasa.

Taciau, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, A. A. ir P. Torresi $iuo
atveju negali remtis Direktyvos 98/5 3 straipsniu, nes advokato profesinés kvalifikacijos jgijimu kitoje
valstybéje naréje nei Italijos Respublika buvo siekta tik iSvengti pastarosios teisés, kuria
reglamentuojama galimybé verstis advokato praktika, taikymo ir todél tai laikytina piktnaudziavimu
jsisteigimo teise ir nesuderinama su $ios direktyvos tikslais.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika asmenys negali
remtis Sajungos teisés normomis sukc¢iaudami arba piktnaudziaudami (zr., be kita ko, Sprendimo
Halifax ir kt, C-255/02, EU:C:2006:121, 68 punkta ir Sprendimo SICES ir kt., C-155/13,
EU:C:2014:145, 29 punkty).

Konkreciai dél kovos su piktnaudziavimu jsisteigimo laisve reikia pazyméti, kad valstybés narés turi
teise imtis priemoniy, kurios sutrukdyty tam, kad kai kurie jos pilieciai, siekdami pasinaudoti
SESV numatytomis palankiomis salygomis, nebandyty piktnaudziauti, siekdami i$vengti nacionalinés
teisés nuostaty taikymo (zr. Sprendimo Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, 136 punkta).

Norint konstatuoti, kad yra piktnaudziaujama, reikia, kad buty objektyvus ir subjektyvus elementai (Zr.
Sprendimo SICES ir kt., EU:C:2014:145, 31 punkty).

Kalbant apie objektyvy element, pazymétina, kad i§ objektyviy aplinkybiy visumos turi buti matoma,
jog, nors formaliai Sajungos teisés aktuose numatytos salygos jvykdytos, Siose teisés normose
numatytas tikslas nepasiektas (zr. Sprendimo SICES ir kt., EU:C:2014:145, 32 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Dél subjektyvaus elemento reikia nurodyti, jog turi bati aisku, kad siekiama gauti nepagrjstos naudos i$
Sajungos teisés akto, dirbtinai sukuriant salygas, numatytas S$iai naudai gauti (Siuo klausimu zr.
Sprendimo O. Ir B., C-456/12, EU:C:2014:135, 58 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, kaip buvo priminta $io sprendimo 35 punkte, Direktyvos 98/5 tikslas yra padéti verstis nuolatine
advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta profesiné kvalifikacija.

Siuo atzvilgiu reikia manyti, kad valstybés narés pilieciy teisé pasirinkti, pirma, valstybe nare, kurioje jie
nori jgyti savo profesine kvalifikacija ir, antra, valstybe nare, kurioje jie ketina vykdyti savo profesine
veiklg, yra neatskiriama nuo sutartimis uztikrinamy pagrindiniy laisviy jgyvendinimo bendrojoje rinkoje
($iuo klausimu zr. sprendimo Komiisija / Ispanija, C-286/06, EU:C:2008:586, 72 punkta).

Taigi aplinkybé, kad valstybés narés pilietis, jgijes universitetinj iSsilavinima toje valstybéje naréje,

atvyksta j kita valstybe nare siekdamas joje jgyti advokato profesine kvalifikacija ir véliau grjzti j savo
pilietybés valstybe nare, kad ten verstysi advokato praktika pagal valstybéje naréje, kurioje buvo jgyta
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kvalifikacija, suteikta profesinj varda, yra viena i$§ prielaidy norint pasiekti Direktyvos 98/5 tiksla ir pati
savaime neturéty buti laikoma piktnaudziavimu Direktyvos 98/5 3 straipsnyje numatyta jsisteigimo
teise.

Be to, kaip nurodé generalinis advokatas savo ivados 91 ir 92 punktuose, vien aplinkybés, jog vienos
valstybés narés pilietis nusprendzia jgyti profesine kvalifikacija kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jis
gyvena, norédamas pasinaudoti palankesniais teisés aktais, nepakanka piktnaudziavimui teise
konstatuoti.

Beje, tokios iSvados neturéty paneigti aplinkybé, kad prasymas jtraukti i jsisteigusiy advokaty sarasa
priimanciosios valstybés narés kompetentingai institucijai buvo pateiktas tuoj pat po to, kai buvo
igytas profesinis vardas kilmés valstybéje naréje. I$ tikryjy, kaip generalinis advokatas nurodé savo
iSvados 93 ir 94 punktuose, Direktyvos 98/5 3 straipsnyje nenumatyta, kad advokatas, pageidaujantis
vykdyti veikla kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jis jgijo savo profesine kvalifikacija, priimanciosios
valstybés narés kompetentingoje institucijoje gali bati registruojamas su salyga, kad jis tam tikra laika
vertési advokato praktika kilmés valstybéje naréje.

Atsizvelgiant | visus pateiktus paaiSkinimus, | pirmgjj klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 98/5 3 straipsnis turi buti ais$kinamas taip, jog piktnaudziavimu neturéty buti laikoma
situacija, kai vienos valstybés narés pilietis atvyksta j kita valstybe nare tam, kad ten, islaikes
universiteto egzaminus, jgyty advokato profesine kvalifikacija ir grizty i savo pilietybés valstybe nare,
siekdamas ten verstis advokato praktika pagal valstybéje naréje, kurioje profesiné kvalifikacija buvo
igyta, suteikta profesinj varda.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 98/5 3 straipsnis yra negaliojantis pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj Sajunga privalo gerbti valstybiy nariy
nacionalinj savituma, neatsiejama nuo pagrindiniy politiniy ir konstituciniy jy struktary.

Consiglio Nazionale Forense mano, kad Direktyvos 98/5 3 straipsniu, kuriuo Italijos pilie¢iams,
igijusiems advokato profesine kvalifikacija kitoje valstybéje naréje nei Italijos Respublika, leidziama
vykdyti savo profesine veikla Italijoje, apeinama Italijos Konstitucijos 33 straipsnio 5 dalis, pagal kuria
verstis advokato praktika galima tik islaikius valstybinj egzaming. Todél Sia antrinés Sajungos teisés
nuostata, kuria leidziama i$vengti reglamentavimo, kuris yra Italijos nacionalinio savitumo dalis,
pazeidziama ESS 4 straipsnio 2 dalis ir todél ji turi bati laikoma negaliojancia.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad Direktyvos 98/5 3 straipsnis susijes tik su teise jsisteigti valstybéje
naréje siekiant verstis joje advokato praktika pagal kilmés valstybéje naréje jgyta profesine kvalifikacija.
Sia nuostata nereglamentuojama nei galimybé verstis advokato praktika, nei $ios profesinés veiklos
vykdymas pagal priimanciojoje valstybéje naréje suteikta profesinj varda.

Tai reiskia, kad pagal Direktyvos 98/5 3 straipsnj pateikiant prasyma jtraukti j jsisteigusiy advokaty
sarasa negali buti apeinami priimanciosios valstybés narés teisés aktai, susije su galimybe verstis
advokato praktika.

Todél, kaip per teismo posédj pripazino Italijos vyriausybé, reikia manyti, jog

Direktyvos 98/5 3 straipsnis, kuriuo valstybés narés pilie¢iams, jgijusiems advokato profesinj varda
kitoje valstybéje naréje, leidziama verstis advokato praktika juy pilietybés valstybéje naréje pagal kilmés
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valstybéje naréje jgyta profesine kvalifikacija, bet kuriuo atveju negali paveikti nei priimanciosios
valstybés narés pagrindiniy politiniy ir konstituciniy struktary, nei esminiy funkcijy, kaip tai
suprantama pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad iSnagrinéjus pateikta antrajj klausima nenustatyta nieko, kas galéty
paveikti Direktyvos 98/5 3 straipsnio galiojima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/5/EB, skirtos padéti
teisininkams verstis nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo
igyta kvalifikacija, 3 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, jog piktnaudziavimu neturéty bati
laikoma situacija, kai vienos valstybés narés pilietis atvyksta j kita valstybe nare tam, kad
ten, iSlaikes universiteto egzaminus, jgyty advokato profesine kvalifikacija ir grizty j savo
pilietybés valstybe nare, siekdamas ten verstis advokato praktika pagal valstybéje naréje,
kurioje profesiné kvalifikacija buvo jgyta, suteikta profesinj varda.

2. ISnagrinéjus pateikta antraji klausima nenustatyta nieko, kas galéty paveikti
Direktyvos 98/5 3 straipsnio galiojima.

Parasai.
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