g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. birzelio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB —
Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje — 2 straipsnis, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir
6 straipsnio 1 dalis — Tiesioginé diskriminacija dél amziaus — Tarnautojy baziné alga, nustatyta pagal
amziy — Pereinamasis laikotarpis — Nuolatinis skirtingo pozitrio taikymas — Pateisinimai — Teisé |
zalos atlyginimg — Valstybés narés atsakomybé — LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai“
Sujungtose bylose C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12
dél Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija) 2012 m. spalio 23 d. sprendimu (bylos C-501/12-C-506/12) ir
2012 m. lapkricio 13 d. sprendimu (bylos C-540/12 ir C-541/12), kuriuos Teisingumo Teismas gavo
atitinkamai 2012 m. lapkri¢io 8 d. ir 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymy priimti
prejudicinj sprendima bylose
Thomas Specht (C-501/12),
Jens Schombera (C-502/12),
Alexander Wieland (C-503/12),
Uwe Schonefeld (C-504/12),
Antje Wilke (C-505/12),
Gerd Schini (C-506/12)
pries
Land Berlin
ir
Rena Schmeel (C-540/12),
Ralf Schuster (C-541/12)
pries

Bundesrepublik Deutschland

* Proceso kalba: vokieciy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev (praneséjas),

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. rugséjo 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Wieland, U. Schonefeld, G. Schini, R. Schmeel ir R. Schuster, atstovaujamy Rechtsanwdlte
E. Ribet Buse ir R. Hildebrand,

— Land Berlin, atstovaujamos M. Theis,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos M. Simm ir J. Herrmann,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir T. Maxian Rusche,

susipazines su 2013 m. lapkric¢io 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 85), 2 straipsnio,
3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 6 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant Land Berlin tarnautojy T. Specht, J. Schombera, A. Wieland,
U. Schonefeld, A. Wilke ir G. Schini gin¢a su $ia valdZios institucija (bylos C-501/12—-C-506/12) ir
federaliniy tarnautojy R. Schmeel ir R. Schuster ginca su Vokietijos Federacine Respublika (bylos
C-540/12 ir C-541/12) dél siy tarnautojy priskyrimo prie jiems atitinkamai taikomos darbo
uzmokescio sistemos lygio pakopos ar tarpinés pakopos tvarkos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj ,Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél

religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje
bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poziario principa“.
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Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas® reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciuy
su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panaSioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti
elgiamasi su kitu asmeniu;

14

<o>

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalies ¢ punkte nustatyta, kad $i direktyva taikoma
visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas, kiek tai
susije su ,jdarbinim[o] ir darbo salygomis, jskaitant atleidim[o] i$ darbo ir atlyginima“.

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis isdéstyta taip:

»Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas pozitaris dél amziaus
néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas,
jskaitant teisétos [teisétus] uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

Toks skirtingas poveikis [poziaris], be kity dalykuy[,] gali apimti:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui ir darbui,
iskaitant atleidim[o] i§ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenusio amziaus asmenims ir
uz prieziura atsakingiems asmenims [turintiesiems i$laikytiniy, nustatyma], siekiant skatinti ju
profesine integracija ir uztikrinti jy apsauga;

b) minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant jsidarbinti arba gauti
tam tikry su darbu susijusiy privilegijy [minimaliy reikalavimy dél amziaus, profesinés patirties ar

darbo stazo, taikomuy siekiant jsidarbinti arba gauti tam tikry su darbu susijusiy lengvaty,
nustatyma];

<>

Remiantis Direktyvos 2000/78 9 straipsnio , Teisiy apsauga“ 1 dalimi:

»Valstybés narés uztikrina, kad $ioje direktyvoje numatytoms pareigoms vykdyti visiems asmenims,
manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas, baty
prieinamos teismo ir (arba) administracinés proceduros, jskaitant, kai jos mano, kad yra butina,
taikinimo procediira, net pasibaigus tariamai diskriminuojantiems santykiams.”

Sios direktyvos 16 straipsnyje ,Laikymasis“ nustatyta:

»Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad:

a) buty panaikinti visi jstatymai ir kiti teisés aktai, prieStaraujantys vienodo poziirio principui;
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b) baty panaikintos, paskelbtos negaliojanc¢iomis arba i§ dalies pakeistos visos vienodo poziirio
principui priestaraujancios nuostatos, kurios yra jtrauktos j individualias arba kolektyvines
sutartis, jmoniy vidaus taisykles bei j laisvoms profesijoms, darbuotojyu ir darbdaviy
organizacijoms taikomas taisykles.”

Sios direktyvos 17 straipsnis, susijes su nuobaudomis, suformuluotas taip:

»Valstybés narés nustato taisykles nuobaudoms, taikytinoms uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal $ia
direktyva, pazeidimus, ir imasi visy priemoniy, batiny jy taikymui uztikrinti. Sankcijos, kurias gali
sudaryti kompensacijos nukentéjusiajam sumokéjimas, turi buati veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios. <...>“

Vokietijos teisé

Direktyva 2000/78 | Vokietijos teise buvo perkelta 2006 m. rugpjac¢io 14 d. Bendruoju jstatymu dél
vienodo pozitrio (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, BGBI. 2006 I, p. 1897, toliau — AGQ).

Federalinis tarnautojy darbo uzmokescio jstatymas

2002 m. rugpjucio 6 d. redakcijos Federalinis tarnautoju darbo uzmokescio jstatymas
(Bundesbesoldungsgesetz, toliau — senasis tarnautoju darbo uzmokesc¢io jstatymas) federaliniams
tarnautojams buvo taikomas iki 2009 m. birzelio 30 d., o regioniniams Berlyno zemés tarnautojams —
iki 2011 m. liepos 31 d. Sis jstatymas buvo tarnautojams taikomos darbo uzmokescio sistemos teisinis
pagrindas.

Senojo tarnautojy darbo uzmokescio jstatymo 27 straipsnyje ,Bazinés algos apskaiciavimas® nustatyta:

»(1) Baziné alga skaiciuojama pagal pakopas, jei darbo uzmokescio sistemos nuostatose nenurodyta
kitaip. Pakopomis kylama remiantis referenciniu amziumi ir pasiekimais. Tarnautojui ar kariui mokama
lygio, kuriam jis priskirtas, minimali pradiné baziné alga.

(2) Baziné alga kyla kas dveji metai iki penktos pakopos, véliau — kas treji metai iki devintos pakopos, o
toliau — kas ketveri metai.

(3) Darbo uzmokescio A sistemai priskirtam tarnautojui ar kariui, kuris ilga laikg labai gerai atlieka
savo pareigas, nustatyta kitos, laipteliu aukstesnés, pakopos baziné alga gali bati pradéta mokéti
anksc¢iau (pasiekimy pakopa). Per kalendorinius metus ne daugiau kaip 15% toje pacioje
administracijoje dirbanciy darbo uzmokescio A sistemai priskirty tarnautojy ar kariy, dar nepasiekusiy
didziausios bazinés algos, gali buti priskirti pasiekimy pakopai. Jei nustatoma, kad tarnautojo ar kario
pasiekimai neatitinka vidutiniy jo pareigoms nustatyty reikalavimy, jis lieka priskirtas atitinkamai
pakopai, kol jo pasiekimai tampa priskyrima laipteliu aukstesnei pakopai leidziancio pateisinti lygio.
<>

Sio jstatymo 28 straipsnyje ,Referencinis amzius“ numatyta:

»(1) Referencinis amzius pradedamas skaiCiuoti nuo ménesio, kurj tarnautojui ar kariui sukanka
21 metai, pirmos dienos.

(2) Referencinio amziaus, nustatyto 1 dalyje, atskaitos taskas priklauso nuo laikotarpiy, per kuriuos
tarnautojas ar karys neturéjo teisés j darbo uzmokestj, po to, kai jam sukako 31 metai, trukmés, t. y.
ketvirtadalj laikotarpio iki 35 mety ir puse laikotarpio po to. <..> Trumpesni nei ménesio laikotarpiai
apvalinami iki mazesnio vieneto. Kaip suprantama pagal Sios dalies pirma sakinj, tarnautojo ar kario
darbo uzmokesciui prilyginamas darbo uzmokestis uz pagrindine profesine veikla dirbant pagal viesgja
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teise jsteigtam darbdaviui (29 straipsnis), vieSosios teisés reglamentuojamose religinése organizacijose
ar jy asociacijose ir bet kuriam kitam darbdaviui, taikanciam vieSajam sektoriui galiojancias
kolektyvines sutartis ar kolektyvines sutartis, kuriy turinys beveik panasus, ir kuriame valstybé ar kiti
viesieji asmenys aktyviai dalyvauja darydami jnasus, subsidijuodami ar kitaip.

“

<.>

Naujasis federaliniy tarnautojy darbo uzmokescio jstatymas

2009 m. liepos 1 d. jsigaliojes Federalinis tarnautojy darbo uzmokescio jstatymas (toliau — naujasis
federaliniy tarnautojy darbo uzmokesc¢io jstatymas), priimtas remiantis 2009 m. vasario 5 d.
Federacinés valstybés tarnybos teisés reformos ir modernizacijos jstatymo
(Dienstrechtsneuordnungsgesetz, toliau — DNeuG) 2 straipsniu, taikomas tik tarnautojams, kuriems
darbo uzmokestj moka federaciné valstybé.

Naujojo federaliniy tarnautojy darbo uzmokes¢io jstatymo 27 straipsnyje ,Bazinés algos
apskaiciavimas“ numatyta:

»(1) Baziné alga skaiciuojama pagal pakopas, jei teisés akty nuostatose nenurodyta kitaip. | aukstesne
pakopa kylama atsizvelgiant | nustatytus reikalavimus (patirtj) atitinkanciy tarnybos laikotarpiu
trukme.

(2) Pirma karta priskiriant pakopai, suteikianciai teise j darbo uzmokestj pagal §j jstatyma, nustatoma
1 pakopa atitinkanti baziné alga, jei neatsizvelgiama j Sio teisés akto 28 straipsnio 1 dalyje nurodytus
laikotarpius, kiek tai susije su tarnautojais ar kariais, nepazeidziant kitokios bazinés algos apskaiciavimo
tvarkos, nustatytos 4 straipsnio ketvirtame sakinyje. <...>

(3) 1 pakopos baziné alga kyla kas dvejus tarnybos metus, 2-4 pakopy — kas trejus metus, o
5-7 pakopy — kas ketverius. Laikotarpiais, kuriais nesuteikiama teisé gauti darbo uzmokestj, pakopomis
nekylama, nebent $io jstatymo 28 straipsnio 2 dalyje nurodyta kitaip. <...>

(7) Jei darbo uzmokescio A sistemai priskirtas tarnautojas ilga laika labai gerai atlieka savo pareigas, jis
kitai, aukstesnei, pagrindinio darbo uzmokes¢io pakopai (,pasiekimy pakopa®) gali bati priskirtas
anksciau. <...>“

Sio jstatymo 28 straipsnyje ,Laikotarpiai, kurie gali buti jskai¢iuoti“ nustatyta:

»(1) Pirma karta darbuotoja priskiriant pakopai, kaip patirties laikotarpiai, kaip tai suprantama pagal
27 straipsnio 3 dalj, jskaiciuojami tokie ankstesni laikotarpiai:

1. laikotarpiai, atitinkantys lygiavertés pagrindinés profesinés veiklos laikotarpius dirbant valstybés
tarnyboje (29 straipsnis) arba vie$osios teisés reglamentuojamose religinése organizacijose ar ju
asociacijose, jei $i profesiné veikla néra privaloma priimant j atitinkama tarnyba <...>“

Berlyno zemés tarnautojy darbo uzmokescio reglamentavimas

Pagal 2011 m. birzelio 29 d. Berlyno zemés tarnautojy darbo uzmokescio reformos jstatyma (Gesetz zur
Besoldungsneuregelung fiir das Land Berlin, toliau — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz) Berlyno
Zzemés tarnautojams, kurie jau buvo priimti j tarnyba 2011 m. rugpjucio 1 d. (toliau — esamieji
tarnautojai), taikomos kitos taisyklés nei po Sios datos pradéjusiems eiti pareigas tarnautojams
(toliau — naujieji tarnautojai).

ECLIL:EU:C:2014:2005 5
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— Regioniniai teisés aktai, susije su naujyjy tarnautoju darbo uzmokesciu

Buvo priimta Berlyno Zemei pritaikyta naujojo federaliniy tarnautoju darbo uzmokescio jstatymo
redakcija. Sis jstatymas, pavadintas ,Berlyno zemés tarnautoju darbo uzmokes¢io jstatymu*
(Bundesbesoldungsgesetz Berlin, toliau — naujasis Berlyno Zemés tarnautojy darbo uzmokescio
jstatymas), taikomas naujiesiems tarnautojams. Pagrindinése bylose reiksmingos $io jstatymo nuostatos
i§ esmés identiskos S$io sprendimo 15 ir 16 punktuose iSdéstytoms minéto naujojo federaliniy
tarnautojy darbo uzmokescio jstatymo nuostatoms.

— Teisés aktai, susije su esamyjy tarnautojy darbo uzmokesciu

2011 m. birzelio 29 d. [statyme, kuriame nustatoma pereinamojo laikotarpio darbo uzmokescio sistema
Berlyno zemés tarnautojams (Berliner Besoldungsiiberleitungsgesetz), apibréziama esamyjy tarnautojy
perskyrimo tvarka ir jiems taikomos pereinamojo laikotarpio priemonés.

[statymo, kuriame nustatoma pereinamojo laikotarpio darbo uzmokescio sistema Berlyno Zemés
tarnautojams, 2 straipsnyje ,Priskyrimas pakopoms ir tarpinéms pakopoms darbo uzmokes¢io A
sistemos lygiuose” nustatyta:

»(1) Pagal pirmiau nustatyta tvarka 2011 m. rugpjacio 1 d. tarnautojai priskiriami pakopoms ar
tarpinéms pakopoms, numatytoms [Berlyno zemés tarnautojy darbo uzmokescio reformos jstatymo]
3 priede, atsizvelgiant j 2011 m. liepos 31 d. uzimtas pareigas ir bazine alga, j kuria jie turéjo teise
2011 m. rugpjucio 1 d. pagal 2010 m. liepos 8 d. [statyma 2010/2011 dél Berlyno zemés tarnautojy
darbo uzmokescio ir senatvés pensijos koregavimo <...>

(2) Pagal 1 dalj tarnautojus priskiriant pakopai ar tarpinei pakopai pagrindinis darbo uzmokestis turi
buti suapvalintas iki didesnio vieneto. <...>“

Istatymo, kuriame nustatoma pereinamojo laikotarpio darbo uzmokescio sistema Berlyno zZemeés
tarnautojams, 3 straipsnyje ,Tarnautojy, priskirty darbo uzmokes¢io A sistemos pakopoms ar
tarpinéms pakopoms, vélesnis kilimas“ numatyta:

»(1) Priskyrimas pakopai, kaip numatyta [Berlyno zemés tarnautoju darbo uzmokescio reformos
jstatymo] 3 priede, laikomas atskaitos tasku skaiCiuojant patirties trukme, reikalinga kilti taikant
[naujojo Berlyno Zemés tarnautojy darbo uzmokescio jstatymo] 27 straipsnio 3 dalj. Kilima j aukstesne
pakopa reglamentuoja [$io jstatymo] 27 straipsnio 3 dalis.

“

<o>

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Skirtingy pagrindiniy byly, sujungty Teisingumo Teisme, faktinés aplinkybés yra panasios, gal net
tokios pacios. Jos gali bati apibendrintos taip, kaip nurodyta toliau.

T. Specht, J. Schombera, A. Wieland, U. Schonefeld, A. Wilke ir G. Schini buvo paskirti Berlyno zemés
tarnautojais 1992-2003 m. R. Schmeel ir R. Schuster buvo paskirti nuolatiniais Vokietijos Federacinés
Respublikos tarnautojais atitinkamai 1998 m. ir 1992 m. Jie visi buvo jdarbinti remiantis senuoju
tarnautojy darbo uzmokescio jstatymu, i§ pradziy darbo uzmokestis jiems buvo mokamas pagal $j
jstatyma, véliau jie buvo perskirti pagal nauja darbo uzmokescio sistema, kuri jiems atitinkamai buvo
taikoma.

6 ECLIL:EU:C:2014:2005
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Ieskovai pagrindinése bylose pateiké ikiteisminius skundus dél jy algos apskaiciavimo budo ir nurodé,
kad atsizvelgiama j jy amziy — butent dél jo jie buvo diskriminuojami. leskovai pagrindinése bylose,
nepatenkinus jy skundy, kreipési j Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas).

T. Specht, ]J. Schombera, A. Wieland, U. Schonefeld, A. Wilke, G. Schini, R. Schmeel ir R. Schuster
teigé, kad senasis tarnautojy darbo uzmokescio jstatymas pazeidé draudima diskriminuoti dél amziaus,
nustatyta AGG ir Direktyvoje 2000/78. Todél jie reikalauja sumokéti atitinkama skirtuma tarp darbo
uzmokescio, kurj jie buty gave, jei buaty priskirti aukstesnei darbo uzmokescio pareigybiy lygio
pakopai, ir darbo uzmokescio, kurj jie i tiesy gavo.

T. Specht, A. Wieland, U. Schonefeld ir A. Wilke tvirtino, kad, kiek tai susije su perskyrimo tvarka,
numatyta [statyme, kuriame nustatoma pereinamojo laikotarpio darbo uzmokescio sistema Berlyno
Zemés tarnautojams, ir toliau neteisétai taikomas principas, kuris iki $iol vyravo tarnautojy darbo
uzmokescio srityje, pagristas ne tarnyboje jgyta patirtimi, bet ,referenciniu amziumi®, nes Ssiy
tarnautojy perskyrimas buvo atliktas remiantis vien ankstesne bazine alga.

Todél kiekvienoje pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto,
ar Siose bylose nagrinéjami nacionalinés teisés aktai suderinami su Sajungos teise, biitent su Direktyva
2000/78, tiek, kiek dél siy teisés akty gali kilti diskriminacija dél amziaus, draudziama pagal sia

direktyva.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Berlin nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui bylose C-501/12, C-503/12 ir C-505/12 $iuos prejudicinius klausimus, kurie
apima ir bylose C-502/12, C-504/12, C-506/12, C-540/12 ir C-541/12 pateiktus klausimus:

»1. Ar Sgjungos pirmine ir (arba) antrine teise, $iuo atveju pirmiausia direktyva [2000/78], kiek tai
susije su visiSku nepateisinamos diskriminacijos dél amziaus draudimu, reikia aiSkinti taip, kad
toks draudimas taikomas ir nacionalinés teisés nuostatoms dél federaliniy Zemiy tarnautojy darbo
uzmokescio <...>?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas, ar i$ tokio Sajungos pirminés ir (arba) antrinés
teisés aiskinimo darytina i$vada, kad nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig prasidéjus darbo
santykiams tarnautojo bazinés algos dydis i§ esmés priklauso nuo jo amziaus ir véliau didéja visy
pirma dél darbo santykiy trukmeés, reiskia tiesiogine ar netiesiogine diskriminacija dél amziaus?

3. Jeigu j antrgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar toks Sajungos pirminés ir (arba) antrinés teisés
aiskinimas prieStarauja tokios nacionalinés teisés nuostatos pateisinimui, kad teisés akty leidéjo
tikslas — atlyginti uz profesine patirtj?

4. Jeigu | trecigji klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal tokj Sajungos pirminés ir (arba) antrinés
teisés aiskinima galima, kol nenustatytos nediskriminacinés teisés normos dél tarnautojy darbo
uzmokescio, kitokia teisiné pasekmé nei darbo uzmokescio pagal auksciausia diskriminuojamy
asmeny darbo grupés pakopa sumokéjimas atgaline data?

Ar $i draudimo diskriminuoti pazeidimo teisiné pasekmé kyla i§ pacios Sgjungos pirminés ir (arba)
antrinés teisés, $iuo atveju pirmiausia i§ direktyvos [2000/78], ar §i diskriminuojamo asmens teisé
atsiranda vien taikant Sajungos teiséje jtvirtinta valstybés narés atsakomybeés, tenkancios uz
netinkama Europos teisés nuostaty perkélimg, principa?

5. Ar pagal tokj Sgjungos pirminés ir (arba) antrinés teisés aiSkinima draudziama nacionaliné

priemoneé, kuria teisei i sumos sumokéjima (atgaline data) ar kompensacija igyti nustatyta salyga,
kad ieskinj dél Sios teisés jgijimo tarnautojai turi pareiksti per palyginti trumpa termina?
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6. Jeigu j pirmuosius tris klausimus buty atsakyta teigiamai, ar toks Sajungos pirminés ir (arba)
antrinés teisés aiSkinimas reiskia, jog dél Jstatymo, kuriuo nustatoma pereinamojo laikotarpio
sistema ir kuris apibrézia tarnautojy perskyrimo pagal nauja darbo uzmokescio tvarka — jame
nustatyta, kad esamieji tarnautojai naujos sistemos pakopoms priskiriami atsizvelgiant tik j
bazinés algos sumg, j kuria jie turéjo teise pagal sengja (diskriminacing) darbo uzmokescio
sistema peréjimo prie naujosios sistemos diena, ir kad paskesnis kilimas pakopomis vyksta
atsizvelgiant tik j patirties laikotarpius, jgytus jsigaliojus minétam jstatymui, nepaisant to, kokia
yra visa tarnautojo jgyta patirtis, — ir toliau tesiama (kol tarnautojas pasieks auksciausia darbo
uzmokescio pakopa) esama diskriminacija dél amziaus?

7. Jeigu ir j Sestaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal tokj Sgjungos pirminés ir (arba) antrinés
teisés aiSkinima $i besitesianti diskriminacija negali buti pateisinta teisés akty leidéjo siekiu
apsaugoti ne (tik) peréjimo prie naujos sistemos diena [jau] esamyjy tarnautojy jgytas teises, bet
(ir) ju lukescius, susijusius su pajamomis, kurios, atsizvelgiant | numatoma atitinkamos darbo
uzmokescio grupés pakopa, jiems buvo uztikrintos pagal sengja sistema?

Ar besitesianti [esamyjy] tarnautoju diskriminacija gali buti pateisinta tuo, kad reguliavimo
alternatyva (individualiai perskirti [esamuosius] tarnautojus atsizvelgiant j ju patirtj) baty susijusi
su gana didelémis administracinémis sanaudomis?

8. Jei septintajame klausime nurodyta pateisinima Teisingumo Teismas atmesty, ar pagal tokj
Sajungos pirminés ir (arba) antrinés teisés aiskinimg galima, kol nenustatytos nediskriminacinés
teisés normos dél tarnautojy darbo uzmokescio, jskaitant taikytinas [esamiesiems] tarnautojams,
kitokia teisiné pasekmé nei darbo uzmokes¢io pagal auksciausia [esamyjy] tarnautojy darbo
uzmokescio grupés pakopa mokéjimas atgaline data ir ilga laika?

Ar §i draudimo diskriminuoti teisiné pasekmeé kyla i§ pacios Sgjungos pirminés ir (arba) antrinés
teisés, $iuo atveju pirmiausia i§ direktyvos [2000/78], ar $i diskriminuojamo asmens teisé atsiranda
vien taikant Sgjungos teiséje jtvirtinta valstybés narés atsakomybés, tenkancios uz netinkama
Sajungos teisés nuostaty perkélimg, principg?“

2012 m. gruodzio 3 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-501/12-C-506/12,
C-540/12 ir C-541/12 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys ir
priimtas bendras sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad tarnautojy alga patenka j Sios
direktyvos taikymo sritj.

Sis klausimas susijes su Direktyvos 2000/78 materialine ir asmenine taikymo sritimi.

Kalbant apie Sios direktyvos materialing taikymo sritj, pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas svarsto santykj tarp, pirma, Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto,
pagal kurj, nevirSijant Sgjungai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek
valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas, kiek tai susije¢ su jdarbinimu ir
darbo salygoms, jskaitant atleidima i§ darbo ir atlyginima, ir, antra, SESV 153 straipsnio 5 dalies,
kurioje numatyta Sajungos kompetencijos iSimtis socialinés politikos srityje, pagal kurig Sgjunga negali
kistis j $ig, batent darbo uzmokescio, sritj.
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33

34

35

36

37

38

39

40

2014 M. BIRZELIO 19 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-501/12-C-506/12, C-540/12 IR C-541/12
SPECHT IR KT.

Taciau Teisingumo Teismas nusprendé, kad S$ia iSimtj reikia suprasti kaip apimancia priemones,
suvienodinancias visas darbo uzmokestj sudarancias sudedamasias dalis arba dalj jy ir (arba) juy lygi
valstybése narése ar minimalaus atlyginimo jvedima, o tai prilygty tiesioginiam Sajungos teisés
kis$imuisi nustatant jos teritorijoje darbo uzmokestj. Taciau ji negali apimti visy tam tikra rysj su darbo
uzmokesciu turinciy atvejy, nes dél to kai kurios i§ SESV 153 straipsnio 1 dalyje numatyty sriciy
prarasty didele savo reiksmés dalj (Sprensimo Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 124 ir 125 punktai ir
Sprendimo Bruno ir kt., C-395/08 ir C-396/08, EU:C:2010:329, 37 punktas).

Todél reikia atskirti terming ,,darbo uzmokestis“, kaip tai suprantama pagal SESV 153 straipsnio 5 dalj,
nuo to paties termino, esancio Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte. I$ tiesy $is terminas
yra jdarbinimo salygy dalis ir, kaip teigé generalinis advokatas isvados 45 punkte, jis tiesiogiai nenustato
darbo uzmokescio sumos.

Siuo atveju kiekviena Vokietijos valstybés tarnybos lygj ir pakopa atitinkanc¢io darbo uzmokesé¢io suma
nustato kompetentingos nacionalinés institucijos, o Sgjunga neturi jokios kompetencijos $iuo klausimu.
Taciau nacionalinés taisyklés, reglamentuojancios klasifikavimo Siuose lygiuose ir pakopose tvarka,
neturéty buti nejtrauktos j Direktyvos 2000/78 materialine taikymo sritj.

Kalbant apie $ios direktyvos asmenine taikymo sritj pakanka priminti, kad jos 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkte aiskiai numatyta, kad, be kita ko, ji taikoma visiems asmenims valstybiniame sektoriuje.

Siomis aplinkybémis j pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkta reikia aiskinti taip, kad tarnautojy darbo uzmokescio salygos patenka j Sios direktyvos taikymo
sritj.

Dél antrojo ir treCiojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar Sajungos teise, batent Direktyvos 2000/78 2 straipsnj ir
6 straipsnio 1 dalj, reikia aiskinti taip, kad ji draudzia nacionaline nuostata, pagal kuria kiekvieno
pareigybiy lygio tarnautojo bazinés algos pakopa nustatoma pagal jdarbinamo tarnautojo amziy.

Pirmiausia reikia i$siaiSkinti, ar senajame tarnautojy darbo uzmokescio jstatyme numatytas skirtingas
poziaris dél amziaus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu
primintina, kad pagal $ia nuostata ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ jos
1 straipsnyje nurodyty priezasCiy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos. Jos
2 straipsnio 2 dalies a punkte patikslinama, kad taikant $io straipsnio 1 dalj tiesioginé diskriminacija
yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ tos pacios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy su vienu
asmeniu elgiamasi maziau palankiai, nei panasioje situacijoje elgiamasi su kitu asmeniu.

Sioje byloje i§ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad pagal senojo tarnautojy darbo
uzmokescio jstatymo 27 ir 28 straipsnius ,atskaitos amzius“, nustatomas pagal realy amziy, yra
atskaitos kriterijus i$ pradziy priskiriant tarnautojy bazinés algos skalés pakopai. Sis atskaitos amzius
pradedamas skaiciuoti nuo meénesio, kurj tarnautojui sukanka 21 metai, pirmos dienos. Atskaitos
amziaus atskaitos taskas skiriasi, atsizvelgiant j tai, kokie jskaiCiuojami laikotarpiai po 31 mety
amziaus, nesuteikiantys teisés j tarnautojo darbo uzmokestj, t. y. pridedamas ketvirtadalis tokio
laikotarpio iki 35 mety ir pusé paskesnio tokio laikotarpio. Tarnautojui ar kariui mokama bent pradiné
lygio, kuriam jis priskirtas, baziné alga. Véliau pakopomis kylama atsizvelgiant | darbo staza ir
pasiekimus. Taigi, baziné alga i§ esmés didéja iki penktos pakopos kas dveji metai, véliau iki devintos
pakopos — kas treji metai, o nuo aukstesniy pakopy — kas ketveri metai. Tarnautojui, kuris ilga laika
labai gerai atlieka savo pareigas, nustatyta kitos, laipteliu aukstesnés, pakopos baziné alga gali bati
pradéta mokéti anksciau.
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Taigi, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, senojo tarnautoju darbo
uzmokescio jstatymo 27 straipsnyje numatytos kilimo pakopomis sistemos ir $io jstatymo
28 straipsnyje nustatytos atskaitos amziaus skaiciavimo tvarkos bendro taikymo tikslas yra tai, kad,
pavyzdziui, nuolatinis federacinés valstybés ar Berlyno Zemés tarnautojas, bidamas 21 mety, i§ pradziy
baty priskirtas A11 lygio 1 pakopai, o valstybés tarnyba pradedantis 23 mety asmuo buty priskirtas $io
lygio 2 pakopai.

Kaip Teisingumo Teismas konstatavo Sprendimo Henmnigs ir Mai 58 punkte (C-297/10 ir C-298/10,
EU:C:2011:560), tokiu atveju dvieju tarnautojy, turin¢iy tokia pacia ar panasia profesine patirtj, bet
skirtingo amziaus, kurie ta pacia diena buvo jdarbinti priskiriant tam paciam lygiui, gaunama baziné
alga bus skirtinga dél jy amziaus jdarbinimo momentu. Tai reiskia, kad S$ie du tarnautojai yra
panasioje situacijoje ir kad vienas i$ jy gauna mazesne bazine alga nei kitas.

Tai reiskia, kad senojo tarnautojy darbo uzmokescio jstatymo 27 ir 28 straipsniuose numatytoje darbo
uzmokescio sistemoje nustatytas skirtingas poziiris, tiesiogiai pagristas amziaus kriterijumi, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a punkta.

Toliau reikia i$nagrinéti, ar Sis skirtingas poziaris gali buati pateisinamas atsizvelgiant |
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj.

Pirmoje $io straipsnio pastraipoje pazymima, kad valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas poziaris
dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas
tikslas, jskaitant teisétus uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad valstybés narés gali numatyti priemones,
jtvirtinancias skirtinga pozitarj dél amziaus, kaip numatyta Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje. Jos turi didele diskrecija pasirinkdamos ne tik tai, kaip bus siekiama nustatyto
tikslo, be kita ko, socialinés ir uzimtumo politikos srityje, bet ir tai, kaip bus apibréztos Siam tikslui
pasiekti tinkamos priemonés (zr. Sprendimo Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, 68 punkta
ir Sprendimo Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, 41 punkta).

Vokietijos vyriausybés teigimu, skirtingas poziaris, konstatuotas $io sprendimo 43 punkte, pateisinamas
tikslu standartiskai jvertinti uz ankstesne profesine patirtj, uztikrinant vienoda administracine praktika.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad tikslas atlyginti uz darbuotojo jgyta patirtj, dél
kurios jis gali geriau atlikti savo darba, paprastai yra teisétas darbo uzmokescio politikos tikslas
(Sprendimo Hennigs ir Mai, EU:C:2011:560, 72 punktas ir jame minéta teismo praktika)

Dar reikia patikrinti, remiantis pacios Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies formuluote, ar,
atsizvelgiant | didele valstybéms naréms suteikta diskrecija, apie kuria priminta $io
sprendimo 46 punkte, priemoneés, skirtos Siam tikslui pasiekti, yra tinkamos ir batinos.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pripazino, kad rémimasis darbo stazo kriterijumi apskritai yra
tinkamas Siam tikslui pasiekti, nes darbo stazas glaudziai susijes su profesine patirtimi. Nors
pagrindinése bylose nagrinéjama priemoné leidzia tarnautojui kilti savo lygio pakopomis didéjant
amziui, taigi ir tarnautojo darbo stazui, konstatuotina, kad jdarbinimo momentu tarnautojo, neturincio
jokios profesinés patirties, priskyrimas konkretaus lygio konkreciai pakopai pagristas tik jo amziumi
(Sprendimo Hennigs ir Mai, EU:C:2011:560, 74 ir 75 punktai).

Taigi, kaip Teisingumo Teismas konstatavo Sprendimo Hennigs ir Mai 77 punkte (EU:C:2011:560), tai
reiskia, kad tokiu atveju jdarbinimo momentu tarnautojo priskyrimas bazinés algos pakopai
atsizvelgiant | amziy virSija tai, kas batina ir tinkama Vokietijos vyriausybés nurodytam teisétam
tikslui — atsizvelgti | profesine patirtj, kuria jdarbinamas tarnautojas yra jgijes — pasiekti.
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Atsizvelgiant | tai, kas minéta, | pateiktus antrgjj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2000/78 2 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad pagal juos draudziama
nacionaliné priemoné, kaip antai nagrinéjama pagrindinése bylose, pagal kuria jdarbinant kiekvieno
pareigybiy lygio tarnautojo bazinés algos pakopa nustatoma pagal tarnautojo amziy.

Dél sestojo ir septintojo klausimy

Sestuoju ir septintuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnj ir 6 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziamas nacionalinés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kuriame nustatoma iki Sio jstatymo priémimo jdarbinty tarnautojy perskyrimo
pagal nauja darbo uzmokescio sistema tvarka ir numatoma, kad, pirma, jy algos pakopa, kuriai jie nuo
siol priskirti, nustatoma tik remiantis bazinés algos suma, kurig jie gavo pagal sena darbo uzmokescio
sistema, nors §i sistema buvo pagrjsta diskriminacija dél tarnautojo amziaus, ir, antra, tolesnis kilimas
pagal nauja algos skale nuo Siol nustatomas atsizvelgiant tik j profesine patirtj, jgyta isigaliojus Siam
jstatymui. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori issiaiskinti, ar $iuo jstatymu
tesiama diskriminacija dél amziaus ir prireikus — ar ja galima pateisinti tikslu apsaugoti jgytas teises ir
teisétus lukescius dél darbo uzmokescio didéjimo.

Primintina, kaip matyti i§ sprendimy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, kad naujasis Berlyno
Zzemés tarnautojy darbo uzmokescio jstatymas ir [statymas, kuriame nustatoma pereinamojo
laikotarpio darbo uzmokescio sistema Berlyno Zemés tarnautojams, Sioje Zeméje pakeité senajj
tarnautojy darbo uzmokescio jstatyma.

Pagal naujojo Berlyno Zemeés tarnautoju darbo uzmokesc¢io jstatymo nustatyta darbo uzmokescio
sistemg daugiau nenumatoma nei amziaus atkarpy, nei atskaitos amziaus, tik numatomas naujy
tarnautojy priskyrimas ,patirties pakopai“ ir vélesnis darbo uzmokescio didéjimas kylant i§ pakopos j
pakopa pagal atitinkamos algos skale atsizvelgiant j tarnybos, vykdytos pagal nustatytus reikalavimus,
laikotarpiy trukme.

Istatyme, kuriame nustatoma pereinamojo laikotarpio darbo uzmokesc¢io sistema Berlyno Zemeés
tarnautojams, numatyta, kad kiekvienas esamasis tarnautojas perskiriamas j pakopa ar tarpine pakopa
atsizvelgiant | 2011 m. liepos 31 d. uzimtas pareigas ir bazine alga, i kuria jis turéjo teise 2011 m.
rugpjucio 1 d. Jis priskiriamas pakopai ar tarpinei pakopai, kuri atitinka bazinés algos sumg,
suapvalinta iki didesnio vieneto.

Kalbant apie klausima, ar [statyme, kuriame nustatoma pereinamojo laikotarpio darbo uzmokescio
sistema Berlyno Zemés tarnautojams, nustatytas skirtingas pozitaris dél amziaus, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 ir 2 dalis, i§ sprendimy dél parasymo priimti prejudicinj
sprendimag matyti, kad esamyjy tarnautojuy priskyrimas tarpinei pakopai jiems uztikrina atskaitos alga,
kurios suma lygi tai, kurig baty gave pagal sengjj tarnautojy darbo uzmokescio jstatyma. Taciau alga,
kuri buvo gaunama pagal senajj jstatyma, i§ esmés buvo sudaryta i§ bazinés algos, jdarbinant
apskaic¢iuotos vien pagal tarnautojo amziy. Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Sio
sprendimo 43 punkte, bazinés algos apskaic¢iavimo budas yra tiesioginé diskriminacija dél amziaus,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a punkta.

Taigi, [statymo, kuriame nustatoma pereinamojo laikotarpio darbo uzmokescio sistema Berlyno Zemés
tarnautojams, numatytoje sistemoje nustacius, kad atskaitos alga pagrista esamojo tarnautojo anksciau
gautu darbo uzmokesciu, pagristu atskaitos amziumi, tesiama diskriminaciné situacija, kai tarnautojai
gauna mazesnj darbo uzmokestj nei kiti tarnautojai, nors jie yra panasioje situacijoje, tik dél amziaus
jdarbinimo momentu (pagal analogija zr. Sprendimo Hennigs ir Mai, EU:C:2011:560, 84 punktg).
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Sio skirtingo pozitirio gali toliau bati laikomasi ir taikant naujaji Berlyno Zemés tarnautojy darbo
uzmokescio jstatyma, nes galutinis esamyjuy tarnautojy perskyrimas buvo atliktas atsizvelgiant j pakopa
ar tarpine pakopa, priskirta kiekvienam tarnautojui (pagal analogija Zr. Sprendimo Hennigs ir Mai,
EU:C:2011:560, 85 punkty).

IS $iy svarstymy matyti, kad taikant tiek [statyma, kuriame nustatoma pereinamojo laikotarpio darbo
uzmokescio sistema Berlyno zemés tarnautojams, tiek naujaji Berlyno Zemés tarnautoju darbo
uzmokescio jstatyma kai kurie esamieji tarnautojai gauna mazesnj darbo uzmokestj nei kiti, nors jy
situacija panasi, vien dél amziaus jdarbinimo momentu, o tai yra tiesioginé diskriminacija dél amziaus,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnj.

Toliau reikia iSnagrinéti, ar $is skirtingas poziaris dél amziaus gali bati pateisinamas atsizvelgiant j
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj.

Tam reikia atsizvelgiant i $io sprendimo 45 ir 46 punktuose nurodytus principus patikrinti, ar [statyme,
kuriame nustatoma pereinamojo laikotarpio darbo uzmokescio sistema Berlyno Zemés tarnautojams,
taigi ir naujajame Berlyno Zemés tarnautojy darbo uzmokescio jstatyme, jtvirtintas skirtingas pozitris
dél amziaus yra priemoné, kuria siekiama teiséto tikslo ir kuri yra tinkama ir batina Siam tikslui
pasiekti.

Tiek i§ sprendimy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, tiek i§ Vokietijos vyriausybés pastaby
matyti, kad [statymu, kuriame nustatoma pereinamojo laikotarpio darbo uzmokescio sistema Berlyno
Zemeés tarnautojams, siekiama tikslo apsaugoti jgytas teises ir teisétus lukescius, susijusius su busimais
darbo uzmokescio pokyciais. Vokietijos vyriausybé teigia, kad, be kita ko, dalyvavimo procediroje,
susijusioje su Berlyno Zemés tarnautoju darbo uzmokes¢io reformos jstatymo priémimu, profesinés
sajungos reikalavo i$saugoti turimas teises ir priimti papildomas nuostatas, skirtas jy islaikymui
uztikrinti. Sios vyriausybés teigimu, jstatymo projektas, kuriame nebaty numatytas $iy teisiy
islaikymas, baty sulaukes profesiniy sajungy pasipriesinimo, o tai labai pakenkty jo priémimui.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad tam tikros kategorijos asmeny jgytu teisiy apsauga yra privalomasis
bendrojo intereso pagrindas (Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-456/05, EU:C:2007:755, 63 punktas ir
Sprendimo Hennigs ir Mai, EU:C:2011:560, 90 punktas).

Toliau, kalbant apie [statymo, kuriame nustatoma pereinamojo laikotarpio darbo uzmokescio sistema
Berlyno Zemés tarnautojams, tinkama pobudj, svarbu priminti, kad, pirma, Vokietijos vyriausybé teige,
jog senasis tarnautoju darbo uzmokescio jstatymas daugumai esamyjuy tarnautojy, atsizvelgiant j tuo
metu tipiska karjeros kelig, buvo palankesnis nei naujasis Berlyno zemés tarnautoju darbo uzmokescio
jstatymas. Todél, perskyrus esamuosius tarnautojus tiesiogiai pagal $iame jstatyme numatyta sistema,
nemazai juy daliai alga sumazéjo bent viena pakopa, t. y. atsizvelgiant j laipsnj 80—150 eury.

Kita vertus, kaip matyti i§ [statymo, kuriame nustatoma pereinamojo laikotarpio darbo uzmokescio
sistema Berlyno Zemés tarnautojams, 2 straipsnio 2 dalies, esamieji tarnautojai buvo perskirti j pakopa,
atitinkancia ankstesnés bazinés algos sumag, suapvalinta iki didesnio vieneto.

Siomis salygomis reikia konstatuoti, kad ankstesnio darbo uzmokescio ilaikymas ir todél tolesnis
sistemos, kuria nustatytas skirtinga poziaris dél amziaus, taikymas leido iSvengti darbo uzmokescio
praradimo ir, kaip matyti batent i Sio sprendimo 63 punkto, lémé tai, kad nacionalinis jstatymu
leidéjas galéjo jgyvendinti peréjima nuo senuoju tarnautoju darbo uzmokescio jstatymu nustatytos
sistemos prie naujuoju Berlyno Zemés tarnautojy darbo uzmokescio jstatymu nustatytos sistemos.

Atrodo, kad toks jstatymas, kaip [statymas, kuriame nustatoma pereinamojo laikotarpio darbo

uzmokescio sistema Berlyno Zemés tarnautojams, leidzia pasiekti uzsibrézta tiksla uztikrinti turimy
teisiy iSlaikyma.

12 ECLIL:EU:C:2014:2005
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Galiausiai reikia patikrinti, ar $is jstatymas nevirsija to, kas batina siam tikslui pasiekti.

PraSyma priimti prejuducinj sprendima pateikes teismas S$iuo klausimu teigia, kad buaty buve
pageidautina atgaline data visiems esamiesiems tarnautojams taikyti nauja klasifikacijos sistema arba
jiems taikyti pereinamojo laikotarpio sistema, kas uztikrinty jau esamiems tarnautojams ankstesnj
darbo uzmokescio lygj tol, kol jie jgis patirties, pagal nauja darbo uzmokescio sistema reikalingos
norint pretenduoti j didesnj darbo uzmokest;.

Norint nustatyti, ar jstatymas, kaip antai [statymas, kuriame nustatoma pereinamojo laikotarpio darbo
uzmokescio sistema Berlyno Zemeés tarnautojams, virsija tai, kas buatina nustatytam tikslui pasiekti, §j
jstatyma reikia vertinti atsizvelgiant i esama konteksta, su kuriuo jis susijes, ir j zala, kuria jis gali
padaryti asmenims, kuriems taikomas (Sprendimo HK Danmark, C-335/11 ir C-337/11,
EU:C:2013:222, 89 punktas).

Pirma, kalbant apie konteksta, susijusj su [statymo, kuriame nustatoma pereinamojo laikotarpio darbo
uzmokescio sistema Berlyno zemés tarnautojams, priémimu, primintina, kad i§ prasymy dél
prejudicinio sprendimo priémimo matyti, jog kompetentingas nacionalinis jstatymu leidéjas, pries
paskelbiant Sprendima Hennigs ir Mai (EU:C:2011:560), panaikino sengjj tarnautojy darbo uzmokescio
jstatyma ir galiausiai panaikino diskriminacija dél amziaus, su kuria $is jstatymas buvo susijes, taip pat
igyvendino federaciniy ir Berlyno Zemés tarnautojy darbo uzmokescio sistemos reforma.

Siame kontekste buvo priimtas Istatymas, kuriame nustatoma pereinamojo laikotarpio darbo
uzmokescio sistema Berlyno zemés tarnautojams, kuriame numatyta, kaip nurodyta jo pavadinime,
pereinamoji nukrypti leidzianti nuostata, taikoma esamiesiems tarnautojams. Siy tarnautojy
perskyrimas priskiriant pakopoms ar tarpinéms pakopoms buvo atliktas nedelsiant, o po galutinio
perskyrimo, remiantis naujuoju Berlyno zemés tarnautoju darbo uzmokesc¢io jstatymu, ju algy
didéjimas priklauso tik nuo Siame jstatyme nustatyty kriterijy, t. y. profesinés patirties ir pasiekimy, tai
reiskia, kad jy amzius daugiau nebesvarbus.

Vokietijos vyriausybé pazymi, kad $i reforma neturéjo sumazinti pajamy lygio ar basimy pajamy per
visa esamyjy tarnautojy karjera. Si reforma, jvykdyta didelio Berlyno zemés jsiskolinimo kontekste ir
nacionaliniu lygmeniu bendrai stengiantis konsoliduoti biudzety, turéjo buti jgyvendinta nedidelémis
islaidomis. Be to, dél didelio perskirty tarnautojy skaiciaus peréjimas prie naujos sistemos turéjo vykti
per daug nenaudojant administraciniy priemoniy, t. y. kiek jmanoma nenagrinéjant konkreciy atveju.

Vokietijos vyriausybé $iuo klausimu teigé, jog buty reikéje iSnagrinéti daugiau nei 65 000 individualiy
atvejy, kad baty nustatyta tinkama ,patirties pakopa“ taikant naujojo Berlyno Zemés tarnautojy darbo
uzmokescio jstatymo 27 ir 28 straipsnius, véliau skaiciuoti, ar perskyrimas buvo palankesnis ar ne,
palyginti su perskyrimu remiantis ]statymo, kuriame nustatoma pereinamojo laikotarpio darbo
uzmokescio sistema Berlyno Zzemés tarnautojams, nuostatomis. Toks tyrimas trukty apie
360 000 valandy.

Si vyriausybé priduria, kad nebebuvo jmanoma santykinai dideliam perskirtiny tarnautojy skaiciui
a posteriori ir individualiai nustatyti iki jy jdarbinimo buvusiy laikotarpiy, kuriais jie galéty naudingai
remtis. Todél prireikus buty reikéje arba visiskai nejtraukti tokiy laikotarpiy, arba juos pripazinti be
jrodymy, taip, atsizvelgiant j atvejj, atitinkami tarnautojai nustatytu bidu baty nubausti ar jgauty
pranasuma. Toks rezultatas sukelty savavalisky, todél nepriimtiny pasekmiy.

Primintina, kad pateisinimai, susije su finansinés nastos augimu ir galimais administraciniais
sunkumais, neturéty pateisinti jsipareigojimy, kylanciy i§ draudimo diskriminuoti dél amziaus,
nustatyto Direktyvos 2000/78 2 straipsnyje, nevykdymo (pagal analogija zr. Sprendimo Erny, C-172/11,
EU:C:2012:399, 48 punkta).
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Taciau neturéty bati reikalaujama nagrinéti kiekvieno konkretaus atvejo, siekiant nustatyti a posteriori
ir individualiai ankstesnius patirties laikotarpius, nes atitinkamos sistemos administravimas turi buti
techniskai ir ekonomiskai patvarus (pagal analogija zr. Sprendimo Dansk Jurist- og Okonomforbund,
C-546/11, EU:C:2013:603, 70 punkta).

Sis svarstymas svarbus atsizvelgiant j ypa¢ didelj tarnautojy skaiciy, atitinkamy laikotarpiy trukme,
atitinkamos karjeros jvairove ir i sunkumus nustatant ankstesnius veiklos laikotarpius, kuriais Sie
tarnautojai naudingai galéty remtis. Todél galima sutikti, kad kiekvieno esamojo tarnautojo
individualaus atvejo nagrinéjimo metodas bty per daug sudétingas ir kelty rizika suklysti.

Siomis aplinkybémis galima daryti i$vada, kad nacionalinis jstatymy leidéjas nevirsijo savo jgaliojimy
ribos nusprendes, kad nei realu, nei pageidautina atgaline data visiems esamiesiems tarnautojams
taikyti nauja klasifikacijos sistema arba jiems taikyti pereinamojo laikotarpio sistema, kas jau esamiems
tarnautojams uztikrinty darbo uzmokescio lygj tol, kol jie jgis patirties, pagal nauja darbo uzmokescio
sistema reikalingos norint pretenduoti j didesnj darbo uzmokestj.

Antra, kalbant apie zala, kuria jstatymas, kaip antai statymas, kuriame nustatoma pereinamojo
laikotarpio darbo uzmokescio sistema Berlyno zemeés tarnautojams, galéty padaryti asmenims, kuriems
jis taikomas, reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j tai, kas matyti i§ $io sprendimo 75 ir 76 punkty, ir j
tinkamos atskaitos sistemos, kuri leisty palyginti tarnautojus, kuriems nauja sistema yra palanki ir
kuriems nepalanki, nebuvima, $ig Zalg ypa¢ sunku nustatyti.

Be to, Teisingumo Teisme buvo tvirtinama, kad darbo uzmokescio skirtumas atsirado dél amziaus
ribojimo jdarbinant, kuris budingas Vokietijos valstybés tarnybos teisei. IS Vokietijos vyriausybés
pastaby matyti, kad, kiek tai susije su pagrindinémis bylomis, taikoma 35 mety amziaus riba, todél
galimi darbo uzmokescio skirtumai negaléjo buti tokie dideli kaip skirtumas tarp pirmos ir paskutinés
lygio pakopos.

Be to, nors i$ sprendimy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Istatymo, kuriame
nustatoma pereinamojo laikotarpio darbo uzmokescio sistema Berlyno Zemés tarnautojams, poveikis
yra toks, jog darbo uzmokescio skirtumas islieka beveik vienodas iki tol, kol esamieji tarnautojai
pasieks auksciausia savo lygio pakopa, Siuose sprendimuose néra tikslesniy ar konkretesniy jrodymuy
$iuo klausimu. Vokietijos vyriausybé savo ruoztu nurodé du mechanizmus, kaip ji teigia, galincius
sumazinti ar net panaikinti algos skirtuma, atsiradusj priskyrus tarnautojus skirtingoms pakopoms dél
ju amziaus. Sios vyriausybés teigimu, sumazinus pakopy skai¢iy ir perskyrus tarnautojus j pakopas,
atitinkancias jy ankstesnés bazinés algos sumas, suapvalintas iki didesnio vieneto, per kelerius metus
sumazeéty ar kai kuriais atvejais visai iSnykty darbo uzmokescio skirtumas.

Atsizvelgiant j sprendimuose dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui pateiktoje
medziagoje esancius jrodymus, tokios galimybés atmesti negalima.

Siomis aplinkybémis neatrodo, kad nacionalinis jstatymy leidéjas buty virsijes tai, kas buatina tikslui
pasiekti, priimdamas nukrypti leidziancias pereinamojo laikotarpio priemones, kurios buvo jgyvendintos
Istatymu, kuriame nustatoma pereinamojo laikotarpio darbo uzmokescio sistema Berlyno Zemeés
tarnautojams.

Todél | Sestajj ir septintgjj klausimus reikia atsakyti taip: Direktyvos 2000/78 2 straipsnj ir 6 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad jais nedraudziamas nacionalinés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kuriame nustatoma iki $io jstatymo priémimo jdarbinty tarnautojyu perskyrimo
pagal nauja darbo uzmokescio sistema tvarka ir numatoma, kad, pirma, ju algos pakopa, kuriai jie nuo
siol priskirti, nustatoma tik remiantis bazinés algos suma, kuria jie gavo pagal sena darbo uzmokescio
sistema, nors §i sistema buvo pagrjsta diskriminacija dél tarnautojo amziaus, ir, antra, tolesnis kilimas
pagal nauja algos skale nuo Siol nustatomas atsizvelgiant tik j profesine patirtj, jgyta isigaliojus Siam
jstatymui.

14 ECLIL:EU:C:2014:2005
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
klausia, kokiy turéty kilti teisiniy pasekmiy, jei senuoju tarnautoju darbo uzmokescio jstatymu bity
pazeistas nediskriminavimo dél amziaus principas. Sis teismas nori zinoti, ar $ios pasekmés kyla i
Direktyvos 2000/78 ar teismo praktikos, nustatytos Sprendime Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90,
EU:C:1991:428), ir ar pastaruoju atveju Vokietijos Federacinés Respublikos atsakomybés atsiradimo
salygos jvykdytos. Sis teismas konkreciai klausia, ar aplinkybémis, panasiomis j pagrindiniy byly, pagal
Sajungos teise, butent Direktyvos 2000/78 17 straipsnj, reikalaujama diskriminuojamiems tarnautojams
atgaline data suteikti sumag, atitinkancig skirtuma tarp realiai gauto darbo uzmokescio ir darbo
uzmokescio, atitinkancio jy lygio auksciausia pakopa.

Pirmiausia svarbu priminti nacionalinés teisés tinkamo aiSkinimo pareiga, kuria reikalaujama, kad
nacionaliniai teismai pagal savo kompetencija visus veiksmus atlikty atsizvelgdami i visa vidaus teisés
sistema ir taikydami joje pripazintus aiSkinimo metodus, kad baty wuztikrintas visiskas
Direktyvos 2000/78 veiksmingumas ir priimtas ja siekiama tiksla atitinkantis sprendimas (Siuo klausimu
zr. Sprendimo Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 56 punkta).

Jei nejmanoma nacionalinés teisés akty aiskinti ir taikyti taip, kad atitikty Sios direktyvos reikalavimus,
taip pat primintina, kad pagal Sgjungos teisés vir§enybés principa, kuris galioja ir nediskriminavimo dél
amziaus principo atveju, Sajungos teisei prieStaraujantis nacionalinés teisés aktas, kuris patenka i jos
taikymo sritj, turi bati netaikomas (zr. Sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 54 punkty ir
nurodyta teismy praktika).

Taciau Siuose teismo, pateikusio prasyma priimti prejudicinj sprendima, sprendimuose nurodyta, kad
jam atrodo, jog senojo tarnautojy darbo uzmokescio jstatymo 27 ir 28 straipsniai negali buti aiSkinami
kaip atitinkantys Sgjungos teise.

Be to, sis teismas konstatavo, kad taikydamas Vokietijos teiséje pripazintus aiskinimo metodus jis negali
uzpildyti tustumos, kuria sukiaré nediskriminavimo principui priestaraujan¢iy nacionaliniy nuostaty
netaikymas. Sis teismas taip pat teigia, kad skirtingai nei situacijoje byloje, kurioje buvo priimtas
sprendimas Hennigs ir Mai (EU:C:2011:560), Vokietijos teisé, taikytina pagrindinése bylose, neleidzia
suteikti diskriminuojamiems tarnautojams teisés i skirtumo tarp jy algos ir tarnautojy, kurie dél savo
amziaus buvo priskirti aukstesnei pakopai, algos iSmokéjima.

Be to, taip pat nejmanoma atgaline data perskirti vyresniy darbuotojy j zemesne pakopa dél svarstymuy,
susijusiy su teiséty lukesciy ir jgytu teisiy apsauga.

Taciau, remdamasis Sprendimu Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, 57 punktas) ir Sprendimu Landtovd
(C-399/09, EU:C:2011:415, 51 punktas), Sis teismas klausia, ar, kadangi buvo nustatyta Sgjungos teisei
priestaraujanti diskriminacija, kol néra priimtos vienoda pozitrj atkuriancios priemonés, lygybés
principo laikymasis gali buti uztikrintas tik neprivilegijuotai kategorijai priklausantiems asmenims
suteikiant tas pacias privilegijas kaip ir priklausantiesiems privilegijuotai kategorijai.

Pirmiausia primintina, kad nacionalinis teismas turi nustatyti i$vados, kad teisés aktas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinése bylose, neatitinka Direktyvos 2000/78, teisines pasekmes.

Antra, kalbant apie Sprendima Terhoeve (EU:C:1999:22) ir Sprendima Landtovd (EU:C:2011:415),
pazymétina, kad Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad kai nacionalinéje teiséje pazeidziant
Sajungos teise numatomas skirtingas pozitris | kelias asmeny grupes, kol néra priimtos vienoda
pozitrj atkuriancios priemonés, lygybés principo laikymasis gali buti uztikrintas tik neprivilegijuotai
kategorijai priklausantiems asmenims suteikiant tas pacias privilegijas kaip ir priklausantiesiems
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privilegijuotai kategorijai. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad Siuose sprendimuose
privilegijuotai grupei priklausantiems asmenims taikoma sistema, siekiant teisingai taikyti Sajungos
teise, lieka viena tinkama atskaitos sistema.

Reikia pripazinti, kad $is sprendimas gali buti taikomas tik jei yra tinkama atskaitos sistema. Taciau
reikia konstatuoti, kad ji neegzistuoja pagrindinése bylose nagrinéjamy teisés akty atveju, kai
nejmanoma nustatyti privilegijuoty tarnautojy kategorijos. IS tiesy, senojo tarnautoju darbo
uzmokescio jstatymo 27 ir 28 straipsniai taikomi visiems jdarbinamiems tarnautojams ir, kaip matyti i$
sio sprendimo 42 punkto, i§ jo kylantys diskriminaciniai aspektai potencialiai taikomi visiems
tarnautojams.

IS to matyti, kad $io sprendimo 93 ir 95 punktuose minéta teismo praktika negali buti taikoma bylose,
kurias nagrinéja praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Trecia, primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika valstybés atsakomybés uz
privatiems asmenims padaryta Zala, kai $i valstybé pazeidzia Sajungos teise, principas yra bidingas
sutar¢iy, kuriomis ji grindZiama, sistemai ($iuo klausimu 7Zr. Sprendimo Francovich ir kt.,
EU:C:1991:428, 35 punkty; Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93,
EU:C:1996:79, 31 punkta ir Sprendimo Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08,
EU:C:2010:39, 29 punkty).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad nukentéje privatis asmenys turi teise j zalos
atlyginimg, jei jvykdytos trys salygos: pazeista Sgjungos teisés norma siekiama suteikti privatiems
asmenims teisiy, jos pazeidimas yra pakankamai rimtas ir yra tiesioginis priezastinis rySys tarp to
pazeidimo ir asmenuy patirtos zalos ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Transportes Urbanos y Servicios
Generales, EU:C:2010:39, 30 punkty).

Salygas, leidziancias nustatyti valstybiy nariy atsakomybe uz zala, dél Sgjungos teisés pazeidimy
padaryta privatiems asmenims, turi taikyti nacionaliniai teismai, laikydamiesi Teisingumo Teismo
pateikty Sio taikymo gairiy (zr. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, 210 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Dél pirmosios salygos pakanka konstatuoti, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalimi kartu su jos
1 straipsniu bendrai ir nedviprasmiskai draudziama tiesioginé ar netiesioginé, objektyviai nepateisinta
diskriminacija, susijusi su jdarbinimu ir darbu, be kita ko, dél amziaus. Sios nuostatos tikslas suteikti
asmenims teises, kuriomis jie galéty remtis pries valstybes nares.

Dél antrosios salygos Teisingumo Teismas jau pazyméjo, kad pakankamai akivaizdus Sajungos teisés
pazeidimas yra tuomet, kai valstybé naré akivaizdziai ir $iurksciai nesilaiko nustatyty diskrecijos riby,
S$iuo atzvilgiu reikia atsizvelgti j tokius elementus, kaip pazeistos normos aiskumo ir tikslumo laipsnis
ir i diskrecijos, kuria nacionalinés valdzios institucijoms suteikia pazeista norma, apimtj (Sprendimo
Synthon, C-452/06, EU:C:2008:565, 37 punktas ir nurodyta teismy praktika). Taigi valstybés narés
diskrecija yra svarbus kriterijus jrodinéjant, ar padarytas pakankamai akivaizdus Sgjungos teisés
pazeidimas (Sprendimo Robins ir kt., C-278/05, EU:C:2007:56, 72 punktas).

Siuo atveju nacionalinis teismas, vertindamas, ar atitinkamos valstybés narés padarytas
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio pazeidimas yra pakankamai akivaizdus, turi atsizvelgti i fakta, kad sios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa valstybéms naréms suteikiama laisvé nustatyti
priemones, jtvirtinancias skirtinga poziarj tiesiogiai dél amziaus, taigi didelé diskrecija pasirenkant ne
tik tai, kaip bus siekiama nustatyto tikslo, be kita ko, socialinés ir uzimtumo politikos srityje, bet ir tai,
kaip bus apibréztos siam tikslui pasiekti tinkamos priemonés.
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Reikia konstatuoti, kad pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj valstybéms
naréms tenkancios pareigos pobudis ir apimtis nacionalinio teisés akto, kaip antai senojo tarnautoju
darbo uzmokescio jstatymo, atzvilgiu buvo paaiskinti ir apibrézti paskelbus Sprendima Hennigs ir Mai
(EU:C:2011:560).

Siuo klausimu svarbu priminti, kad Sajungos teisés normos i$aiskinimas, kurj pateikia Teisingumo
Teismas nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima, paaiskina ir patikslina $ios normos
prasme ir turinj, kaip ji turi ar turéjo buati suprantama ir taikoma nuo jos jsigaliojimo momento ($iuo
klausimu zr., be kita ko, Sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 58 punkty), taciau
nacionalinis teismas turi jvertinti, ar pareigos, kuri tenka valstybéms naréms pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalj, pobudj ir apimtj teisés akty, kaip antai nagrinéjamuy
pagrindinése bylose, atzvilgiu galima laikyti aiskiais ir tiksliais tik nuo Sprendimo Henmnigs ir Mai
(EU:C:2011:560), t. y. 2011 m. rugséjo 8 d. (pagal analogija Zr. Sprendimo Hogan ir kt., C-398/11,
EU:C:2013:272, 51 ir 52 punktus).

Dél treciosios valstybés atsakomybés dél Sgjungos teisés pazeidimo salygos prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos, egzistuoja tiesioginis priezastinis rySys tarp Sio pazeidimo ir Zalos, kuria gali patirti ieskovai
pagrindinése bylose.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar visos Teisingumo
Teismo praktikoje nustatytos salygos yra jvykdytos tam, kad Vokietijos Federaciné Respublika buty
atsakinga.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j pateikta ketvirtajj klausima reikia atsakyti taip:

— tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinése bylose, pagal Sajungos teise, butent
Direktyvos 2000/78 17 straipsnj, nereikalaujama diskriminuojamiems tarnautojams atgaline data
iSmokeéti sumos, atitinkancios skirtuma tarp realiai gauto darbo uzmokescio ir darbo uzmokescio,
atitinkancio juy lygio auksciausia pakopa,

— prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar visos Teisingumo Teismo
praktikoje nustatytos salygos yra jvykdytos, kad kilty Vokietijos Federacinés Respublikos
atsakomybé.

Dél astuntojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j Se$tgjj ir septintajj klausimus, j astuntgjj klausima atsakyti nereikia.

Dél penktojo klausimo

Pateikdamas penktajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
issiaiskinti, ar pagal Sgjungos teise draudziama nacionaliné taisyklé, kaip antai nagrinéjama
pagrindinése bylose, pagal kuria tarnautojas privalo pasinaudoti teise j pinigines i$mokas, kuri
tiesiogiai nekyla i$ jstatymo, per palyginti trumpa terming, t. y. iki einamyjy finansiniy mety pabaigos.

Kaip teigé generalinis advokatas iSvados 111 punkte, Direktyvos 2000/78 9 straipsnyje numatyta, kad,
pirma, valstybés narés uztikrina, jog visiems asmenims, manantiems, kad nukentéjo, nes jiems nebuvo
taikomas vienodo pozitrio principas, baty prieinamos teismo ir (arba) administracinés procedaros,
kuriomis siekiama, kad buty vykdomos $ioje direktyvoje nustatytos pareigos, ir, antra, siomis valstybiu
nariy pareigomis neturi buti pazeidziamos nacionalinés teisés nuostatos dél terminy ieskiniams,
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susijusiems su minétu principu, pareiksti. I$ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad klausimo dél
terminy, per kuriuos turi bati pradéta procedira dél pareigy, kylanciy i§ minétos direktyvos, vykdymo,
Sajungos teisé nereglamentuoja.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nesant Sajungos
teisés akty atitinkamoje srityje, procesines taisykles, uztikrinancias teisés subjektams Sgjungos teisés
suteikiamy teisiy apsauga, vadovaujantis valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, turi
nustatyti kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistema, taciau su salyga, kad jos néra maziau
palankios nei tos, kurios taikomos panasioms vidaus teisés situacijoms (lygiavertiskumo principas), ir
kad dél ju Sgjungos teisinés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas netampa praktiskai nejmanomas
arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (zr.,, be kita ko, Sprendimo Meilicke ir kt.,
C-262/09, EU:C:2011:438, 55 punkta ir Sprendimo Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, 23 punkta).

Kalbant apie lygiavertiSkumo principa primintina, kad, kiek tai susije su pagrindinémis bylomis,
Teisingumo Teismas neturi jokiy jrodymy, leidzianc¢iy abejoti, kad taisyklé, kaip antai nagrinéjama
Siose bylose, $j principa atitinka.

Dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas yra pripazines, jog tai, kad teisinio saugumo, kuris
apsaugo tiek mokes¢iy mokétoja, tiek atitinkamag administratoriy, sumetimais nustatomi protingi
senaties terminai ie$kiniui pareiksti, atitinka Sajungos teise. I$ tiesy dél tokiy naikinamuyjy terminy
naudojimasis Sgjungos teiséje nustatytomis teisémis netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg

sudétingas (Sprendimo Meilicke ir kt., EU:C:2011:438, 56 punktas ir nurodyta teismy praktika).

IS to, kas minéta, iSplaukia, kad j penktgjj klausima reikia atsakyti taip: pagal Sajungos teise
nedraudziama nacionaliné taisyklé, kaip antai nagrinéjama pagrindinése bylose, pagal kuria tarnautojas
privalo pasinaudoti teise j pinigines iSmokas, kuri tiesiogiai nekyla i§ jstatymo, per palyginti trumpa
terming, t. y. iki einamyjuy finansiniy mety pabaigos, jei $i taisyklé nepazeidzia nei lygiavertiSkumo, nei
veiksmingumo principo. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $ios
salygos jvykdytos pagrindinése bylose.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia
aiskinti taip, kad tarnautojy darbo uzmokescio salygos patenka j Sios direktyvos taikymo
sritj.

2. Direktyvos 2000/78 2 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal juos
draudziama nacionaliné priemoné, kaip antai nagrinéjama pagrindinése bylose, pagal kuria
kiekvieno pareigybiu lygio tarnautojo bazinés algos pakopa jdarbinant nustatoma pagal
tarnautojo amziy.

3. Direktyvos 2000/78 2 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad jais
nedraudziamas nacionalinés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
kuriame nustatoma iki $io jstatymo priémimo jdarbinty tarnautojuy perskyrimo pagal nauja
darbo uzmokescio sistema tvarka ir numatoma, kad, pirma, ju algos pakopa, kuriai jie nuo
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siol priskirti, nustatoma remiantis tik bazinés algos suma, kuria jie gavo pagal sena darbo
uzmokescio sistema, nors $i sistema buvo pagrijsta diskriminacija dél tarnautojo amziaus, ir,
antra, tolesnis kilimas pagal nauja algos skale nuo S$iol nustatomas atsizvelgiant tik j
profesine patirtj, igyta jsigaliojus $iam jstatymui.

4. Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinése bylose, pagal Sajungos teise, butent
Direktyvos 2000/78 17 straipsnj, nereikalaujama diskriminuojamiems tarnautojams atgaline
data iSmokeéti sumos, atitinkancios skirtuma tarp realiai gauto darbo uzmokescio ir darbo
uzmokescio, atitinkancio ju lygio auksciausia pakopa.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar visos Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje nustatytos salygos yra jvykdytos, kad kilty
Vokietijos Federacinés Respublikos atsakomybé.

5. Pagal Sajungos teis¢ nedraudziama nacionaliné taisyklé, kaip antai nagrinéjama pagrindinése
bylose, pagal kuria tarnautojas privalo pasinaudoti teise j pinigines iSmokas, kuri tiesiogiai
nekyla i$ jstatymo, per palyginti trumpa terming, t. y. iki einamyjuy finansiniy mety
pabaigos, jei $i taisyklé nepazZeidzia nei lygiavertiSkumo, nei veiksmingumo principo.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar Sios salygos
ivykdytos pagrindinése bylose.

Parasai.
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