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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. kovo 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Teisés akty derinimas — Autoriy teisés ir gretutinés
teisés — Informaciné visuomené — Direktyva 2001/29/EB — Interneto svetainé, kurioje filmai
padaromi vies$ai prieinami be teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, turétojy sutikimo — 8 straipsnio
3 dalis — Savoka ,tarpininkai, kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi pazeisdami autoriy teises ar
gretutines teises“ — Interneto prieigos teikéjas — Interneto prieigos teikéjui skirtas draudimas, kuriuo
jam uzdraudziama teikti savo klientams prieiga prie interneto svetainés — Pagrindiniy
teisiy pusiausvyra“
Byloje C-314/12

dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2012 m. geguzés 11 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2012 m. birzelio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

UPC Telekabel Wien GmbH
pries
Constantin Film Verleih GmbH,
Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
K. Lenaerts, einantis ketvirtosios kolegijos teiséjo pareigas, teiséjai M. Safjan, ]. Malenovsky
(praneséjas) ir A. Prechal,
generalinis advokatas P. Cruz Villaldn,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. birzelio 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— UPC Telekabel Wien GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte M. Bulgarini ir T. Hohne,

— Constantin Film Verleih GmbH ir Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, atstovaujamy
Rechtsanwdlte A. Manak ir N. Kraft,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato W. Ferrante,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Schillemans ir C. Wissels,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Christie, padedamo barrister S. Malynicz,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda ir F. W. Bulst,

susipazines su 2013 m. lapkric¢io 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230)
5 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies b punkto ir 8 straipsnio 3 dalies, taip pat tam tikry Sgjungos teiséje
jtvirtinty pagrindiniy teisiy i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant L/PC Telekabel Wien GmbH (toliau — UPC Telekabel) gin¢a su
Constantin Film Verleih GmbH (toliau — Constantin Film) ir Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH
(toliau — Wega) dél reikalavimo jpareigoti UUPC Telekabel blokuoti savo klienty prieiga prie interneto
svetainés, kurioje tam tikri Constantin Film ir Wega filmai padaromi vie$ai prieinami be jy sutikimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2001/29 9 ir 59 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»9) Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio apsauga,
nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei kirybai. <...> Dél to intelektiné nuosavybé yra
pripazinta sudedamaja nuosavybés dalimi.

<...>

59) Ypac skaitmeninéje terpéje tretieji asmenys gali vis labiau naudoti tarpininky paslaugas
pazeidinéjimams. Daugeliu atvejy geriausia priversti tokius tarpininkus nutraukti tokia
pazeidzianciag veikla. Dél to, nesumenkinant kity esamy nuobaudy ir teisiy gynimo budy, teisiy
turétojai turéty turéti galimybe prasyti teismo uzdraudimo tarpininkui, perduodanciam treciojo
asmens daroma saugomo kuarinio ar kito objekto pazeidima tinkle. <...> Tokiy uzdraudimy
salygas ir aplinkybes turéty nustatyti valstybiy nariy nacionaliné teisé.”

Minétos direktyvos 1 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva reglamentuoja teisine autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga vidaus rinkos sistemoje,
ypac atsizvelgiant j informacine visuomene.”
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Sios direktyvos 3 straipsnio ,Teisé¢ viesai paskelbti karinius ir teisé kitus objektus padaryti vieai
prieinamus” 2 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti padaryti vie$ai prieinamus laidais ar
bevielémis rySio priemonémis tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku:

<...>

¢) filmy pirmojo jraso gamintojams — ju filmy originalus ir kopijas;

“«

<>
Direktyvos 2001/29 8 straipsnio ,Nuobaudos ir teisiy gynimo budai“ 3 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad teisiy turétojai turéty galimybes prasyti teismo draudimo tarpininkams,
kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi autoriy teiséms ar gretutinéms teiséms pazeisti
[pazeisdami autoriy teises ir gretutines teises].”

Austrijos teisé

1936 m. balandzio 9 d. Autoriy teisiy jstatymo (Urheberrechtsgesetz; BGBI. 111/1936), i$ dalies pakeisto
nauju 2003 m. Autoriy teisiy jstatymu (Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003, BGBI. 32/2003, toliau —
UrhG), 18a straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Autorius turi iSimtine teise leisti padaryti karinius vieSai prieinamus laidais ar bevielémis rysio
priemonémis tokiu badu, kad kiekvienas asmuo galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir
pasirinktu laiku.”

UrhG 81 straipsnio 1 ir la dalyse nustatyta:

»1. Asmuo, kurio $iuo jstatymu pagrjsta iS$imtiné teisé buvo pazeista arba kyla tokio pazeidimo pavojus,
gali pareiksti ieskinj dél jpareigojimo nutraukti neteisétus veiksmus. Tokj ieskinj galima pareiksti ir
jmonés savininkui, jei pazeidima padaré arba gali padaryti imonés, vykdancios veikla, darbuotojas arba
igaliotas asmuo; 81 straipsnio la dalis taikoma mutatis mutandis.

la. Jei asmuo, kuris padaré tokj pazeidima arba gali jj padaryti, naudojasi tarpininko paslaugomis,
tuomet ieskinys dél jpareigojimo nutraukti neteisétus veiksmus gali buti pareikstas ir tarpininkui,
remiantis 1 dalimi. <...>*

Vykdymo kodekso (Exekutionsordnung) 355 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Asmeniui nustatytas jpareigojimas nutraukti neteisétus veiksmus arba jy nedaryti vykdomas taip, kad,
isigaliojus vykdomajam dokumentui, uz vykdyma atsakingas teismas, gaves prasyma, uz kiekviena
pazeidimg dél leidimo vykdyti skiria pinigine bauda. Uz kiekviena kita pazeidima uz vykdyma
atsakingas teismas, gaves prasyma, skiria papildoma bauda arba iki vieny mety aresto. <...>*

IS prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo pastaby, nurodyty prasyme priimti
prejudicinj sprendima, matyti, kad asmuo, kuriam skirtas draudimas, siekdamas i$vengti atsakomybés,
vykdymo procese gali pareiksti, jog émési visy jmanomy priemoniy tam, kad nebuty pasiektas
uzdraustas rezultatas.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Constantin Film ir Wega, dvi filmy gamyba uzsiimancios bendrovés, nustaciusios, kad vienoje interneto
svetainéje be ju sutikimo sitloma atsisiysti tam tikrus jy pagamintus filmus arba juos zitréti srautinio
siuntimosi (streaming) budu, paprasé uz laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma atsakingo teiséjo pagal
UrhG 81 straipsnio la dalj priimti nutartj, kuria UPC Telekabel, interneto prieigos teikéja, buty
jpareigota blokuoti savo klientams prieiga prie nagrinéjamos interneto svetainés, nes sioje svetainéje be
ju sutikimo padaromi viesai prieinami kinematografijos kariniai, j kuriuos jos turi teisiy, gretutiniy
autoriy teiséms.

2011 m. geguzés 13 d. nutartimi Handelsgericht Wien (Vienos komercinis teismas, Austrija) uzdraudé
UPC Telekabel teikti savo klientams prieiga prie nagrinéjamos interneto svetainés, o $is draudimas
turéjo buti jgyvendintas, be kita ko, blokuojant Sios svetainés domeno varda ir dabartinj IP (,Internet
Protocol”) adresg, taip pat bet kurj kita Sios svetainés IP adresa, kurj $i bendrové galéty zinoti.

Vokietijos teisésaugos institucijoms pradéjus tyrima dél nagrinéjamos interneto svetainés valdytojy,
2011 m. birzelio ménesj ji nutrauké savo veikla.

2011 m. spalio 27 d. nutartimi Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas,
Austrija) kaip apeliacinés instancijos teismas i$ dalies pakeité pirmosios instancijos teismo nutartj, nes
$is nepagrijstai nurodé priemones, kurias UPC Telekabel turéjo taikyti, siekdama blokuoti nagrinéjama
interneto svetaine, ir taip vykdyti nutartj dél draudimo. Prie tokios iSvados Oberlandesgericht Wien
pri¢jo nusprendes, kad UrhG 81 straipsnio la dalis turi buati aiskinama atsizvelgiant |
Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj. Véliau jis konstatavo, kad, teikdama savo klientams prieiga prie
turinio, kuris neteisétai buvo padarytas prieinamas, UPC Telekabel turi buti laikoma tarpininke, kurios
paslaugomis naudojamasi pazeidziant teises, gretutines autoriu teiséms, dél to Constantin Film ir Wega
turéjo teise reikalauti, kad buty priimta nutartis, kuria tai bendrovei buty nustatyti tam tikri
ipareigojimai. Taciau dél autoriy teisiy apsaugos Oberlandesgericht Wien nusprendé, kad UPC
Telekabel gali buti tik jpareigojama, nustatant pareiga pasiekti atitinkama rezultata, uzdrausti savo
klientams prieiga prie nagrinéjamos interneto svetainés, taciau jai turi buti palikta teisé nuspresti,
kokiomis priemonémis tai jgyvendinti.

UPC Telekabel pateiké Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) kasacinj skunda.

Grisdama savo kasacinj skunda UPC Telekabel, be kita ko, nurodo, kad jos paslaugos negaléjo buti
laikomos tokiomis paslaugomis, kuriomis naudojamasi pazeidziant autoriy teises ar gretutines teises,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj, nes ji neturi jokiy komerciniy rysiu
su nagrinéjamos interneto svetainés valdytojais ir nenustatyta, kad jos klientai elgési neteisétai. Bet
kuriuo atveju UPC Telekabel teigia, kad jvairios galimos blokavimo priemonés techniskai gali bati
apeinamos ir kad kai kurios jy yra pernelyg brangios.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2001/29 <..> 8 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad asmuo, kuris be teisiy
turétojo sutikimo padaro saugomus objektus prieinamus internete [kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 2 dalj], naudojasi ty asmeny, kurie prieina prie $iy saugomu
objekty, [interneto] prieigos teikéjo paslaugomis?

4 ECLILEU:C:2014:192



18

19

20

21

22

2014 M. KOVO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-314/12
UPC TELEKABEL WIEN

Jei atsakymas | pirmajj klausima baty neigiamas:

2. Ar atgaminimas asmeniniam naudojimui [kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta] ir trumpalaikis ir atsitiktinis atgaminimas [kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalj] leidziami tik tuomet, jei pateikta byla,
skirta atgaminti, buvo teisétai atgaminta, i$platinta arba padaryta viesai prieinama?

Jei i pirmaji arba j antraji klausima buty atsakyta teigiamai ir dél Sios priezasties dél naudotojo
[interneto] prieigos teikéjo pagal Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj turéty bati priimami
teismo draudimai:

3. Ar su Sgjungos teise, visy pirma su reikalaujama pagal ja susijusiy asmeny pagrindiniy teisiy
pusiausvyra, suderinama tai, kad [interneto] prieigos teikéjui visiSkai bendrai (t. y. nenurodant
taikyti konkreciy priemoniy) uzdraudziama suteikti savo klientams galimybes prisijungti prie tam
tikros interneto svetainés, kol visas jos turinys ar didzioji jo dalis padaryti vie$ai prieinami be
teisiy turétojy sutikimo, jeigu prieigos teikéjas gali iSvengti prevenciniy bausmiy dél sio draudimo
pazeidimo, jei pateikia jrodymuy, kad jis ir taip émési visy jmanomuy priemoniy?

Jei atsakymas | trecigjj klausima bty neigiamas:

4. Ar su Sgjungos teise, visy pirma su reikalaujama pagal ja susijusiy asmeny pagrindiniy teisiy
pusiausvyra, suderinama tai, kad [interneto] prieigos teikéjas jpareigojamas imtis tam tikry
priemoniy, siekdamas savo klientams apsunkinti prieiga prie interneto svetainés, kurios turinys
padarytas prieinamas neteisétai, jeigu Sioms priemonéms reikia pakankamai dideliy sanaudy,
taciau jas galima lengvai apeiti ir neturint specialiy techniniy ziniy?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

Is pradziy reikia pazymeéti, kad aplinkybé, jog pagrindinéje byloje nagrinéjama interneto svetainé
nutraukeé savo veiklg, nereiskia, jog prejudiciniai klausimai nepriimtini.

IS tiesy pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam
procesui, kuris grindziamas ai$kiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, tik
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas i
konkrecios bylos ypatumus, turi jvertinti tiek prejudicinio sprendimo butinuma savo sprendimui
priimti, tiek klausimy, kuriuos jis teikia Teisingumo Teismui, svarba (Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo
14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, 34 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj
sprendima tik tuomet, kai akivaizdu, jog prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas
neturi faktinés arba teisinés informacijos, batinos naudingai atsakyti j pateiktus klausimus (minéto
Sprendimo Aziz 35 punktas).

Taciau taip néra pagrindinés bylos atveju, nes i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
pagal Austrijos teise prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sprendima turi priimti,
remdamasis pirmosios instancijos teismo sprendime nurodytomis faktinémis aplinkybémis, t. y.
tuomet, kai nagrinéjama interneto svetainé dar buvo prieinama.

I to iSplaukia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendimag yra priimtinas.
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Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$§ esmés nori suzinoti, ar
Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad asmuo, kuris saugomus objektus
padaro prieinamus interneto svetainéje be teisiy turétojo sutikimo, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 3 straipsnio 2 dalj, naudojasi asmeny, kurie prieina prie $iy saugomy objekty, interneto
prieigos teikéjo, kuris laikytinas tarpininku, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 8 straipsnio
3 dalj, paslaugomis.

IS pradziy reikia pazymeéti, kad pagrindinéje byloje negincijama, jog saugomi objektai interneto
svetainéje naudotojams buvo padaryti prieinami be minéto 3 straipsnio 2 dalyje nurodyty teisiy
turétojy sutikimo.

Kadangi pagal $ia nuostata teisiy turétojai turi iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokius veiksmus
padaryti objektus vie$ai prieinamus, reikia pazyméti, kad veiksmu, kai saugomas objektas interneto
svetainéje padaromas vieSai prieinamas be teisiy turétojo sutikimo, pazeidziamos autoriy teisés ir
gretutinés teiseés.

Siekiant  i$nagrinéti  tokia  situacija,  susijusia = su  nagrinéjamu  teisiy  pazeidimu,
Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalyje numatyta teisiy turétojy galimybé prasyti teismo draudimo
tarpininkams, kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi pazeisdami juy teises.

IS tiesy, kaip matyti i§ Direktyvos 2001/29 59 konstatuojamosios dalies, kadangi tarpininky paslaugos
vis dazniau naudojamos pazeidziant autoriy teises ar gretutines teises, daugeliu atvejy geriausia
priversti tokius tarpininkus nutraukti Siuos pazeidimus.

Siuo atveju pirmiausia Handelsgericht ir véliau Oberlandesgericht Wien pagrindinéje byloje nagrinégjamu
draudimu jpareigojo UPC Telekabel, interneto prieigos teikéja, nutraukti Constantin Film ir Wega
teisiy pazeidima.

Taciau UPC Telekabel prieStarauja tam, kad ji buty laikoma tarpininke, kurios paslaugomis
naudojamasi pazeidziant autoriy teises ar gretutines teises, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj.

Siuwo klausimu i§ Direktyvos 2001/29 59 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sios
direktyvos 8 straipsnio 3 dalyje vartojama savoka ,tarpininkas“ apima bet kurj asmenj, kuris perduoda
treciojo asmens daroma saugomo kirinio ar kito objekto pazeidima tinkle.

Atsizvelgiant j  Direktyva  2001/29  siekiama  tiksla,  kuris, kaip matyti i§  Sios
direktyvos 9 konstatuojamosios dalies, be kita ko, yra uztikrinti teisiy turétojams auksto lygio apsauga,
taip pat vartojama pazeidimo savoka turi bati suprantama kaip apimanti ir situacija, kai saugomas
objektas padaromas viesai prieinamas internete be aptariamuy teisiy turétojy sutikimo.

Todél, atsizvelgiant j tai, kad interneto prieigos teikéjas yra subjektas, atsakingas uz bet kokj pazeidimo
perdavima internete savo klientams ir treciajam asmeniui, nes, suteikdamas prieiga prie tinklo, jis
sudaro galimybe atlikti §j perdavima (Siuo klausimu zr. 2009 m. vasario 19 d. Nutarties
LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, C-557/07, Rink. p. I-1227, 44 punkta),
reikia manyti, kad interneto prieigos teikéjas, kaip antai aptariamas pagrindinéje byloje, leidziantis savo
klientams naudotis saugomais objektais, kuriuos vie$ai prieinamus internete padaré treciasis asmuo, yra
tarpininkas, kurio paslaugomis naudojamasi pazeidziant autoriy teises ar gretutines teises, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj.
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Tokia iSvada patvirtina Direktyva 2001/29 siekiamas tikslas. I Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalies
taikymo srities pasalinus interneto prieigos teikéjus, reik§mingai sumazéty Sia direktyva ketinta
uztikrinti teisiy turétoju apsauga (Siuo klausimu zr. minétos Nutarties LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten 45 punkta).

Sios  isvados negali paneigti  atsikirtimas, jog tam, kad baty galima taikyti
Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj, batina, kad egzistuoty sutartiniai santykiai tarp interneto
prieigos teikéjo ir asmens, pazeidusio autoriy teises ar gretutines teises.

I tikryjy nei i$ Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalies, nei i$ kity jos nuostaty formuluociy nematyti,
jog buty reikalaujama, kad egzistuoty ypatingi santykiai tarp autoriy teises ar gretutines teises
pazeidziancio asmens ir tarpininko. Be to, $io reikalavimo nebegalima kildinti i$ Sia direktyva siekiamy
tiksly, nes tokio reikalavimo pripazinimas sumazinty teising apsauga, suteikiama susijusiems teisiy
turétojams, o Sios direktyvos tikslas, kaip matyti i$ jos 9 konstatuojamosios dalies, be kita ko, butent ir
yra uztikrinti jiems auksta apsaugos lygi.

ISvada, kuria Teisingumo Teismas padaré $io sprendimo 30 punkte, nebegali buti paneigta teiginiu,
kad, siekdami, jog interneto prieigos teikéjui baty nustatytas draudimas, autoriy teisiy ar gretutiniy
teisiy turétojai turi jrodyti, jog tam tikri Sio teikéjo klientai atitinkamoje interneto svetainéje is tikryjy
prieina prie saugomu objekty, kurie padaryti vie$ai prieinami be teisiy turétojy sutikimo.

Pagal Direktyva 2001/29 reikalaujama, kad priemonémis, kuriy imtis jpareigojamos valstybés narés siai
direktyvai jgyvendinti, siekiama ne tik nutraukti autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy pazeidimus, bet ir
uzkirsti jiems kelia (Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Scarlet Extended, C-70/10,
Rink. p. I-11959, 31 punkta ir 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Sabam, C-360/10, 29 punkty).

Taciau toks prevencinis poveikis reiskia, kad autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy turétojai gali veikti
neprivalédami jrodyti, kad interneto prieigos teikéjo klientai i$ tikryjy prieina prie saugomuy objekty,
kurie padaryti viesai prieinami be $iy teisiy turétojy sutikimo.

Juo labiau, kad veiksmo, kai kirinys padaromas viesai prieinamas, buvimas reiskia tik, kad minétas
karinys buvo padarytas prieinamas visuomenei, ir néra svarbu, ar §ia visuomene sudarantiems
asmenims $is karinys buvo i§ tikryjy prieinamas, ar ne ($iuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 7 d.
Sprendimo SGAE, C-306/05, Rink. p. I-11519, 43 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti Sitaip: Direktyvos 2001/29 8 straipsnio
3 dalis turi bati aiskinama taip, kad asmuo, kuris saugomus objektus padaro prieinamus interneto
svetainéje be teisiy turétojo sutikimo, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalj,
naudojasi asmeny, kurie prieina prie $iy saugomy objekty, interneto prieigos teikéjo, kuris laikytinas
tarpininku, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj, paslaugomis.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, j antrajj klausima atsakyti nereikia.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Sajungos teiséje pripazintos pagrindinés teisés turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas nedraudziama
teismo nustatytu draudimu uzdrausti interneto prieigos teikéjui teikti savo klientams prieiga prie
interneto svetainés, kurioje saugomi objektai padaryti prieinami be teisiy turétojy sutikimo, kai $iame
draudime nenurodyta, kokiy priemoniy prieigos teikéjas turi imtis, ir kai jis gali iSvengti prevenciniy
bausmiy dél sio draudimo pazeidimo, jei pateikia jrodymy, kad émési visy jmanomy priemoniy.
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Siuo klausimu, kaip matyti i§ Direktyvos 2001/29 59 konstatuojamosios dalies, draudimy, kuriuos
valstybés narés turi numatyti pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 3 dalj, taisyklés, kaip antai susijusios su
tenkintinomis salygomis ir taikytinomis procedaromis, turi buti nustatytos nacionalinéje teiséje.

Taciau valstybiy nariy nustatytos taisyklés ir iy taisykliy taikymo nacionaliniuose teismuose praktika
turi atitikti apribojimus, i$plaukiancius i§ Direktyvos 2001/29 ir jos 3 konstatuojamojoje dalyje
nurodyty teisés $altiniy ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Scarlet Extended 33 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Norint jvertinti, ar draudimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris priimtas pagal
Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj, suderinamas su Sajungos teise, pirmiausia reikia atsizvelgti i
reikalavimus, kylancius i§ taikytiny pagrindiniy teisiy apsaugos, ir vadovautis Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 51 straipsniu ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Scarlet Extended 41 punkty).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, jei kelios pagrindinés teisés priestarauja viena kitai,
perkeldamos direktyva valstybés narés turi vadovautis tokiu jos aiskinimu, kuris leisty uztikrinti
derama pusiausvyra tarp taikytiny pagrindiniy teisiy, saugomuy Sajungos teisés sistemoje. Be to,
jgyvendindamos $ia direktyva perkeliancias priemones valstybiy nariy valdzios institucijos ir teismai
privalo ne tik aiskinti savo nacionaline teise taip, kad ji atitikty $ia direktyva, bet ir nesivadovauti tokiu
jos aiskinimu, kuris priestarauty minétoms pagrindinéms teiséms arba kitiems bendriesiems Sajungos
teisés principams, kaip antai proporcingumo principui ($iuo klausimu zr. 2008 m. sausio 29 d.
Sprendimo Promusicae, C-275/06, Rink. p. I-271, 68 punkta).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad draudimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris priimtas
pagal Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj, i§ principo prieStarauja, pirma, autoriy teiséms ir
gretutinéms teiséms, kurios yra sudétiné intelektinés nuosavybés teisés dalis ir todél saugomos pagal
Chartijos 17 straipsnio 2 dalj, antra, laisvei uzsiimti verslu, kuria pagal Chartijos 16 straipsnj naudojasi
ukio subjektai, kaip antai interneto prieigos teikéjai, ir, trecia, interneto naudotojy informacijos laisvei,
kurios apsauga uztikrinama pagal Chartijos 11 straipsni.

Kalbant apie laisve uzsiimti verslu, reikia pazymeéti, kad priémus draudima, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, $i laisvé ribojama.

Teisé j laisve uzsiimti verslu apima, be kita ko, bet kokios jmonés teis¢ laisvai disponuoti turimais
ekonominiais, techniniais ir finansiniais iStekliais, neperzengiant uz savo veiksmus prisiimtos
atsakomybés riby.

Taciau draudimu, kaip antai nagrinéjamu pagrindinéje byloje, asmeniui nustatomas spaudimas,
apribojantis laisva turimy istekliy naudojima, nes $iuo draudimu jis jpareigojamas imtis priemoniy,
kurios gali bati susijusios su didelémis islaidomis, turéti reik§minga jtaka jo veiklos organizavimui arba
reikalauti sudétingy ir kompleksiniy techniniy sprendimy.

Vis délto neatrodo, jog toks draudimas gali pazeisti pacia interneto prieigos teikéjo, kaip antai
aptariamo pagrindinéje byloje, teisés j laisve uzsiimti verslu esme.

Viena vertus, draudimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, leidzia asmeniui nustatyti
konkrecias priemones, kaip pasiekti numatyta rezultata, todél jis gali pasirinkti priemones, kurios
geriausiai atitinka jo iSteklius ir galimybes ir yra suderinamos su kitomis pareigomis ir i$$ikiais, su
kuriais jis susiduria vykdydamas veikla.
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Kita vertus, toks draudimas leidzia asmeniui i$vengti atsakomybeés, pateikus jrodymuy, jog jis émési visuy
jmanomuy priemoniy. Taciau $i galimybé buti atleistam nuo atsakomybés akivaizdziai rodo, kad asmuo,
kuriam skirtas $is draudimas, néra jpareigojamas nesti nepakeliamos nastos, o tai, atrodo, yra
pateisinama pirmiausia atsizvelgiant j tai, kad jis néra asmuo, pazeidziantis pagrindine teise j intelektine
nuosavybe, o tai paskatino priimti draudima.

Siuo atzvilgiu pagal teisinio tikrumo principa asmuo, kuriam skirtas draudimas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, jei zinomos vykdymo priemonés, kuriy jis émeési, ir prireikus prie§ priimant
sprendima paskirti jam sankcija, turi turéti galimybe teisme nurodyti, kad émési priemoniy, kuriy i$ jo
buvo galima tikeétis siekiant uzkirsti kelig neleistiniems padariniams.

Tokiomis aplinkybémis, kai asmuo, kuriam skirtas draudimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, pasirenka priemones, kuriy reikia imtis draudimui jgyvendinti, jis turi stengtis uztikrinti
pagrindine interneto naudotojy teise j informacijos laisve.

Siuo atzvilgiu priemonés, kuriy imasi interneto prieigos teikéjas, turi bati labai tikslingos tuo pozitriu,
kad jos turi bati skirtos treciojo asmens daromam autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy pazeidimui
nutraukti, nepakenkiant interneto naudotojams, kurie naudojasi Sio teikéjo paslaugomis norédami
gauti teiséta informacija. PrieSingu atveju minéto teikéjo kisimasis j $iy naudotojy informacijos laisve
baty nepateisinamas, atsizvelgiant j siekiamag tiksla.

Nacionaliniai teismai privalo turéti galimybe patikrinti, ar taip yra. Taciau situacijoje, kai nustatomas
draudimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, reikia pazyméti, kad, jei interneto prieigos
teikéjas imasi priemoniy, kurios jam leidzia jgyvendinti nustatyta draudima, nacionaliniai teismai
vykdymo procese neturi galimybés to patikrinti, jei néra ginco tuo klausimu. Todél siekiant, kad
draudimo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, nustatymas neprieStarauty Sajungos teiséje
pripazintoms pagrindinéms teiséms, bitina, jog nacionalinése proceso taisyklése buty numatyta
galimybé interneto naudotojams ginti savo teises teisme, kai tik suzinoma apie vykdymo priemones,
kuriy émeési interneto prieigos teikéjas.

Kalbant apie intelektinés nuosavybés teise, i§ pradziy reikia pazymeéti, jog neatmetama galimybe, kad
dél draudimo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, vykdymo néra visiskai nutraukiamas
atitinkamy asmeny intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimas.

I§ tikryjy, viena vertus, kaip jau buvo nurodyta, asmuo, kuriam skirtas toks draudimas, turi galimybe
iSvengti atsakomybés ir taip nepriimti tam tikry galbut jvykdomuy priemoniy, nes jos negali buti
laikomos pagristomis.

Kita vertus, neatmetama galimybé, jog techniniu pozitriu nejmanoma visiskai nutraukti intelektinés
nuosavybés teisés pazeidimy arba praktiskai tai nejgyvendinama, o tai reiskia, kad tam tikros
nustatytos priemonés prireikus gali bati vienu ar kitu badu apeinamos.

Reikia pazymeéti, kad i§ Chartijos 17 straipsnio 2 dalies nematyti, kad intelektinés nuosavybés teisé buty
nelie¢iama, todél jai turéty buti taikoma absoliuti apsauga ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Scarlet
Extended 43 punkty).

Tokiomis aplinkybémis priemonés, kuriy, vykdydamas draudima, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, émési asmuo, kuriam taikomas $is draudimas, turi bati pakankamai efektyvios, kad baty
veiksmingai apsaugota aptariama pagrindiné teisé, t. y. jomis turi bati uzkirstas kelias ar bent jau labai
apsunkinta galimybé neleistinu btudu prieiti prie saugomuy objekty, o interneto naudotojai, kurie
naudojasi asmens, kuriam skirtas $is draudimas, paslaugomis, turi bati realiai atgrasomi nuo prieigos
prie Siy objekty, kurie padaryti jiems prieinami pazeidziant minéta pagrindine teise.
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Todél nors priemonémis, kuriy imamasi vykdant draudima, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
intelektinés nuosavybés teisés pazeidimai tam tikrais atvejais negali bati visiskai nutraukti, Sios
priemonés negali buti laikomos nesuderinamomis su tinkamos pusiausvyros tarp visy taikytiny
pagrindiniy teisiy reikalavimu, kaip nurodyta Chartijos 52 straipsnio 1 dalies pabaigoje, taciau su
salyga, kad, pirma, jomis i$ interneto naudotojy be reikalo nebus atimta galimybé teisétu keliu gauti
esama informacija ir, antra, jomis bus uzkirstas kelias arba bent jau labai apsunkinta galimybé
neleistinu budu prieiti prie saugomy objekty ir interneto naudotojai, kurie naudojasi asmens, kuriam
skirtas $is draudimas, paslaugomis, bus realiai atgrasomi nuo prieigos prie $iy objekty, kurie padaryti
jiems prieinami pazeidziant intelektinés nuosavybés teise.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | treciajji klausima reikia atsakyti taip: Sajungos teiséje pripazintos
pagrindinés teisés turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas nedraudziama teismo nustatytu draudimu
uzdrausti interneto prieigos teikéjui teikti savo klientams prieiga prie interneto svetainés, kurioje
saugomi objektai padaryti prieinami be teisiy turétojuy sutikimo, kai Siame draudime nenurodyta, kokiy
priemoniy prieigos teikéjas turi imtis, ir kai jis gali iSvengti prevenciniy bausmiy dél $io draudimo
pazeidimo, jei pateikia jrodymy, kad émési visy jmanomuy priemoniy, taciau su salyga, kad, pirma,
nustatytomis priemonémis i§ interneto naudotojyu be reikalo nebus atimta galimybé teisétai gauti
esama informacija ir, antra, Siomis priemonémis bus uzkirstas kelias arba bent jau labai apsunkinta
galimybé neleistinu badu prieiti prie saugomy objekty ir interneto naudotojai, kurie naudojasi asmens,
kuriam skirtas $is draudimas, paslaugomis, bus realiai atgrasomi nuo prieigos prie Siy objekty, kurie
padaryti jiems prieinami pazeidziant intelektinés nuosavybés teise, o tai nustatyti turi nacionalinés
valdzios institucijos ir nacionaliniai teismai.

Dél ketvirtojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma | trecigjj klausima, j ketvirtaji klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriuy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo
8 straipsnio 3 dalis turi buati aiskinama taip, kad asmuo, kuris saugomus objektus padaro
prieinamus interneto svetainéje be teisiy turétojo sutikimo, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 3 straipsnio 2 dalj, naudojasi asmeny, kurie prieina prie $iy saugomy objekty,
interneto prieigos teikéjo, kuris laikytinas tarpininku, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj, paslaugomis.

2. Sagjungos teiséje pripazintos pagrindinés teisés turi buiti aiskinamos taip, kad pagal jas
nedraudziama teismo nustatytu draudimu uzZdrausti interneto prieigos teikéjui teikti savo
klientams prieiga prie interneto svetainés, kurioje saugomi objektai padaryti prieinami be
teisiy turétojy sutikimo, kai Siame draudime nenurodyta, kokiy priemoniy prieigos teikéjas
turi imtis, ir kai jis gali iSvengti prevenciniy bausmiy dél Sio draudimo pazeidimo, jei
pateikia jrodymy, kad émési visy jmanomuy priemoniy, taciau su salyga, kad, pirma,
nustatytomis priemonémis i$ interneto naudotojy be reikalo nebus atimta galimybé teisétai
gauti esama informacija ir, antra, Siomis priemonémis bus uzkirstas kelias arba bent jau
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labai apsunkinta galimybé neleistinu biidu prieiti prie saugomuy objekty ir interneto
naudotojai, kurie naudojasi asmens, kuriam skirtas Sis draudimas, paslaugomis, bus realiai
atgrasomi nuo prieigos prie S$iy objekty, kurie padaryti jiems prieinami pazeidziant
intelektinés nuosavybés teis¢, o tai nustatyti turi nacionalinés valdzios institucijos ir
nacionaliniai teismai.

Parasai.
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